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[image: ‘Dikwijls, Alexander, heb ik de filosofie beschouwd als iets werkelijk goddelijks en bovenmenselijks, vooral daar, waar zij alleen, zich verheffend tot de schouwing van de componenten van de werkelijkheid in hun geheel, zich beijvert om de waarheid die in hen is te leren kennen. Terwijl de andere [beschouwende] wetenschappen zich daarvan verre houden vanwege de verhevenheid en de omvattendheid, deinst zij voor deze onderneming niet terug en acht zij zichzelf de schoonste zaken niet onwaardig. Omdat het immers niet mogelijk is met lichamelijke inspanning de hemelse streek te bereiken, [...] daarom steekt de ziel, met behulp van de filosofie en onder leiding van haar intellect, over en verlaat haar vertrouwde omgeving, [..] en zij brengt zaken die ruimtelijk zeer ver van elkaar verwijderd zijn, door haar verstand samen, omdat zij gemakkelijk, meen ik, herkent wat aan haar verwant is en zij vat de goddelijke zaken met het goddelijke oog van de ziel en openbaart ze aan de mensen.’… ‘Dikwijls, Alexander, heb ik de filosofie beschouwd als iets werkelijk goddelijks en bovenmenselijks, vooral daar, waar zij alleen, zich verheffend tot de schouwing van de componenten van de werkelijkheid in hun geheel, zich beijvert om de waarheid die in hen is te leren kennen. Terwijl de andere [beschouwende] wetenschappen zich daarvan verre houden vanwege de verhevenheid en de omvattendheid, deinst zij voor deze onderneming niet terug en acht zij zichzelf de schoonste zaken niet onwaardig. Omdat het immers niet mogelijk is met lichamelijke inspanning de hemelse streek te bereiken, [...] daarom steekt de ziel, met behulp van de filosofie en onder leiding van haar intellect, over en verlaat haar vertrouwde omgeving, [..] en zij brengt zaken die ruimtelijk zeer ver van elkaar verwijderd zijn, door haar verstand samen, omdat zij gemakkelijk, meen ik, herkent wat aan haar verwant is en zij vat de goddelijke zaken met het goddelijke oog van de ziel en openbaart ze aan de mensen.’
Aristoteles tot Alexander de Grote 
Het schrijven van een inleiding tot de filosofie is geen gemakkelijke opgave. Met name in het Nederlands taalgebied behoren de inleidingen tot het vakgebied tot een genre dat graag beoefend wordt, waardoor het aanbod groot is. Dit boek pretendeert toch iets toe te voegen door een nieuwe opzet en een geheel eigen benadering. De nieuwe opzet is gelegen in de doelgroep en de presentatie van het materiaal. De benadering onderscheidt zich van andere inleidingen door de filosofie als praktijk op te vatten en niet als geheel van vaststaande kennis die geleerd moet worden.
Dit boek is voortgekomen uit een jarenlange praktijk van lesgeven aan de Volksuniversiteit K&O in Leiden. De lessen filosofie voor de volksuniversiteit zijn bedoeld voor een brede doelgroep. In al die jaren heeft een grote groep belangstellenden met de meest uiteenlopende achtergronden aan de cursussen deelgenomen. Gemeenschappelijk aan alle deelnemers was de interesse voor filosofie. De wervingstekst vermeldt hierover: ‘De cursus inleiding in de filosofie geeft een historisch overzicht van de belangrijkste stromingen in de filosofie tot aan de 21e eeuw. Twee ontwikkelingen zullen daarin centraal staan: de aandacht voor de taal en de verandering in de positie van de filosofie.  Vanaf de zestiende eeuw (het begin van de moderne filosofie) kunnen we een omslag waarnemen van de aandacht voor het denken naar de aandacht voor de taal. In de laatste eeuw hebben we kunnen zien dat de overtuiging is verdwenen dat de filosofie een toekomst voor de mens kan ontwerpen. Onderzocht wordt welke invloed de technische en maatschappelijke ontwikkelingen hebben gehad op het denken van de vorige eeuw: de massacultuur, de consumptiemaatschappij, de informatisering enzovoort.’
De uitdaging van het denken richt zich ook op een brede doelgroep. Daarmee wordt dit boek niet zonder meer populair-wetenschappelijk in de slechte zin van het woord: populistisch en het publiek paaiend met oppervlakkigheid. Wel is er naast de leerstof die elke inleiding zal presenteren, de geschiedenis van de Westerse filosofie, voldoende ruimte ingeruimd voor biografische elementen en algemene wetenswaardigheden.  Voor aanvullend materiaal bij de tekst van dit boek wordt gebruik gemaakt van internet. Naast dit boek is een website waarop aanvullend materiaal te vinden is: biografische gegevens, bibliografische gegevens, achtergrondteksten en afbeeldingen. De website is te vinden op http://hypothesis.mijnweb.site/AanvUvhD/index.htm
Het doel van dit boek is niet zozeer is gericht op kennisreproductie, als wel op het kunnen omgaan met nieuwe situaties. De ons omringende wereld verandert. In het vermogen tot verandering is de (economische) voorsprong van de Westerse wereld gelegen. De traditionele massaproductie, ontstaan in de jaren zestig, gekenmerkt door herhaling en reproductie, is voor het Westen economisch niet meer rendabel. Herhaling en reproductie is eenvoudig te duur geworden. In de ‘Derde Wereld’ zijn de arbeidskosten en daarmee de kosten voor reproductie veel lager. Innovatie, creëren van nieuwe markten en producten, vernieuwing, dat zijn de gebieden waarop nog winst te halen is. Het vermogen tot vernieuwen stelt radicaal andere eisen aan ons, namelijk het omgaan met onbekende situaties. Succes hangt daarmee af van de competentie van de mens om nieuwe zaken te creëren. Het nut van louter op reproductie gerichte kennisoverdracht heeft daarmee aan belang ingeboet. Dit boek probeert de lezer uit te dagen zelf de praktijk van het filosoferen op te nemen: door zijn opinies te formuleren over de zaken die hem of haar raken. Standpunten die verrijkt zijn door de leerervaringen uit dit boek, en die in toenemende mate een basis vormen waarop men zijn eigen leven kan vormgeven.
Tot nu toe is er in de traditie veel aandacht geweest voor de filosofie als vak waarin een bepaalde hoeveelheid aan kennis verzameld is. Filosofie werd opgevat als wetenschap: ‘De hoogste, meest verheven, wetenschap’ zelfs. De inzichten die in deze wetenschap bereikt werden, golden als waar en vaststaand. Deze toestand: het inzicht in de ware aard van ‘de werkelijkheid’, werd als het hoogste einddoel van de mensheid opgevat.  De grote filosofen van het Westen claimden dit inzicht en deze toestand bereikt te hebben. Tegelijk werd hiermee de standaardfiguur van ‘de filosoof’ geïntroduceerd: de door de abstracte wetenschap van de filosofie geobsedeerde en daardoor van de wereld vervreemde figuur die met zijn vragende manier van spreken verontrusting zaait. De figuur die, daar waar anderen hun ‘gewone’ leven leiden, tot zo’n leven niet in staat is, omdat hij voortdurend twijfelt aan de grond voor dit bestaan. Hij hoopt het lot van de mens positief te kunnen beïnvloeden door de mens de ‘ware’ lotsbestemming te kunnen voorhouden, welke kennis hij ontleent aan het inzicht in de ware aard van de werkelijkheid. Aan het begin van deze eenentwintigste eeuw is van deze traditie niet veel meer over. De veranderingen in de Westerse wereld hebben hier zeker mee te maken. In de tweede helft van de twintigste eeuw introduceerde Michel Foucault een nieuw onderzoeksterrein: Hoe ziet het waarheidspreken er feitelijk uit? Het waarheidspreken houdt verband met het aloude thema van de filosofie: de liefde voor de waarheid. Maar met de introductie van dit nieuwe thema heeft Foucault tegelijk gewezen op het belang van ‘praktijken’.  In dit boek nu, wordt filosofie geïnspireerd door Foucault opgevat als een dergelijke praktijk, of beter als een verzameling van praktijken: de praktijk van het waarheidspreken, de praktijk van het morele oordeel uitspreken en de praktijk van de politiek. Deze praktijken zijn verbonden met de aloude thema’s van de filosofie: waarheid en goedheid.
Dit boek, De uitdaging van het denken is verdeeld in zeven hoofdstukken, voorafgegaan door een inleiding. Door het boek heen, verdeeld over de verschillende hoofdstukken, worden de klassieke onderwerpen van de filosofie besproken: kennistheorie, ontologie, metafysica, logica, wetenschapsfilosofie, ethiek en sociale en politieke filosofie. Dit is de zogenaamde thematische benadering. Van ieder onderwerp wordt uitgelegd wat de kern van het vraagstuk is en wordt de standaardkennis gepresenteerd. Deze kennis is voor een belangrijk deel historisch van aard. Dat wil zeggen, dat voor ieder thema historisch aangegeven wordt wat de ontwikkeling ervan is geweest en welke filosoof de belangrijkste bijdrage heeft geleverd. Er wordt niet gestreefd naar volledigheid van het historisch overzicht (in dat geval zou het boek te veel een opsomming worden van namen en theorieën). Het doel is begripsvorming en de ontwikkeling van de vaardigheid van het filosoferen. Op deze manier ontstaat er in het boek een raster met verticaal de thema’s van de filosofie en horizontaal de verhaallijnen die door de geschiedenis heen lopen. Van ieder thema wordt de actualiteit aangetoond. Daartoe wordt bij ieder onderwerp een item gekozen uit de huidige maatschappelijke discussie. Op deze manier probeer ik te laten zien dat filosofie wel degelijk een belangrijke bijdrage kan leveren, ook in het gewone leven. Het praktische van de filosofie is echter niet zozeer gelegen in de antwoorden die het op (levens)vragen zou geven, maar veel meer in de vorm van een soort zoekhulp (‘search engine’), zoals we die tegenwoordig van internet kennen. Filosofie houdt zich in mijn optiek daarom niet bezig met levensvragen, maar de mensen zelf stellen zich die vragen en de filosofie structureert, ordent, filtert, ondersteunt hen daarbij, ze vormt om zo te zeggen een eigen ‘portal’ tot de wereld.
Ik wens vanaf deze plaats iedereen veel plezier met dit boek.

]
‘Dikwijls, Alexander, heb ik de filosofie beschouwd als iets werkelijk goddelijks en 
bovenmenselijks, vooral daar, waar zij alleen, zich verheffend tot de schouwing 
van de componenten van de werkelijkheid in hun geheel, zich beijvert om de 
waarheid die in hen is te leren kennen. Terwijl de andere [beschouwende] weten-
schappen zich daarvan verre houden vanwege de verhevenheid en de omvattend-
heid, deinst zij voor deze onderneming niet terug en acht zij zichzelf de schoonste 
zaken niet onwaardig. Omdat het immers niet mogelijk is met lichamelijke in-
spanning de hemelse streek te bereiken, [...] daarom steekt de ziel, met behulp van 
de filosofie en onder leiding van haar intellect, over en verlaat haar vertrouwde 
omgeving, [..] en zij brengt zaken die ruimtelijk zeer ver van elkaar verwijderd 
zijn, door haar verstand samen, omdat zij gemakkelijk, meen ik, herkent wat aan 
haar verwant is en zij vat de goddelijke zaken met het goddelijke oog van de ziel 
en openbaart ze aan de mensen.’
Aristoteles tot Alexander de Grote 
Het schrijven van een inleiding tot de filosofie is geen gemakkelijke opgave. Met 
name in het Nederlands taalgebied behoren de inleidingen tot het vakgebied tot 
een genre dat graag beoefend wordt, waardoor het aanbod groot is.

Dit boek pretendeert toch iets toe te voegen door een nieuwe opzet en een geheel 
eigen benadering. De nieuwe opzet is gelegen in de doelgroep en de presentatie van 
het materiaal. De benadering onderscheidt zich van andere inleidingen door de fi-
losofie als praktijk op te vatten en niet als geheel van vaststaande kennis die ge-
leerd moet worden.
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Aristoteles tot Alexander de Grote 
Het schrijven van een inleiding tot de filosofie is geen gemakkelijke opgave. Met name in het Nederlands taalgebied behoren de inleidingen tot het vakgebied tot een genre dat graag beoefend wordt, waardoor het aanbod groot is. Dit boek pretendeert toch iets toe te voegen door een nieuwe opzet en een geheel eigen benadering. De nieuwe opzet is gelegen in de doelgroep en de presentatie van het materiaal. De benadering onderscheidt zich van andere inleidingen door de filosofie als praktijk op te vatten en niet als geheel van vaststaande kennis die geleerd moet worden.
Dit boek is voortgekomen uit een jarenlange praktijk van lesgeven aan de Volksuniversiteit K&O in Leiden. De lessen filosofie voor de volksuniversiteit zijn bedoeld voor een brede doelgroep. In al die jaren heeft een grote groep belangstellenden met de meest uiteenlopende achtergronden aan de cursussen deelgenomen. Gemeenschappelijk aan alle deelnemers was de interesse voor filosofie. De wervingstekst vermeldt hierover: ‘De cursus inleiding in de filosofie geeft een historisch overzicht van de belangrijkste stromingen in de filosofie tot aan de 21e eeuw. Twee ontwikkelingen zullen daarin centraal staan: de aandacht voor de taal en de verandering in de positie van de filosofie.  Vanaf de zestiende eeuw (het begin van de moderne filosofie) kunnen we een omslag waarnemen van de aandacht voor het denken naar de aandacht voor de taal. In de laatste eeuw hebben we kunnen zien dat de overtuiging is verdwenen dat de filosofie een toekomst voor de mens kan ontwerpen. Onderzocht wordt welke invloed de technische en maatschappelijke ontwikkelingen hebben gehad op het denken van de vorige eeuw: de massacultuur, de consumptiemaatschappij, de informatisering enzovoort.’
De uitdaging van het denken richt zich ook op een brede doelgroep. Daarmee wordt dit boek niet zonder meer populair-wetenschappelijk in de slechte zin van het woord: populistisch en het publiek paaiend met oppervlakkigheid. Wel is er naast de leerstof die elke inleiding zal presenteren, de geschiedenis van de Westerse filosofie, voldoende ruimte ingeruimd voor biografische elementen en algemene wetenswaardigheden.  Voor aanvullend materiaal bij de tekst van dit boek wordt gebruik gemaakt van internet. Naast dit boek is een website waarop aanvullend materiaal te vinden is: biografische gegevens, bibliografische gegevens, achtergrondteksten en afbeeldingen. De website is te vinden op http://hypothesis.mijnweb.site/AanvUvhD/index.htm
Het doel van dit boek is niet zozeer is gericht op kennisreproductie, als wel op het kunnen omgaan met nieuwe situaties. De ons omringende wereld verandert. In het vermogen tot verandering is de (economische) voorsprong van de Westerse wereld gelegen. De traditionele massaproductie, ontstaan in de jaren zestig, gekenmerkt door herhaling en reproductie, is voor het Westen economisch niet meer rendabel. Herhaling en reproductie is eenvoudig te duur geworden. In de ‘Derde Wereld’ zijn de arbeidskosten en daarmee de kosten voor reproductie veel lager. Innovatie, creëren van nieuwe markten en producten, vernieuwing, dat zijn de gebieden waarop nog winst te halen is. Het vermogen tot vernieuwen stelt radicaal andere eisen aan ons, namelijk het omgaan met onbekende situaties. Succes hangt daarmee af van de competentie van de mens om nieuwe zaken te creëren. Het nut van louter op reproductie gerichte kennisoverdracht heeft daarmee aan belang ingeboet. Dit boek probeert de lezer uit te dagen zelf de praktijk van het filosoferen op te nemen: door zijn opinies te formuleren over de zaken die hem of haar raken. Standpunten die verrijkt zijn door de leerervaringen uit dit boek, en die in toenemende mate een basis vormen waarop men zijn eigen leven kan vormgeven.
Tot nu toe is er in de traditie veel aandacht geweest voor de filosofie als vak waarin een bepaalde hoeveelheid aan kennis verzameld is. Filosofie werd opgevat als wetenschap: ‘De hoogste, meest verheven, wetenschap’ zelfs. De inzichten die in deze wetenschap bereikt werden, golden als waar en vaststaand. Deze toestand: het inzicht in de ware aard van ‘de werkelijkheid’, werd als het hoogste einddoel van de mensheid opgevat.  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In dit boek nu, wordt filosofie geïnspireerd door Foucault opgevat als een dergelijke praktijk, of beter als een verzameling van praktijken: de praktijk van het waarheidspreken, de praktijk van het morele oordeel uitspreken en de praktijk van de politiek. Deze praktijken zijn verbonden met de aloude thema’s van de filosofie: waarheid en goedheid.
Dit boek, De uitdaging van het denken is verdeeld in zeven hoofdstukken, voorafgegaan door een inleiding. Door het boek heen, verdeeld over de verschillende hoofdstukken, worden de klassieke onderwerpen van de filosofie besproken: kennistheorie, ontologie, metafysica, logica, wetenschapsfilosofie, ethiek en sociale en politieke filosofie. Dit is de zogenaamde thematische benadering. Van ieder onderwerp wordt uitgelegd wat de kern van het vraagstuk is en wordt de standaardkennis gepresenteerd. Deze kennis is voor een belangrijk deel historisch van aard. Dat wil zeggen, dat voor ieder thema historisch aangegeven wordt wat de ontwikkeling ervan is geweest en welke filosoof de belangrijkste bijdrage heeft geleverd. Er wordt niet gestreefd naar volledigheid van het historisch overzicht (in dat geval zou het boek te veel een opsomming worden van namen en theorieën). Het doel is begripsvorming en de ontwikkeling van de vaardigheid van het filosoferen. Op deze manier ontstaat er in het boek een raster met verticaal de thema’s van de filosofie en horizontaal de verhaallijnen die door de geschiedenis heen lopen. Van ieder thema wordt de actualiteit aangetoond. Daartoe wordt bij ieder onderwerp een item gekozen uit de huidige maatschappelijke discussie. Op deze manier probeer ik te laten zien dat filosofie wel degelijk een belangrijke bijdrage kan leveren, ook in het gewone leven. Het praktische van de filosofie is echter niet zozeer gelegen in de antwoorden die het op (levens)vragen zou geven, maar veel meer in de vorm van een soort zoekhulp (‘search engine’), zoals we die tegenwoordig van internet kennen. Filosofie houdt zich in mijn optiek daarom niet bezig met levensvragen, maar de mensen zelf stellen zich die vragen en de filosofie structureert, ordent, filtert, ondersteunt hen daarbij, ze vormt om zo te zeggen een eigen ‘portal’ tot de wereld.
Ik wens vanaf deze plaats iedereen veel plezier met dit boek.

]
Dit boek is voortgekomen uit een jarenlange praktijk van lesgeven aan de Volks-
universiteit K&O in Leiden. De lessen filosofie voor de volksuniversiteit zijn be-
doeld voor een brede doelgroep. In al die jaren heeft een grote groep belangstel-
lenden met de meest uiteenlopende achtergronden aan de cursussen deelgenomen. 
Gemeenschappelijk aan alle deelnemers was de interesse voor filosofie.

De wervingstekst vermeldt hierover: ‘De cursus inleiding in de filosofie geeft een 
historisch overzicht van de belangrijkste stromingen in de filosofie tot aan de 21e 
eeuw. Twee ontwikkelingen zullen daarin centraal staan: de aandacht voor de 
taal en de verandering in de positie van de filosofie. 

Vanaf de zestiende eeuw (het begin van de moderne filosofie) kunnen we een om-
slag waarnemen van de aandacht voor het denken naar de aandacht voor de 
taal. In de laatste eeuw hebben we kunnen zien dat de overtuiging is verdwenen 
dat de filosofie een toekomst voor de mens kan ontwerpen. Onderzocht wordt 
welke invloed de technische en maatschappelijke ontwikkelingen hebben gehad 
op het denken van de vorige eeuw: de massacultuur, de consumptiemaatschappij, 
de informatisering enzovoort.’
De uitdaging van het denken richt zich ook op een brede doelgroep. Daarmee 
wordt dit boek niet zonder meer populair-wetenschappelijk in de slechte zin van 
het woord: populistisch en het publiek paaiend met oppervlakkigheid. Wel is er 
naast de leerstof die elke inleiding zal presenteren, de geschiedenis van de Wester-
se filosofie, voldoende ruimte ingeruimd voor biografische elementen en algemene 
wetenswaardigheden. 

Voor aanvullend materiaal bij de tekst van dit boek wordt gebruik gemaakt van in-
ternet. Naast dit boek is een website waarop aanvullend materiaal te vinden is: bi-
ografische gegevens, bibliografische gegevens, achtergrondteksten en 
afbeeldingen. De website is te vinden op http://hypothesis.mijnweb.site/AanvU-
vhD/index.htm
Het doel van dit boek is niet zozeer is gericht op kennisreproductie, als wel op het 
kunnen omgaan met nieuwe situaties. De ons omringende wereld verandert. In het 
vermogen tot verandering is de (economische) voorsprong van de Westerse wereld 
gelegen. De traditionele massaproductie, ontstaan in de jaren zestig, gekenmerkt 
door herhaling en reproductie, is voor het Westen economisch niet meer rendabel. 
Herhaling en reproductie is eenvoudig te duur geworden. In de ‘Derde Wereld’ zijn 
de arbeidskosten en daarmee de kosten voor reproductie veel lager.

Innovatie, creëren van nieuwe markten en producten, vernieuwing, dat zijn de ge-
bieden waarop nog winst te halen is. Het vermogen tot vernieuwen stelt radicaal 
andere eisen aan ons, namelijk het omgaan met onbekende situaties. Succes hangt 
daarmee af van de competentie van de mens om nieuwe zaken te creëren. Het nut 
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het denken

[image: ‘Dikwijls, Alexander, heb ik de filosofie beschouwd als iets werkelijk goddelijks en bovenmenselijks, vooral daar, waar zij alleen, zich verheffend tot de schouwing van de componenten van de werkelijkheid in hun geheel, zich beijvert om de waarheid die in hen is te leren kennen. Terwijl de andere [beschouwende] wetenschappen zich daarvan verre houden vanwege de verhevenheid en de omvattendheid, deinst zij voor deze onderneming niet terug en acht zij zichzelf de schoonste zaken niet onwaardig. Omdat het immers niet mogelijk is met lichamelijke inspanning de hemelse streek te bereiken, [...] daarom steekt de ziel, met behulp van de filosofie en onder leiding van haar intellect, over en verlaat haar vertrouwde omgeving, [..] en zij brengt zaken die ruimtelijk zeer ver van elkaar verwijderd zijn, door haar verstand samen, omdat zij gemakkelijk, meen ik, herkent wat aan haar verwant is en zij vat de goddelijke zaken met het goddelijke oog van de ziel en openbaart ze aan de mensen.’… ‘Dikwijls, Alexander, heb ik de filosofie beschouwd als iets werkelijk goddelijks en bovenmenselijks, vooral daar, waar zij alleen, zich verheffend tot de schouwing van de componenten van de werkelijkheid in hun geheel, zich beijvert om de waarheid die in hen is te leren kennen. Terwijl de andere [beschouwende] wetenschappen zich daarvan verre houden vanwege de verhevenheid en de omvattendheid, deinst zij voor deze onderneming niet terug en acht zij zichzelf de schoonste zaken niet onwaardig. Omdat het immers niet mogelijk is met lichamelijke inspanning de hemelse streek te bereiken, [...] daarom steekt de ziel, met behulp van de filosofie en onder leiding van haar intellect, over en verlaat haar vertrouwde omgeving, [..] en zij brengt zaken die ruimtelijk zeer ver van elkaar verwijderd zijn, door haar verstand samen, omdat zij gemakkelijk, meen ik, herkent wat aan haar verwant is en zij vat de goddelijke zaken met het goddelijke oog van de ziel en openbaart ze aan de mensen.’
Aristoteles tot Alexander de Grote 
Het schrijven van een inleiding tot de filosofie is geen gemakkelijke opgave. Met name in het Nederlands taalgebied behoren de inleidingen tot het vakgebied tot een genre dat graag beoefend wordt, waardoor het aanbod groot is. Dit boek pretendeert toch iets toe te voegen door een nieuwe opzet en een geheel eigen benadering. De nieuwe opzet is gelegen in de doelgroep en de presentatie van het materiaal. De benadering onderscheidt zich van andere inleidingen door de filosofie als praktijk op te vatten en niet als geheel van vaststaande kennis die geleerd moet worden.
Dit boek is voortgekomen uit een jarenlange praktijk van lesgeven aan de Volksuniversiteit K&O in Leiden. De lessen filosofie voor de volksuniversiteit zijn bedoeld voor een brede doelgroep. In al die jaren heeft een grote groep belangstellenden met de meest uiteenlopende achtergronden aan de cursussen deelgenomen. Gemeenschappelijk aan alle deelnemers was de interesse voor filosofie. De wervingstekst vermeldt hierover: ‘De cursus inleiding in de filosofie geeft een historisch overzicht van de belangrijkste stromingen in de filosofie tot aan de 21e eeuw. Twee ontwikkelingen zullen daarin centraal staan: de aandacht voor de taal en de verandering in de positie van de filosofie.  Vanaf de zestiende eeuw (het begin van de moderne filosofie) kunnen we een omslag waarnemen van de aandacht voor het denken naar de aandacht voor de taal. In de laatste eeuw hebben we kunnen zien dat de overtuiging is verdwenen dat de filosofie een toekomst voor de mens kan ontwerpen. Onderzocht wordt welke invloed de technische en maatschappelijke ontwikkelingen hebben gehad op het denken van de vorige eeuw: de massacultuur, de consumptiemaatschappij, de informatisering enzovoort.’
De uitdaging van het denken richt zich ook op een brede doelgroep. Daarmee wordt dit boek niet zonder meer populair-wetenschappelijk in de slechte zin van het woord: populistisch en het publiek paaiend met oppervlakkigheid. Wel is er naast de leerstof die elke inleiding zal presenteren, de geschiedenis van de Westerse filosofie, voldoende ruimte ingeruimd voor biografische elementen en algemene wetenswaardigheden.  Voor aanvullend materiaal bij de tekst van dit boek wordt gebruik gemaakt van internet. Naast dit boek is een website waarop aanvullend materiaal te vinden is: biografische gegevens, bibliografische gegevens, achtergrondteksten en afbeeldingen. De website is te vinden op http://hypothesis.mijnweb.site/AanvUvhD/index.htm
Het doel van dit boek is niet zozeer is gericht op kennisreproductie, als wel op het kunnen omgaan met nieuwe situaties. De ons omringende wereld verandert. In het vermogen tot verandering is de (economische) voorsprong van de Westerse wereld gelegen. De traditionele massaproductie, ontstaan in de jaren zestig, gekenmerkt door herhaling en reproductie, is voor het Westen economisch niet meer rendabel. Herhaling en reproductie is eenvoudig te duur geworden. In de ‘Derde Wereld’ zijn de arbeidskosten en daarmee de kosten voor reproductie veel lager. Innovatie, creëren van nieuwe markten en producten, vernieuwing, dat zijn de gebieden waarop nog winst te halen is. Het vermogen tot vernieuwen stelt radicaal andere eisen aan ons, namelijk het omgaan met onbekende situaties. Succes hangt daarmee af van de competentie van de mens om nieuwe zaken te creëren. Het nut van louter op reproductie gerichte kennisoverdracht heeft daarmee aan belang ingeboet. Dit boek probeert de lezer uit te dagen zelf de praktijk van het filosoferen op te nemen: door zijn opinies te formuleren over de zaken die hem of haar raken. Standpunten die verrijkt zijn door de leerervaringen uit dit boek, en die in toenemende mate een basis vormen waarop men zijn eigen leven kan vormgeven.
Tot nu toe is er in de traditie veel aandacht geweest voor de filosofie als vak waarin een bepaalde hoeveelheid aan kennis verzameld is. Filosofie werd opgevat als wetenschap: ‘De hoogste, meest verheven, wetenschap’ zelfs. De inzichten die in deze wetenschap bereikt werden, golden als waar en vaststaand. Deze toestand: het inzicht in de ware aard van ‘de werkelijkheid’, werd als het hoogste einddoel van de mensheid opgevat.  De grote filosofen van het Westen claimden dit inzicht en deze toestand bereikt te hebben. Tegelijk werd hiermee de standaardfiguur van ‘de filosoof’ geïntroduceerd: de door de abstracte wetenschap van de filosofie geobsedeerde en daardoor van de wereld vervreemde figuur die met zijn vragende manier van spreken verontrusting zaait. De figuur die, daar waar anderen hun ‘gewone’ leven leiden, tot zo’n leven niet in staat is, omdat hij voortdurend twijfelt aan de grond voor dit bestaan. Hij hoopt het lot van de mens positief te kunnen beïnvloeden door de mens de ‘ware’ lotsbestemming te kunnen voorhouden, welke kennis hij ontleent aan het inzicht in de ware aard van de werkelijkheid. Aan het begin van deze eenentwintigste eeuw is van deze traditie niet veel meer over. De veranderingen in de Westerse wereld hebben hier zeker mee te maken. In de tweede helft van de twintigste eeuw introduceerde Michel Foucault een nieuw onderzoeksterrein: Hoe ziet het waarheidspreken er feitelijk uit? Het waarheidspreken houdt verband met het aloude thema van de filosofie: de liefde voor de waarheid. Maar met de introductie van dit nieuwe thema heeft Foucault tegelijk gewezen op het belang van ‘praktijken’.  In dit boek nu, wordt filosofie geïnspireerd door Foucault opgevat als een dergelijke praktijk, of beter als een verzameling van praktijken: de praktijk van het waarheidspreken, de praktijk van het morele oordeel uitspreken en de praktijk van de politiek. Deze praktijken zijn verbonden met de aloude thema’s van de filosofie: waarheid en goedheid.
Dit boek, De uitdaging van het denken is verdeeld in zeven hoofdstukken, voorafgegaan door een inleiding. Door het boek heen, verdeeld over de verschillende hoofdstukken, worden de klassieke onderwerpen van de filosofie besproken: kennistheorie, ontologie, metafysica, logica, wetenschapsfilosofie, ethiek en sociale en politieke filosofie. Dit is de zogenaamde thematische benadering. Van ieder onderwerp wordt uitgelegd wat de kern van het vraagstuk is en wordt de standaardkennis gepresenteerd. Deze kennis is voor een belangrijk deel historisch van aard. Dat wil zeggen, dat voor ieder thema historisch aangegeven wordt wat de ontwikkeling ervan is geweest en welke filosoof de belangrijkste bijdrage heeft geleverd. Er wordt niet gestreefd naar volledigheid van het historisch overzicht (in dat geval zou het boek te veel een opsomming worden van namen en theorieën). Het doel is begripsvorming en de ontwikkeling van de vaardigheid van het filosoferen. Op deze manier ontstaat er in het boek een raster met verticaal de thema’s van de filosofie en horizontaal de verhaallijnen die door de geschiedenis heen lopen. Van ieder thema wordt de actualiteit aangetoond. Daartoe wordt bij ieder onderwerp een item gekozen uit de huidige maatschappelijke discussie. Op deze manier probeer ik te laten zien dat filosofie wel degelijk een belangrijke bijdrage kan leveren, ook in het gewone leven. Het praktische van de filosofie is echter niet zozeer gelegen in de antwoorden die het op (levens)vragen zou geven, maar veel meer in de vorm van een soort zoekhulp (‘search engine’), zoals we die tegenwoordig van internet kennen. Filosofie houdt zich in mijn optiek daarom niet bezig met levensvragen, maar de mensen zelf stellen zich die vragen en de filosofie structureert, ordent, filtert, ondersteunt hen daarbij, ze vormt om zo te zeggen een eigen ‘portal’ tot de wereld.
Ik wens vanaf deze plaats iedereen veel plezier met dit boek.

]
van louter op reproductie gerichte kennisoverdracht heeft daarmee aan belang in-
geboet.

Dit boek probeert de lezer uit te dagen zelf de praktijk van het filosoferen op te 
nemen: door zijn opinies te formuleren over de zaken die hem of haar raken. 
Standpunten die verrijkt zijn door de leerervaringen uit dit boek, en die in toene-
mende mate een basis vormen waarop men zijn eigen leven kan vormgeven.
Tot nu toe is er in de traditie veel aandacht geweest voor de filosofie als vak waarin 
een bepaalde hoeveelheid aan kennis verzameld is. Filosofie werd opgevat als we-
tenschap: ‘De hoogste, meest verheven, wetenschap’ zelfs. De inzichten die in deze 
wetenschap bereikt werden, golden als waar en vaststaand. Deze toestand: het in-
zicht in de ware aard van ‘de werkelijkheid’, werd als het hoogste einddoel van de 
mensheid opgevat. 

De grote filosofen van het Westen claimden dit inzicht en deze toestand bereikt te 
hebben. Tegelijk werd hiermee de standaardfiguur van ‘de filosoof’ geïntroduceerd: 
de door de abstracte wetenschap van de filosofie geobsedeerde en daardoor van de 
wereld vervreemde figuur die met zijn vragende manier van spreken verontrusting 
zaait. De figuur die, daar waar anderen hun ‘gewone’ leven leiden, tot zo’n leven 
niet in staat is, omdat hij voortdurend twijfelt aan de grond voor dit bestaan. Hij 
hoopt het lot van de mens positief te kunnen beïnvloeden door de mens de ‘ware’ 
lotsbestemming te kunnen voorhouden, welke kennis hij ontleent aan het inzicht 
in de ware aard van de werkelijkheid.

Aan het begin van deze eenentwintigste eeuw is van deze traditie niet veel meer 
over. De veranderingen in de Westerse wereld hebben hier zeker mee te maken. In 
de tweede helft van de twintigste eeuw introduceerde Michel Foucault een nieuw 
onderzoeksterrein: Hoe ziet het waarheidspreken er feitelijk uit? Het waarheids-
preken houdt verband met het aloude thema van de filosofie: de liefde voor de 
waarheid. Maar met de introductie van dit nieuwe thema heeft Foucault tegelijk 
gewezen op het belang van ‘praktijken’. 

In dit boek nu, wordt filosofie geïnspireerd door Foucault opgevat als een dergelij-
ke praktijk, of beter als een verzameling van praktijken: de praktijk van het waar-
heidspreken, de praktijk van het morele oordeel uitspreken en de praktijk van de 
politiek. Deze praktijken zijn verbonden met de aloude thema’s van de filosofie: 
waarheid en goedheid.
Dit boek, De uitdaging van het denken is verdeeld in zeven hoofdstukken, vooraf-
gegaan door een inleiding. Door het boek heen, verdeeld over de verschillende 
hoofdstukken, worden de klassieke onderwerpen van de filosofie besproken: ken-
nistheorie, ontologie, metafysica, logica, wetenschapsfilosofie, ethiek en sociale en 
politieke filosofie. Dit is de zogenaamde thematische benadering.


Van ieder onderwerp wordt uitgelegd wat de kern van het vraagstuk is en wordt de 
standaardkennis gepresenteerd. Deze kennis is voor een belangrijk deel historisch 
van aard. Dat wil zeggen, dat voor ieder thema historisch aangegeven wordt wat de 
ontwikkeling ervan is geweest en welke filosoof de belangrijkste bijdrage heeft ge-
leverd. Er wordt niet gestreefd naar volledigheid van het historisch overzicht (in 
dat geval zou het boek te veel een opsomming worden van namen en theorieën). 
Het doel is begripsvorming en de ontwikkeling van de vaardigheid van het filosofe-
ren. Op deze manier ontstaat er in het boek een raster met verticaal de thema’s van 
de filosofie en horizontaal de verhaallijnen die door de geschiedenis heen lopen.

Van ieder thema wordt de actualiteit aangetoond. Daartoe wordt bij ieder onder-
werp een item gekozen uit de huidige maatschappelijke discussie. Op deze manier 
probeer ik te laten zien dat filosofie wel degelijk een belangrijke bijdrage kan leve-
ren, ook in het gewone leven. Het praktische van de filosofie is echter niet zozeer 
gelegen in de antwoorden die het op (levens)vragen zou geven, maar veel meer in 
de vorm van een soort zoekhulp (‘search engine’), zoals we die tegenwoordig van 
internet kennen. Filosofie houdt zich in mijn optiek daarom niet bezig met levens-
vragen, maar de mensen zelf stellen zich die vragen en de filosofie structureert, or-
dent, filtert, ondersteunt hen daarbij, ze vormt om zo te zeggen een eigen ‘portal’ 
tot de wereld.
Ik wens vanaf deze plaats iedereen veel plezier met dit boek.
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[image: Vroegste herinneringen krijgen later hun betekenis. Ik kan me herinneren dat ik op vijfjarige leeftijd al met ‘verklaringen’ bezig was en mijn vriendjes en vriendinnetjes daarmee lastig viel tijdens de wandelingen met de kleuterjuf door het Scheveningse bos. De fascinatie met theorieën die de wereld verklaren, met overzichten van bijvoorbeeld de vulkanen in de wereld, de hoe-en-watboeken over elektriciteit, boeken over de ruimtevaart en over de evolutietheorie, die mij al vroeg in de greep kreeg, zullen velen van mijn leeftijdgenoten herkennen.  Op tienjarige leeftijd ontstonden de eerste interesses op het gebied van wetenschap en techniek. Ik las en bestudeerde boeken over vulkanen, indianen, en piramides en later de evolutietheorie en de theorieën van Teilhard du Chardin, die een complete verklaring van de wereld vanuit het wetenschappelijk perspectief gaven.  Het was ook de tijd waarin allerlei ontwikkelingen speelden die de wereld het aanzicht van vandaag gegeven hebben: de ontwikkeling van de ruimtevaart, de computer en de media. De tijd van The Thunderbirds, en de voorspellingen over het jaar 2000, waarin het handwerk in de fabrieken afgeschaft zou zijn, want dan zouden de machines het geestdodende werk overgenomen hebben. Dan zouden alleen interessante dingen overblijven om te doen. De dingen waarin de mens zich verder zou ontwikkelen. Welke dingen dat waren bleef onvermeld. Het probleem van de vrije tijd was geboren. In het jaar 2000 zouden alle auto’s zweven. Wrijvingsenergie was namelijk de grootste belemmering voor de ontwikkeling van de automobiliteit. Wrijvingsenergie in de vorm van luchtweerstand en de voortrollende banden op het wegdek werden nauwkeurig in kaart gebracht en het optimisme was groot dat er een manier gevonden zou worden om deze krachten de neutraliseren. De zwevende auto’s hadden in de voorstelling voor het gemak ook de luchtweerstand overwonnen en konden zonder enige weerstand voortbewegen. Vrijheid betekende immers afwezigheid van belemmeringen. Wij konden ons als mens vrij bewegen wanneer de fundamentele beperkingen van het voortbewegen overwonnen zouden zijn. Beelden van de afwezigheid van de zwaartekracht in de ruimte hielpen mee deze voorstellingen te ontwikkelen. Tijdmachines stelden ons in staat zonder belemmeringen in tijd en ruimte te reizen.… Vroegste herinneringen krijgen later hun betekenis. Ik kan me herinneren dat ik op vijfjarige leeftijd al met ‘verklaringen’ bezig was en mijn vriendjes en vriendinnetjes daarmee lastig viel tijdens de wandelingen met de kleuterjuf door het Scheveningse bos. De fascinatie met theorieën die de wereld verklaren, met overzichten van bijvoorbeeld de vulkanen in de wereld, de hoe-en-watboeken over elektriciteit, boeken over de ruimtevaart en over de evolutietheorie, die mij al vroeg in de greep kreeg, zullen velen van mijn leeftijdgenoten herkennen.  Op tienjarige leeftijd ontstonden de eerste interesses op het gebied van wetenschap en techniek. Ik las en bestudeerde boeken over vulkanen, indianen, en piramides en later de evolutietheorie en de theorieën van Teilhard du Chardin, die een complete verklaring van de wereld vanuit het wetenschappelijk perspectief gaven.  Het was ook de tijd waarin allerlei ontwikkelingen speelden die de wereld het aanzicht van vandaag gegeven hebben: de ontwikkeling van de ruimtevaart, de computer en de media. De tijd van The Thunderbirds, en de voorspellingen over het jaar 2000, waarin het handwerk in de fabrieken afgeschaft zou zijn, want dan zouden de machines het geestdodende werk overgenomen hebben. Dan zouden alleen interessante dingen overblijven om te doen. De dingen waarin de mens zich verder zou ontwikkelen. Welke dingen dat waren bleef onvermeld. Het probleem van de vrije tijd was geboren. In het jaar 2000 zouden alle auto’s zweven. Wrijvingsenergie was namelijk de grootste belemmering voor de ontwikkeling van de automobiliteit. Wrijvingsenergie in de vorm van luchtweerstand en de voortrollende banden op het wegdek werden nauwkeurig in kaart gebracht en het optimisme was groot dat er een manier gevonden zou worden om deze krachten de neutraliseren. De zwevende auto’s hadden in de voorstelling voor het gemak ook de luchtweerstand overwonnen en konden zonder enige weerstand voortbewegen. Vrijheid betekende immers afwezigheid van belemmeringen. Wij konden ons als mens vrij bewegen wanneer de fundamentele beperkingen van het voortbewegen overwonnen zouden zijn. Beelden van de afwezigheid van de zwaartekracht in de ruimte hielpen mee deze voorstellingen te ontwikkelen. Tijdmachines stelden ons in staat zonder belemmeringen in tijd en ruimte te reizen.
Deze voorstellingen hebben voor een belangrijk deel bijgedragen aan mijn keuze voor de studie wijsbegeerte. Mijn belangstelling voor techniek maakte mij aan de ene kant nieuwsgierig naar de nieuwe mogelijkheden, niet in de laatste plaats die van de computer. Aan de andere kant werd mijn argwaan gewekt door het gevoel dat de voorstellingen te veel gekleurd waren door de wens door middel van techniek de hemel hier op aarde te laten beginnen. Alleen, hoe krijg je de vinger achter deze redeneringen en hoe maak je de scheiding tussen waarheid en onzin? Het rapport van de Club van Rome, de groep die de nieuwe wereld confronteerde met de grenzen aan de groei, sloeg in als een bom (of de bom). De nieuwe mens, die zich aan het ontwikkelen was en die door de Tweede Wereldoorlog gewaarschuwd een maatschappij bouwde die niet meer aan het fascisme ten offer zou vallen, liet zich niet zomaar het oneindigheidsperspectief ontnemen. De discussies waren heftig en werden vaak op de man gespeeld. Het rapport ter sprake brengen was gelijk aan het uiten van twijfels aan de morele fundamenten van de samenleving en kon op stevige tegenstand rekenen.
Uiteindelijk ontstaat de behoefte precies te weten hoe het zit en dan lijkt de filosofie de meest aangewezen weg om daarachter te komen. De afzonderlijke posities die door wetenschappers ingenomen worden, lijken alle door het relatieve belang van het eigen wetenschapsgebied bepaald te worden. De filosofie zou als enige wetenschap de belangeloze positie innemen die nodig is om het geheel te begrijpen.
De vroegste herinneringen lijken een herhaling van de zetten die in de geschiedenis van de filosofie weer terug te vinden zijn. In die zin zijn de persoonlijke herinneringen niet uniek, maar ingegeven door een traditie waarin men opgroeit. Een traditie ook waarvan het begrip groeit naarmate het inzicht in de interactie tussen de eigen ontwikkeling en de ontwikkeling van de cultuur groter wordt. Voor mij persoonlijk betekende dit een geloof in de mogelijkheden van de mens een vrije en rechtvaardige samenleving te creëren op basis van beginselen waarover consensus (overeenstemming) bestond. Deze consensus kon op rationele gronden worden bereikt. Helaas stonden klassenbelangen de consensus in de weg, volgens de toenmalige door Karl Marx geïnspireerde ideologieën. Deze klassenbelangen, die voortkomen uit verschillen in afkomst en sociale klasse, konden echter overwonnen worden. Ze waren op te heffen door het gelijkmaken van de kansen en mogelijkheden tot ontplooiing van alle mensen. Daarvoor moesten oude structuren, die verandering in de weg stonden, het veld ruimen. Deze structuren behelsden de sociaal-maatschappelijke klassen waarin mensen zich opgesloten voelden, omdat afkomst sterker telt dan verdienste. Er woedde een discussie over klassenjustitie omdat het recht niet gelijk toegepast zou worden in gelijke gevallen. Op dezelfde manier wordt nu nog wel kritiek geuit op de doodstraf in de VS, omdat deze veel ongunstiger zou uitpakken voor de gekleurde bevolking: zij hebben minder middelen om zich te verdedigen in de rechtszaal. De structuren behelsden ook sociale instituties als het gezin, waarin met name vrouwen zich opgesloten voelden, doordat zij niet dezelfde mogelijkheden hadden zich te ontwikkelen als de man. Minder kansen om te studeren, vaste rolpatronen ten aanzien van verzorging van kinderen en ouders, vaste rollen in het huishouden. Maar ook de zogenaamde taboes behoorden tot deze structuren. De taboes bepaalden waarover wel en waarover niet gesproken mocht worden. Over seks mocht bijvoorbeeld niet gesproken worden, over gevoelens ook niet.  Het zal duidelijk zijn dat we spreken over de jaren zestig. Er ontstonden groeperingen die werkten aan de ‘emancipatie’ van de mens, het loskomen van de oude structuren. De vrouwenbeweging en de vakbeweging werden sterker; Provo, Dolle Mina, Kabouters, de PSP enzovoort. De situatie wordt grimmig wanneer sommigen menen dat de oude, verstikkende structuren tegen elke prijs vernietigd moeten worden. Er ontstaan groepen die de stadsguerrilla propageren als methode om de noodzakelijke veranderingen te bewerkstelligen: de beruchte Baader-Meinhoff Gruppe in Duitsland, en in Italië de Rode Brigades. De ontluistering treedt in wanneer bij berovingen, ontvoeringen, vliegtuigkapingen en aanslagen slachtoffers vallen. Het gelijk van de beweging werd het eigen gelijk en werd even benauwend als datgene waartegen het zich verzette.
De grote lijn in de geschiedenis van de filosofie duidt eveneens op een grenzeloos optimisme in de mogelijkheden van de mens, een optimisme dat uiteindelijk in de jaren tachtig van de twintigste eeuw door het zogenaamde post-modernisme een halt toegeroepen wordt. Een geschiedenis van grote meeslepende voorstellingen over het zegevierende mensdom op aarde mondt uit in de realiteit van de zappende mens die vanaf de bank in de huiskamer middels de stemknoppen op de afstandsbediening de statistieken van de socioloog voedt. Toch blijven de noties vooruitgang, verbetering, verheffing, vrijheid en gelijkheid ons bewustzijn bestoken en kunnen we geen genoegen nemen met de huidige toestand van de wereld. Hoe kunnen we deze gezamenlijke onderneming vorm geven? Daarin ligt de uitdaging van het denken.
In dit boek zal de geschiedenis van de filosofie verteld worden aan de hand van een tweetal verhaallijnen. Deze lijnen zal ik hier kort samenvatten. De eerste verhaallijn betreft de verhouding filosofie - wetenschap. In de klassieke Oudheid is filosofie synoniem met wetenschap. Filosofie geldt dan als de meest edele van alle wetenschappen. Het allerhoogste begrip bereikt men via de filosofie. De methode die de klassieke filosofie hanteert is de contemplatie (innerlijke beschouwing). Het resultaat van deze methode van wetenschap is inzicht.  De klassieke filosofie heeft na de opkomst van het Christendom moeten concurreren met de geloofsovertuiging. De geloofsovertuiging van het Christendom heeft eveneens een aanspraak op de waarheid laten gelden: ‘Dat Christus de zoon van God is’ en ‘Dat Christus ons voorgegaan is in het lijden’ enzovoort. De filosofie heeft deze aanspraken op waarheid langs de weg van het rationele inzicht willen legitimeren: de waarheid van de wetenschap is de waarheid omdat het niet anders gezien kan worden.  Sinds de zeventiende eeuw, dat wil zeggen sinds de opkomst van de moderne wetenschap, nam de wetenschap meer en meer onderzoeksterreinen van de filosofie over. Voor de filosofie bleef het smalle terrein van de levensvragen over. In de beantwoording van deze vragen bleef de filosofie zich baseren op de contemplatie als methode. De filosofie had ook geen andere keuze, want iedere andere methode wordt onmiddellijk tot de wetenschap gerekend. Een extra handicap voor de filosofie is dat door de wetenschappelijke methode de contemplatieve methode zeer verdacht gemaakt is. De innerlijke beschouwing verleent het resultaat, het inzicht, een sterk subjectief karakter. Dit subjectieve karakter is in strijd met het doel van wetenschap: objectief inzicht in de waarheid. 
Een voorbeeld van een van de zaken waarvoor de veranderende verhouding tussen filosofie en wetenschap gevolgen heeft gehad, is de vraag naar de zin van het bestaan. Er is geen enkele wetenschap die iets positief bevestigends kan zeggen over de zin van het bestaan. Hiermee bedoel ik dat er wetenschappelijk gesproken geen kennis verkregen kan worden over de zin van het bestaan. Is de vraag naar de zin van het bestaan door de filosofie beantwoordbaar? Een tweede voorbeeld waarvoor de veranderende verhouding gevolgen heeft gehad, is de vraag naar de kennis, die bekend is onder de naam ‘kennistheorie’. De wetenschappen zijn uiterst monopolistisch. Zij stellen dat, als er positieve kennis bereikt moet worden, dat alleen kan via de wetenschappelijke methode. De wetenschap is het enige instrument dat ons tot de waarheid kan brengen. De wetenschap is daarmee een instituut geworden naast de kerk.  De aanspraken op waarheid van de wetenschappen concurreren met die van het geloof. Deze strijd heeft in de zeventiende eeuw tot vele slachtoffers geleid.
De filosofie heeft geprobeerd langs rationele weg inzichtelijk te maken dat de aanspraak op waarheid van de wetenschap een gerechtvaardigde aanspraak is. De filosofie heeft gepoogd te laten zien hoe het denken werkt en uit de werking van het denken af te leiden dat wij, wanneer wij als mens tot de waarheid komen, ervan uit kunnen gaan dat de aanspraak op waarheid een gerechtvaardigde aanspraak is. Het zal blijken dat de methode waarmee de filosofie dit heeft geprobeerd te doen, de klassieke methode van het inzicht is. Aan de ene kant is dit de enige manier om te laten zien hoe het verstand werkt, want er is geen empirische methode voor, maar de methode van het inzicht is nu juist de methode die door de moderne wetenschap in het diskrediet is gebracht. 
Een tweede verhaallijn betreft de toenemende aandacht voor de taal. De linguistic turn, de omwenteling naar de taal, zoals die zich in de filosofie heeft voorgedaan aan het begin van de twintigste eeuw, houdt direct verband met de vorige verhaallijn en de voorbeelden die in dat verband zijn aangehaald. Om met het laatste voorbeeld te beginnen. De filosofie zat met het probleem dat het denken alleen door middel van introspectie (naar binnen, op zichzelf kijken) begrepen kon worden. Het denken vindt in het hoofd, of de hersenen plaats. We kunnen geen waarnemingen doen aan het denken in zijn activiteit.  Wel hebben we rechtstreeks toegang tot de resultaten van het denken, namelijk in de taal. Aan de taal kunnen we de werking van het denken aflezen. De filosofie richt zich op het onderzoeken van de taal om een rechtvaardiging te vinden voor de aanspraken op waarheid. Deze beweging naar de taal toe heeft het filosofisch onderzoek in de twintigste eeuw een enorme impuls gegeven.
De twee aangeduide verhaallijnen voegen zich in de historisch-thematische behandeling van de filosofie. Ten slotte hoop ik in de loop van het boek de actualiteit van deze discussies te laten zien. Daarbij zal ik zoveel mogelijk gebruik maken van de actuele gebeurtenissen. Dit houdt wel het gevaar in van tijdsgebondenheid. Een aantal zaken zal door de ontwikkelingen in de wereld wellicht al achterhaald zijn. Ik vraag daarvoor bij voorbaat excuses en hoop dat de bedoeling steeds duidelijk wordt uit de tekst.
]
Vroegste herinneringen krijgen later hun betekenis. Ik kan me 
herinneren dat ik op vijfjarige leeftijd al met ‘verklaringen’ be-
zig was en mijn vriendjes en vriendinnetjes daarmee lastig viel 
tijdens de wandelingen met de kleuterjuf door het Scheve-
ningse bos. De fascinatie met theorieën die de wereld verkla-
ren, met overzichten van bijvoorbeeld de vulkanen in de we-
reld, de hoe-en-watboeken over elektriciteit, boeken over de 
ruimtevaart en over de evolutietheorie, die mij al vroeg in de 
greep kreeg, zullen velen van mijn leeftijdgenoten herkennen. 

Op tienjarige leeftijd ontstonden de eerste interesses op het 
gebied van wetenschap en techniek. Ik las en bestudeerde 
boeken over vulkanen, indianen, en piramides en later de evo-
lutietheorie en de theorieën van Teilhard du Chardin, die een 
complete verklaring van de wereld vanuit het wetenschappe-
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Het was ook de tijd waarin allerlei ontwikkelingen speelden die de wereld het aanzicht van vandaag gegeven hebben: de ontwikkeling van de ruimtevaart, de computer en de media. 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Vrijheid betekende immers afwezigheid van belemmeringen. Wij konden ons als mens vrij bewegen wanneer de fundamentele beperkingen van het voortbewegen overwonnen zouden zijn. Beelden van de afwezigheid van de zwaartekracht in de ruimte hielpen mee deze voorstellingen te ontwikkelen. Tijdmachines stelden ons in staat zonder belemmeringen in tijd en ruimte te reizen.
Deze voorstellingen hebben voor een belangrijk deel bijgedragen aan mijn keuze voor de studie wijsbegeerte. Mijn belangstelling voor techniek maakte mij aan de ene kant nieuwsgierig naar de nieuwe mogelijkheden, niet in de laatste plaats die van de computer. Aan de andere kant werd mijn argwaan gewekt door het gevoel dat de voorstellingen te veel gekleurd waren door de wens door middel van techniek de hemel hier op aarde te laten beginnen. Alleen, hoe krijg je de vinger achter deze redeneringen en hoe maak je de scheiding tussen waarheid en onzin? Het rapport van de Club van Rome, de groep die de nieuwe wereld confronteerde met de grenzen aan de groei, sloeg in als een bom (of de bom). De nieuwe mens, die zich aan het ontwikkelen was en die door de Tweede Wereldoorlog gewaarschuwd een maatschappij bouwde die niet meer aan het fascisme ten offer zou vallen, liet zich niet zomaar het oneindigheidsperspectief ontnemen. De discussies waren heftig en werden vaak op de man gespeeld. Het rapport ter sprake brengen was gelijk aan het uiten van twijfels aan de morele fundamenten van de samenleving en kon op stevige tegenstand rekenen.
Uiteindelijk ontstaat de behoefte precies te weten hoe het zit en dan lijkt de filosofie de meest aangewezen weg om daarachter te komen. De afzonderlijke posities die door wetenschappers ingenomen worden, lijken alle door het relatieve belang van het eigen wetenschapsgebied bepaald te worden. De filosofie zou als enige wetenschap de belangeloze positie innemen die nodig is om het geheel te begrijpen.
De vroegste herinneringen lijken een herhaling van de zetten die in de geschiedenis van de filosofie weer terug te vinden zijn. In die zin zijn de persoonlijke herinneringen niet uniek, maar ingegeven door een traditie waarin men opgroeit. Een traditie ook waarvan het begrip groeit naarmate het inzicht in de interactie tussen de eigen ontwikkeling en de ontwikkeling van de cultuur groter wordt. Voor mij persoonlijk betekende dit een geloof in de mogelijkheden van de mens een vrije en rechtvaardige samenleving te creëren op basis van beginselen waarover consensus (overeenstemming) bestond. Deze consensus kon op rationele gronden worden bereikt. Helaas stonden klassenbelangen de consensus in de weg, volgens de toenmalige door Karl Marx geïnspireerde ideologieën. Deze klassenbelangen, die voortkomen uit verschillen in afkomst en sociale klasse, konden echter overwonnen worden. Ze waren op te heffen door het gelijkmaken van de kansen en mogelijkheden tot ontplooiing van alle mensen. Daarvoor moesten oude structuren, die verandering in de weg stonden, het veld ruimen. Deze structuren behelsden de sociaal-maatschappelijke klassen waarin mensen zich opgesloten voelden, omdat afkomst sterker telt dan verdienste. Er woedde een discussie over klassenjustitie omdat het recht niet gelijk toegepast zou worden in gelijke gevallen. Op dezelfde manier wordt nu nog wel kritiek geuit op de doodstraf in de VS, omdat deze veel ongunstiger zou uitpakken voor de gekleurde bevolking: zij hebben minder middelen om zich te verdedigen in de rechtszaal. De structuren behelsden ook sociale instituties als het gezin, waarin met name vrouwen zich opgesloten voelden, doordat zij niet dezelfde mogelijkheden hadden zich te ontwikkelen als de man. Minder kansen om te studeren, vaste rolpatronen ten aanzien van verzorging van kinderen en ouders, vaste rollen in het huishouden. Maar ook de zogenaamde taboes behoorden tot deze structuren. De taboes bepaalden waarover wel en waarover niet gesproken mocht worden. Over seks mocht bijvoorbeeld niet gesproken worden, over gevoelens ook niet.  Het zal duidelijk zijn dat we spreken over de jaren zestig. Er ontstonden groeperingen die werkten aan de ‘emancipatie’ van de mens, het loskomen van de oude structuren. De vrouwenbeweging en de vakbeweging werden sterker; Provo, Dolle Mina, Kabouters, de PSP enzovoort. De situatie wordt grimmig wanneer sommigen menen dat de oude, verstikkende structuren tegen elke prijs vernietigd moeten worden. Er ontstaan groepen die de stadsguerrilla propageren als methode om de noodzakelijke veranderingen te bewerkstelligen: de beruchte Baader-Meinhoff Gruppe in Duitsland, en in Italië de Rode Brigades. De ontluistering treedt in wanneer bij berovingen, ontvoeringen, vliegtuigkapingen en aanslagen slachtoffers vallen. Het gelijk van de beweging werd het eigen gelijk en werd even benauwend als datgene waartegen het zich verzette.
De grote lijn in de geschiedenis van de filosofie duidt eveneens op een grenzeloos optimisme in de mogelijkheden van de mens, een optimisme dat uiteindelijk in de jaren tachtig van de twintigste eeuw door het zogenaamde post-modernisme een halt toegeroepen wordt. Een geschiedenis van grote meeslepende voorstellingen over het zegevierende mensdom op aarde mondt uit in de realiteit van de zappende mens die vanaf de bank in de huiskamer middels de stemknoppen op de afstandsbediening de statistieken van de socioloog voedt. Toch blijven de noties vooruitgang, verbetering, verheffing, vrijheid en gelijkheid ons bewustzijn bestoken en kunnen we geen genoegen nemen met de huidige toestand van de wereld. Hoe kunnen we deze gezamenlijke onderneming vorm geven? Daarin ligt de uitdaging van het denken.
In dit boek zal de geschiedenis van de filosofie verteld worden aan de hand van een tweetal verhaallijnen. Deze lijnen zal ik hier kort samenvatten. De eerste verhaallijn betreft de verhouding filosofie - wetenschap. In de klassieke Oudheid is filosofie synoniem met wetenschap. Filosofie geldt dan als de meest edele van alle wetenschappen. Het allerhoogste begrip bereikt men via de filosofie. De methode die de klassieke filosofie hanteert is de contemplatie (innerlijke beschouwing). Het resultaat van deze methode van wetenschap is inzicht.  De klassieke filosofie heeft na de opkomst van het Christendom moeten concurreren met de geloofsovertuiging. De geloofsovertuiging van het Christendom heeft eveneens een aanspraak op de waarheid laten gelden: ‘Dat Christus de zoon van God is’ en ‘Dat Christus ons voorgegaan is in het lijden’ enzovoort. De filosofie heeft deze aanspraken op waarheid langs de weg van het rationele inzicht willen legitimeren: de waarheid van de wetenschap is de waarheid omdat het niet anders gezien kan worden.  Sinds de zeventiende eeuw, dat wil zeggen sinds de opkomst van de moderne wetenschap, nam de wetenschap meer en meer onderzoeksterreinen van de filosofie over. Voor de filosofie bleef het smalle terrein van de levensvragen over. In de beantwoording van deze vragen bleef de filosofie zich baseren op de contemplatie als methode. De filosofie had ook geen andere keuze, want iedere andere methode wordt onmiddellijk tot de wetenschap gerekend. Een extra handicap voor de filosofie is dat door de wetenschappelijke methode de contemplatieve methode zeer verdacht gemaakt is. De innerlijke beschouwing verleent het resultaat, het inzicht, een sterk subjectief karakter. Dit subjectieve karakter is in strijd met het doel van wetenschap: objectief inzicht in de waarheid. 
Een voorbeeld van een van de zaken waarvoor de veranderende verhouding tussen filosofie en wetenschap gevolgen heeft gehad, is de vraag naar de zin van het bestaan. Er is geen enkele wetenschap die iets positief bevestigends kan zeggen over de zin van het bestaan. Hiermee bedoel ik dat er wetenschappelijk gesproken geen kennis verkregen kan worden over de zin van het bestaan. Is de vraag naar de zin van het bestaan door de filosofie beantwoordbaar? Een tweede voorbeeld waarvoor de veranderende verhouding gevolgen heeft gehad, is de vraag naar de kennis, die bekend is onder de naam ‘kennistheorie’. De wetenschappen zijn uiterst monopolistisch. Zij stellen dat, als er positieve kennis bereikt moet worden, dat alleen kan via de wetenschappelijke methode. De wetenschap is het enige instrument dat ons tot de waarheid kan brengen. De wetenschap is daarmee een instituut geworden naast de kerk.  De aanspraken op waarheid van de wetenschappen concurreren met die van het geloof. Deze strijd heeft in de zeventiende eeuw tot vele slachtoffers geleid.
De filosofie heeft geprobeerd langs rationele weg inzichtelijk te maken dat de aanspraak op waarheid van de wetenschap een gerechtvaardigde aanspraak is. De filosofie heeft gepoogd te laten zien hoe het denken werkt en uit de werking van het denken af te leiden dat wij, wanneer wij als mens tot de waarheid komen, ervan uit kunnen gaan dat de aanspraak op waarheid een gerechtvaardigde aanspraak is. Het zal blijken dat de methode waarmee de filosofie dit heeft geprobeerd te doen, de klassieke methode van het inzicht is. Aan de ene kant is dit de enige manier om te laten zien hoe het verstand werkt, want er is geen empirische methode voor, maar de methode van het inzicht is nu juist de methode die door de moderne wetenschap in het diskrediet is gebracht. 
Een tweede verhaallijn betreft de toenemende aandacht voor de taal. De linguistic turn, de omwenteling naar de taal, zoals die zich in de filosofie heeft voorgedaan aan het begin van de twintigste eeuw, houdt direct verband met de vorige verhaallijn en de voorbeelden die in dat verband zijn aangehaald. Om met het laatste voorbeeld te beginnen. De filosofie zat met het probleem dat het denken alleen door middel van introspectie (naar binnen, op zichzelf kijken) begrepen kon worden. Het denken vindt in het hoofd, of de hersenen plaats. We kunnen geen waarnemingen doen aan het denken in zijn activiteit.  Wel hebben we rechtstreeks toegang tot de resultaten van het denken, namelijk in de taal. Aan de taal kunnen we de werking van het denken aflezen. De filosofie richt zich op het onderzoeken van de taal om een rechtvaardiging te vinden voor de aanspraken op waarheid. Deze beweging naar de taal toe heeft het filosofisch onderzoek in de twintigste eeuw een enorme impuls gegeven.
De twee aangeduide verhaallijnen voegen zich in de historisch-thematische behandeling van de filosofie. Ten slotte hoop ik in de loop van het boek de actualiteit van deze discussies te laten zien. Daarbij zal ik zoveel mogelijk gebruik maken van de actuele gebeurtenissen. Dit houdt wel het gevaar in van tijdsgebondenheid. Een aantal zaken zal door de ontwikkelingen in de wereld wellicht al achterhaald zijn. Ik vraag daarvoor bij voorbaat excuses en hoop dat de bedoeling steeds duidelijk wordt uit de tekst.
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lijk perspectief gaven. 

Het was ook de tijd waarin allerlei ontwikkelingen speelden 
die de wereld het aanzicht van vandaag gegeven hebben: de 
ontwikkeling van de ruimtevaart, de computer en de media.

De tijd van The Thunderbirds, en de voorspellingen over het 
jaar 2000, waarin het handwerk in de fabrieken afgeschaft 
zou zijn, want dan zouden de machines het geestdodende 
werk overgenomen hebben. Dan zouden alleen interessante 
dingen overblijven om te doen. De dingen waarin de mens 
zich verder zou ontwikkelen. Welke dingen dat waren bleef 
onvermeld. Het probleem van de vrije tijd was geboren.

In het jaar 2000 zouden alle auto’s zweven. Wrijvingsenergie 
was namelijk de grootste belemmering voor de ontwikkeling 
van de automobiliteit. Wrijvingsenergie in de vorm van 
luchtweerstand en de voortrollende banden op het wegdek 
werden nauwkeurig in kaart gebracht en het optimisme was 
groot dat er een manier gevonden zou worden om deze krach-
ten de neutraliseren. De zwevende auto’s hadden in de voor-
stelling voor het gemak ook de luchtweerstand overwonnen en 
konden zonder enige weerstand voortbewegen.

Vrijheid betekende immers afwezigheid van belemmeringen. 
Wij konden ons als mens vrij bewegen wanneer de fundamen-
tele beperkingen van het voortbewegen overwonnen zouden 
zijn. Beelden van de afwezigheid van de zwaartekracht in de 
ruimte hielpen mee deze voorstellingen te ontwikkelen. Tijd-
machines stelden ons in staat zonder belemmeringen in tijd 
en ruimte te reizen.
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[image: Vroegste herinneringen krijgen later hun betekenis. Ik kan me herinneren dat ik op vijfjarige leeftijd al met ‘verklaringen’ bezig was en mijn vriendjes en vriendinnetjes daarmee lastig viel tijdens de wandelingen met de kleuterjuf door het Scheveningse bos. De fascinatie met theorieën die de wereld verklaren, met overzichten van bijvoorbeeld de vulkanen in de wereld, de hoe-en-watboeken over elektriciteit, boeken over de ruimtevaart en over de evolutietheorie, die mij al vroeg in de greep kreeg, zullen velen van mijn leeftijdgenoten herkennen.  Op tienjarige leeftijd ontstonden de eerste interesses op het gebied van wetenschap en techniek. Ik las en bestudeerde boeken over vulkanen, indianen, en piramides en later de evolutietheorie en de theorieën van Teilhard du Chardin, die een complete verklaring van de wereld vanuit het wetenschappelijk perspectief gaven.  Het was ook de tijd waarin allerlei ontwikkelingen speelden die de wereld het aanzicht van vandaag gegeven hebben: de ontwikkeling van de ruimtevaart, de computer en de media. De tijd van The Thunderbirds, en de voorspellingen over het jaar 2000, waarin het handwerk in de fabrieken afgeschaft zou zijn, want dan zouden de machines het geestdodende werk overgenomen hebben. Dan zouden alleen interessante dingen overblijven om te doen. De dingen waarin de mens zich verder zou ontwikkelen. Welke dingen dat waren bleef onvermeld. Het probleem van de vrije tijd was geboren. In het jaar 2000 zouden alle auto’s zweven. Wrijvingsenergie was namelijk de grootste belemmering voor de ontwikkeling van de automobiliteit. Wrijvingsenergie in de vorm van luchtweerstand en de voortrollende banden op het wegdek werden nauwkeurig in kaart gebracht en het optimisme was groot dat er een manier gevonden zou worden om deze krachten de neutraliseren. De zwevende auto’s hadden in de voorstelling voor het gemak ook de luchtweerstand overwonnen en konden zonder enige weerstand voortbewegen. Vrijheid betekende immers afwezigheid van belemmeringen. Wij konden ons als mens vrij bewegen wanneer de fundamentele beperkingen van het voortbewegen overwonnen zouden zijn. Beelden van de afwezigheid van de zwaartekracht in de ruimte hielpen mee deze voorstellingen te ontwikkelen. Tijdmachines stelden ons in staat zonder belemmeringen in tijd en ruimte te reizen.… Vroegste herinneringen krijgen later hun betekenis. Ik kan me herinneren dat ik op vijfjarige leeftijd al met ‘verklaringen’ bezig was en mijn vriendjes en vriendinnetjes daarmee lastig viel tijdens de wandelingen met de kleuterjuf door het Scheveningse bos. De fascinatie met theorieën die de wereld verklaren, met overzichten van bijvoorbeeld de vulkanen in de wereld, de hoe-en-watboeken over elektriciteit, boeken over de ruimtevaart en over de evolutietheorie, die mij al vroeg in de greep kreeg, zullen velen van mijn leeftijdgenoten herkennen.  Op tienjarige leeftijd ontstonden de eerste interesses op het gebied van wetenschap en techniek. Ik las en bestudeerde boeken over vulkanen, indianen, en piramides en later de evolutietheorie en de theorieën van Teilhard du Chardin, die een complete verklaring van de wereld vanuit het wetenschappelijk perspectief gaven.  Het was ook de tijd waarin allerlei ontwikkelingen speelden die de wereld het aanzicht van vandaag gegeven hebben: de ontwikkeling van de ruimtevaart, de computer en de media. De tijd van The Thunderbirds, en de voorspellingen over het jaar 2000, waarin het handwerk in de fabrieken afgeschaft zou zijn, want dan zouden de machines het geestdodende werk overgenomen hebben. Dan zouden alleen interessante dingen overblijven om te doen. De dingen waarin de mens zich verder zou ontwikkelen. Welke dingen dat waren bleef onvermeld. Het probleem van de vrije tijd was geboren. In het jaar 2000 zouden alle auto’s zweven. Wrijvingsenergie was namelijk de grootste belemmering voor de ontwikkeling van de automobiliteit. Wrijvingsenergie in de vorm van luchtweerstand en de voortrollende banden op het wegdek werden nauwkeurig in kaart gebracht en het optimisme was groot dat er een manier gevonden zou worden om deze krachten de neutraliseren. De zwevende auto’s hadden in de voorstelling voor het gemak ook de luchtweerstand overwonnen en konden zonder enige weerstand voortbewegen. Vrijheid betekende immers afwezigheid van belemmeringen. Wij konden ons als mens vrij bewegen wanneer de fundamentele beperkingen van het voortbewegen overwonnen zouden zijn. Beelden van de afwezigheid van de zwaartekracht in de ruimte hielpen mee deze voorstellingen te ontwikkelen. Tijdmachines stelden ons in staat zonder belemmeringen in tijd en ruimte te reizen.
Deze voorstellingen hebben voor een belangrijk deel bijgedragen aan mijn keuze voor de studie wijsbegeerte. Mijn belangstelling voor techniek maakte mij aan de ene kant nieuwsgierig naar de nieuwe mogelijkheden, niet in de laatste plaats die van de computer. Aan de andere kant werd mijn argwaan gewekt door het gevoel dat de voorstellingen te veel gekleurd waren door de wens door middel van techniek de hemel hier op aarde te laten beginnen. Alleen, hoe krijg je de vinger achter deze redeneringen en hoe maak je de scheiding tussen waarheid en onzin? Het rapport van de Club van Rome, de groep die de nieuwe wereld confronteerde met de grenzen aan de groei, sloeg in als een bom (of de bom). De nieuwe mens, die zich aan het ontwikkelen was en die door de Tweede Wereldoorlog gewaarschuwd een maatschappij bouwde die niet meer aan het fascisme ten offer zou vallen, liet zich niet zomaar het oneindigheidsperspectief ontnemen. De discussies waren heftig en werden vaak op de man gespeeld. Het rapport ter sprake brengen was gelijk aan het uiten van twijfels aan de morele fundamenten van de samenleving en kon op stevige tegenstand rekenen.
Uiteindelijk ontstaat de behoefte precies te weten hoe het zit en dan lijkt de filosofie de meest aangewezen weg om daarachter te komen. De afzonderlijke posities die door wetenschappers ingenomen worden, lijken alle door het relatieve belang van het eigen wetenschapsgebied bepaald te worden. De filosofie zou als enige wetenschap de belangeloze positie innemen die nodig is om het geheel te begrijpen.
De vroegste herinneringen lijken een herhaling van de zetten die in de geschiedenis van de filosofie weer terug te vinden zijn. In die zin zijn de persoonlijke herinneringen niet uniek, maar ingegeven door een traditie waarin men opgroeit. Een traditie ook waarvan het begrip groeit naarmate het inzicht in de interactie tussen de eigen ontwikkeling en de ontwikkeling van de cultuur groter wordt. Voor mij persoonlijk betekende dit een geloof in de mogelijkheden van de mens een vrije en rechtvaardige samenleving te creëren op basis van beginselen waarover consensus (overeenstemming) bestond. Deze consensus kon op rationele gronden worden bereikt. Helaas stonden klassenbelangen de consensus in de weg, volgens de toenmalige door Karl Marx geïnspireerde ideologieën. Deze klassenbelangen, die voortkomen uit verschillen in afkomst en sociale klasse, konden echter overwonnen worden. Ze waren op te heffen door het gelijkmaken van de kansen en mogelijkheden tot ontplooiing van alle mensen. Daarvoor moesten oude structuren, die verandering in de weg stonden, het veld ruimen. Deze structuren behelsden de sociaal-maatschappelijke klassen waarin mensen zich opgesloten voelden, omdat afkomst sterker telt dan verdienste. Er woedde een discussie over klassenjustitie omdat het recht niet gelijk toegepast zou worden in gelijke gevallen. Op dezelfde manier wordt nu nog wel kritiek geuit op de doodstraf in de VS, omdat deze veel ongunstiger zou uitpakken voor de gekleurde bevolking: zij hebben minder middelen om zich te verdedigen in de rechtszaal. De structuren behelsden ook sociale instituties als het gezin, waarin met name vrouwen zich opgesloten voelden, doordat zij niet dezelfde mogelijkheden hadden zich te ontwikkelen als de man. Minder kansen om te studeren, vaste rolpatronen ten aanzien van verzorging van kinderen en ouders, vaste rollen in het huishouden. Maar ook de zogenaamde taboes behoorden tot deze structuren. De taboes bepaalden waarover wel en waarover niet gesproken mocht worden. Over seks mocht bijvoorbeeld niet gesproken worden, over gevoelens ook niet.  Het zal duidelijk zijn dat we spreken over de jaren zestig. Er ontstonden groeperingen die werkten aan de ‘emancipatie’ van de mens, het loskomen van de oude structuren. De vrouwenbeweging en de vakbeweging werden sterker; Provo, Dolle Mina, Kabouters, de PSP enzovoort. De situatie wordt grimmig wanneer sommigen menen dat de oude, verstikkende structuren tegen elke prijs vernietigd moeten worden. Er ontstaan groepen die de stadsguerrilla propageren als methode om de noodzakelijke veranderingen te bewerkstelligen: de beruchte Baader-Meinhoff Gruppe in Duitsland, en in Italië de Rode Brigades. De ontluistering treedt in wanneer bij berovingen, ontvoeringen, vliegtuigkapingen en aanslagen slachtoffers vallen. Het gelijk van de beweging werd het eigen gelijk en werd even benauwend als datgene waartegen het zich verzette.
De grote lijn in de geschiedenis van de filosofie duidt eveneens op een grenzeloos optimisme in de mogelijkheden van de mens, een optimisme dat uiteindelijk in de jaren tachtig van de twintigste eeuw door het zogenaamde post-modernisme een halt toegeroepen wordt. Een geschiedenis van grote meeslepende voorstellingen over het zegevierende mensdom op aarde mondt uit in de realiteit van de zappende mens die vanaf de bank in de huiskamer middels de stemknoppen op de afstandsbediening de statistieken van de socioloog voedt. Toch blijven de noties vooruitgang, verbetering, verheffing, vrijheid en gelijkheid ons bewustzijn bestoken en kunnen we geen genoegen nemen met de huidige toestand van de wereld. Hoe kunnen we deze gezamenlijke onderneming vorm geven? Daarin ligt de uitdaging van het denken.
In dit boek zal de geschiedenis van de filosofie verteld worden aan de hand van een tweetal verhaallijnen. Deze lijnen zal ik hier kort samenvatten. De eerste verhaallijn betreft de verhouding filosofie - wetenschap. In de klassieke Oudheid is filosofie synoniem met wetenschap. Filosofie geldt dan als de meest edele van alle wetenschappen. Het allerhoogste begrip bereikt men via de filosofie. De methode die de klassieke filosofie hanteert is de contemplatie (innerlijke beschouwing). Het resultaat van deze methode van wetenschap is inzicht.  De klassieke filosofie heeft na de opkomst van het Christendom moeten concurreren met de geloofsovertuiging. De geloofsovertuiging van het Christendom heeft eveneens een aanspraak op de waarheid laten gelden: ‘Dat Christus de zoon van God is’ en ‘Dat Christus ons voorgegaan is in het lijden’ enzovoort. De filosofie heeft deze aanspraken op waarheid langs de weg van het rationele inzicht willen legitimeren: de waarheid van de wetenschap is de waarheid omdat het niet anders gezien kan worden.  Sinds de zeventiende eeuw, dat wil zeggen sinds de opkomst van de moderne wetenschap, nam de wetenschap meer en meer onderzoeksterreinen van de filosofie over. Voor de filosofie bleef het smalle terrein van de levensvragen over. In de beantwoording van deze vragen bleef de filosofie zich baseren op de contemplatie als methode. De filosofie had ook geen andere keuze, want iedere andere methode wordt onmiddellijk tot de wetenschap gerekend. Een extra handicap voor de filosofie is dat door de wetenschappelijke methode de contemplatieve methode zeer verdacht gemaakt is. De innerlijke beschouwing verleent het resultaat, het inzicht, een sterk subjectief karakter. Dit subjectieve karakter is in strijd met het doel van wetenschap: objectief inzicht in de waarheid. 
Een voorbeeld van een van de zaken waarvoor de veranderende verhouding tussen filosofie en wetenschap gevolgen heeft gehad, is de vraag naar de zin van het bestaan. Er is geen enkele wetenschap die iets positief bevestigends kan zeggen over de zin van het bestaan. Hiermee bedoel ik dat er wetenschappelijk gesproken geen kennis verkregen kan worden over de zin van het bestaan. Is de vraag naar de zin van het bestaan door de filosofie beantwoordbaar? Een tweede voorbeeld waarvoor de veranderende verhouding gevolgen heeft gehad, is de vraag naar de kennis, die bekend is onder de naam ‘kennistheorie’. De wetenschappen zijn uiterst monopolistisch. Zij stellen dat, als er positieve kennis bereikt moet worden, dat alleen kan via de wetenschappelijke methode. De wetenschap is het enige instrument dat ons tot de waarheid kan brengen. De wetenschap is daarmee een instituut geworden naast de kerk.  De aanspraken op waarheid van de wetenschappen concurreren met die van het geloof. Deze strijd heeft in de zeventiende eeuw tot vele slachtoffers geleid.
De filosofie heeft geprobeerd langs rationele weg inzichtelijk te maken dat de aanspraak op waarheid van de wetenschap een gerechtvaardigde aanspraak is. De filosofie heeft gepoogd te laten zien hoe het denken werkt en uit de werking van het denken af te leiden dat wij, wanneer wij als mens tot de waarheid komen, ervan uit kunnen gaan dat de aanspraak op waarheid een gerechtvaardigde aanspraak is. Het zal blijken dat de methode waarmee de filosofie dit heeft geprobeerd te doen, de klassieke methode van het inzicht is. Aan de ene kant is dit de enige manier om te laten zien hoe het verstand werkt, want er is geen empirische methode voor, maar de methode van het inzicht is nu juist de methode die door de moderne wetenschap in het diskrediet is gebracht. 
Een tweede verhaallijn betreft de toenemende aandacht voor de taal. De linguistic turn, de omwenteling naar de taal, zoals die zich in de filosofie heeft voorgedaan aan het begin van de twintigste eeuw, houdt direct verband met de vorige verhaallijn en de voorbeelden die in dat verband zijn aangehaald. Om met het laatste voorbeeld te beginnen. De filosofie zat met het probleem dat het denken alleen door middel van introspectie (naar binnen, op zichzelf kijken) begrepen kon worden. Het denken vindt in het hoofd, of de hersenen plaats. We kunnen geen waarnemingen doen aan het denken in zijn activiteit.  Wel hebben we rechtstreeks toegang tot de resultaten van het denken, namelijk in de taal. Aan de taal kunnen we de werking van het denken aflezen. De filosofie richt zich op het onderzoeken van de taal om een rechtvaardiging te vinden voor de aanspraken op waarheid. Deze beweging naar de taal toe heeft het filosofisch onderzoek in de twintigste eeuw een enorme impuls gegeven.
De twee aangeduide verhaallijnen voegen zich in de historisch-thematische behandeling van de filosofie. Ten slotte hoop ik in de loop van het boek de actualiteit van deze discussies te laten zien. Daarbij zal ik zoveel mogelijk gebruik maken van de actuele gebeurtenissen. Dit houdt wel het gevaar in van tijdsgebondenheid. Een aantal zaken zal door de ontwikkelingen in de wereld wellicht al achterhaald zijn. Ik vraag daarvoor bij voorbaat excuses en hoop dat de bedoeling steeds duidelijk wordt uit de tekst.
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Deze voorstellingen hebben voor een belangrijk deel bijgedra-
gen aan mijn keuze voor de studie wijsbegeerte. Mijn belang-
stelling voor techniek maakte mij aan de ene kant nieuwsgie-
rig naar de nieuwe mogelijkheden, niet in de laatste plaats die 
van de computer. Aan de andere kant werd mijn argwaan ge-
wekt door het gevoel dat de voorstellingen te veel gekleurd 
waren door de wens door middel van techniek de hemel hier 
op aarde te laten beginnen. Alleen, hoe krijg je de vinger ach-
ter deze redeneringen en hoe maak je de scheiding tussen 
waarheid en onzin?

Het rapport van de Club van Rome, de groep die de nieuwe 
wereld confronteerde met de grenzen aan de groei, sloeg in als 
een bom (of de bom). De nieuwe mens, die zich aan het ont-
wikkelen was en die door de Tweede Wereldoorlog gewaar-
schuwd een maatschappij bouwde die niet meer aan het fas-
cisme ten offer zou vallen, liet zich niet zomaar het oneindig-
heidsperspectief ontnemen. De discussies waren heftig en 
werden vaak op de man gespeeld. Het rapport ter sprake 
brengen was gelijk aan het uiten van twijfels aan de morele 
fundamenten van de samenleving en kon op stevige tegen-
stand rekenen.
Uiteindelijk ontstaat de behoefte precies te weten hoe het zit 
en dan lijkt de filosofie de meest aangewezen weg om daar-
achter te komen. De afzonderlijke posities die door weten-
schappers ingenomen worden, lijken alle door het relatieve 
belang van het eigen wetenschapsgebied bepaald te worden. 
De filosofie zou als enige wetenschap de belangeloze positie 
innemen die nodig is om het geheel te begrijpen.

De vroegste herinneringen lijken een herhaling van de zetten 
die in de geschiedenis van de filosofie weer terug te vinden 
zijn. In die zin zijn de persoonlijke herinneringen niet uniek, 
maar ingegeven door een traditie waarin men opgroeit. Een 
traditie ook waarvan het begrip groeit naarmate het inzicht in 
de interactie tussen de eigen ontwikkeling en de ontwikkeling 
van de cultuur groter wordt. Voor mij persoonlijk betekende 
dit een geloof in de mogelijkheden van de mens een vrije en 
rechtvaardige samenleving te creëren op basis van beginselen 
waarover consensus (overeenstemming) bestond. Deze con-
sensus kon op rationele gronden worden bereikt. Helaas 
stonden klassenbelangen de consensus in de weg, volgens de 
toenmalige door Karl Marx geïnspireerde ideologieën. Deze 
klassenbelangen, die voortkomen uit verschillen in afkomst en 
sociale klasse, konden echter overwonnen worden. Ze waren 
op te heffen door het gelijkmaken van de kansen en mogelijk-
heden tot ontplooiing van alle mensen. Daarvoor moesten 
oude structuren, die verandering in de weg stonden, het veld 
ruimen. Deze structuren behelsden de sociaal-maatschappe-
lijke klassen waarin mensen zich opgesloten voelden, omdat 
afkomst sterker telt dan verdienste. Er woedde een discussie 
over klassenjustitie omdat het recht niet gelijk toegepast zou 
worden in gelijke gevallen. Op dezelfde manier wordt nu nog 
wel kritiek geuit op de doodstraf in de VS, omdat deze veel 
ongunstiger zou uitpakken voor de gekleurde bevolking: zij 
hebben minder middelen om zich te verdedigen in de rechts-
zaal. De structuren behelsden ook sociale instituties als het 
gezin, waarin met name vrouwen zich opgesloten voelden, 
doordat zij niet dezelfde mogelijkheden hadden zich te ont-
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[image: Vroegste herinneringen krijgen later hun betekenis. Ik kan me herinneren dat ik op vijfjarige leeftijd al met ‘verklaringen’ bezig was en mijn vriendjes en vriendinnetjes daarmee lastig viel tijdens de wandelingen met de kleuterjuf door het Scheveningse bos. De fascinatie met theorieën die de wereld verklaren, met overzichten van bijvoorbeeld de vulkanen in de wereld, de hoe-en-watboeken over elektriciteit, boeken over de ruimtevaart en over de evolutietheorie, die mij al vroeg in de greep kreeg, zullen velen van mijn leeftijdgenoten herkennen.  Op tienjarige leeftijd ontstonden de eerste interesses op het gebied van wetenschap en techniek. Ik las en bestudeerde boeken over vulkanen, indianen, en piramides en later de evolutietheorie en de theorieën van Teilhard du Chardin, die een complete verklaring van de wereld vanuit het wetenschappelijk perspectief gaven.  Het was ook de tijd waarin allerlei ontwikkelingen speelden die de wereld het aanzicht van vandaag gegeven hebben: de ontwikkeling van de ruimtevaart, de computer en de media. De tijd van The Thunderbirds, en de voorspellingen over het jaar 2000, waarin het handwerk in de fabrieken afgeschaft zou zijn, want dan zouden de machines het geestdodende werk overgenomen hebben. Dan zouden alleen interessante dingen overblijven om te doen. De dingen waarin de mens zich verder zou ontwikkelen. Welke dingen dat waren bleef onvermeld. Het probleem van de vrije tijd was geboren. In het jaar 2000 zouden alle auto’s zweven. Wrijvingsenergie was namelijk de grootste belemmering voor de ontwikkeling van de automobiliteit. Wrijvingsenergie in de vorm van luchtweerstand en de voortrollende banden op het wegdek werden nauwkeurig in kaart gebracht en het optimisme was groot dat er een manier gevonden zou worden om deze krachten de neutraliseren. De zwevende auto’s hadden in de voorstelling voor het gemak ook de luchtweerstand overwonnen en konden zonder enige weerstand voortbewegen. Vrijheid betekende immers afwezigheid van belemmeringen. Wij konden ons als mens vrij bewegen wanneer de fundamentele beperkingen van het voortbewegen overwonnen zouden zijn. Beelden van de afwezigheid van de zwaartekracht in de ruimte hielpen mee deze voorstellingen te ontwikkelen. Tijdmachines stelden ons in staat zonder belemmeringen in tijd en ruimte te reizen.… Vroegste herinneringen krijgen later hun betekenis. Ik kan me herinneren dat ik op vijfjarige leeftijd al met ‘verklaringen’ bezig was en mijn vriendjes en vriendinnetjes daarmee lastig viel tijdens de wandelingen met de kleuterjuf door het Scheveningse bos. De fascinatie met theorieën die de wereld verklaren, met overzichten van bijvoorbeeld de vulkanen in de wereld, de hoe-en-watboeken over elektriciteit, boeken over de ruimtevaart en over de evolutietheorie, die mij al vroeg in de greep kreeg, zullen velen van mijn leeftijdgenoten herkennen.  Op tienjarige leeftijd ontstonden de eerste interesses op het gebied van wetenschap en techniek. Ik las en bestudeerde boeken over vulkanen, indianen, en piramides en later de evolutietheorie en de theorieën van Teilhard du Chardin, die een complete verklaring van de wereld vanuit het wetenschappelijk perspectief gaven.  Het was ook de tijd waarin allerlei ontwikkelingen speelden die de wereld het aanzicht van vandaag gegeven hebben: de ontwikkeling van de ruimtevaart, de computer en de media. De tijd van The Thunderbirds, en de voorspellingen over het jaar 2000, waarin het handwerk in de fabrieken afgeschaft zou zijn, want dan zouden de machines het geestdodende werk overgenomen hebben. Dan zouden alleen interessante dingen overblijven om te doen. De dingen waarin de mens zich verder zou ontwikkelen. Welke dingen dat waren bleef onvermeld. Het probleem van de vrije tijd was geboren. In het jaar 2000 zouden alle auto’s zweven. Wrijvingsenergie was namelijk de grootste belemmering voor de ontwikkeling van de automobiliteit. Wrijvingsenergie in de vorm van luchtweerstand en de voortrollende banden op het wegdek werden nauwkeurig in kaart gebracht en het optimisme was groot dat er een manier gevonden zou worden om deze krachten de neutraliseren. De zwevende auto’s hadden in de voorstelling voor het gemak ook de luchtweerstand overwonnen en konden zonder enige weerstand voortbewegen. Vrijheid betekende immers afwezigheid van belemmeringen. Wij konden ons als mens vrij bewegen wanneer de fundamentele beperkingen van het voortbewegen overwonnen zouden zijn. Beelden van de afwezigheid van de zwaartekracht in de ruimte hielpen mee deze voorstellingen te ontwikkelen. Tijdmachines stelden ons in staat zonder belemmeringen in tijd en ruimte te reizen.
Deze voorstellingen hebben voor een belangrijk deel bijgedragen aan mijn keuze voor de studie wijsbegeerte. Mijn belangstelling voor techniek maakte mij aan de ene kant nieuwsgierig naar de nieuwe mogelijkheden, niet in de laatste plaats die van de computer. Aan de andere kant werd mijn argwaan gewekt door het gevoel dat de voorstellingen te veel gekleurd waren door de wens door middel van techniek de hemel hier op aarde te laten beginnen. Alleen, hoe krijg je de vinger achter deze redeneringen en hoe maak je de scheiding tussen waarheid en onzin? Het rapport van de Club van Rome, de groep die de nieuwe wereld confronteerde met de grenzen aan de groei, sloeg in als een bom (of de bom). De nieuwe mens, die zich aan het ontwikkelen was en die door de Tweede Wereldoorlog gewaarschuwd een maatschappij bouwde die niet meer aan het fascisme ten offer zou vallen, liet zich niet zomaar het oneindigheidsperspectief ontnemen. De discussies waren heftig en werden vaak op de man gespeeld. Het rapport ter sprake brengen was gelijk aan het uiten van twijfels aan de morele fundamenten van de samenleving en kon op stevige tegenstand rekenen.
Uiteindelijk ontstaat de behoefte precies te weten hoe het zit en dan lijkt de filosofie de meest aangewezen weg om daarachter te komen. De afzonderlijke posities die door wetenschappers ingenomen worden, lijken alle door het relatieve belang van het eigen wetenschapsgebied bepaald te worden. De filosofie zou als enige wetenschap de belangeloze positie innemen die nodig is om het geheel te begrijpen.
De vroegste herinneringen lijken een herhaling van de zetten die in de geschiedenis van de filosofie weer terug te vinden zijn. In die zin zijn de persoonlijke herinneringen niet uniek, maar ingegeven door een traditie waarin men opgroeit. Een traditie ook waarvan het begrip groeit naarmate het inzicht in de interactie tussen de eigen ontwikkeling en de ontwikkeling van de cultuur groter wordt. Voor mij persoonlijk betekende dit een geloof in de mogelijkheden van de mens een vrije en rechtvaardige samenleving te creëren op basis van beginselen waarover consensus (overeenstemming) bestond. Deze consensus kon op rationele gronden worden bereikt. Helaas stonden klassenbelangen de consensus in de weg, volgens de toenmalige door Karl Marx geïnspireerde ideologieën. Deze klassenbelangen, die voortkomen uit verschillen in afkomst en sociale klasse, konden echter overwonnen worden. Ze waren op te heffen door het gelijkmaken van de kansen en mogelijkheden tot ontplooiing van alle mensen. Daarvoor moesten oude structuren, die verandering in de weg stonden, het veld ruimen. Deze structuren behelsden de sociaal-maatschappelijke klassen waarin mensen zich opgesloten voelden, omdat afkomst sterker telt dan verdienste. Er woedde een discussie over klassenjustitie omdat het recht niet gelijk toegepast zou worden in gelijke gevallen. Op dezelfde manier wordt nu nog wel kritiek geuit op de doodstraf in de VS, omdat deze veel ongunstiger zou uitpakken voor de gekleurde bevolking: zij hebben minder middelen om zich te verdedigen in de rechtszaal. De structuren behelsden ook sociale instituties als het gezin, waarin met name vrouwen zich opgesloten voelden, doordat zij niet dezelfde mogelijkheden hadden zich te ontwikkelen als de man. Minder kansen om te studeren, vaste rolpatronen ten aanzien van verzorging van kinderen en ouders, vaste rollen in het huishouden. Maar ook de zogenaamde taboes behoorden tot deze structuren. De taboes bepaalden waarover wel en waarover niet gesproken mocht worden. Over seks mocht bijvoorbeeld niet gesproken worden, over gevoelens ook niet.  Het zal duidelijk zijn dat we spreken over de jaren zestig. Er ontstonden groeperingen die werkten aan de ‘emancipatie’ van de mens, het loskomen van de oude structuren. De vrouwenbeweging en de vakbeweging werden sterker; Provo, Dolle Mina, Kabouters, de PSP enzovoort. De situatie wordt grimmig wanneer sommigen menen dat de oude, verstikkende structuren tegen elke prijs vernietigd moeten worden. Er ontstaan groepen die de stadsguerrilla propageren als methode om de noodzakelijke veranderingen te bewerkstelligen: de beruchte Baader-Meinhoff Gruppe in Duitsland, en in Italië de Rode Brigades. De ontluistering treedt in wanneer bij berovingen, ontvoeringen, vliegtuigkapingen en aanslagen slachtoffers vallen. Het gelijk van de beweging werd het eigen gelijk en werd even benauwend als datgene waartegen het zich verzette.
De grote lijn in de geschiedenis van de filosofie duidt eveneens op een grenzeloos optimisme in de mogelijkheden van de mens, een optimisme dat uiteindelijk in de jaren tachtig van de twintigste eeuw door het zogenaamde post-modernisme een halt toegeroepen wordt. Een geschiedenis van grote meeslepende voorstellingen over het zegevierende mensdom op aarde mondt uit in de realiteit van de zappende mens die vanaf de bank in de huiskamer middels de stemknoppen op de afstandsbediening de statistieken van de socioloog voedt. Toch blijven de noties vooruitgang, verbetering, verheffing, vrijheid en gelijkheid ons bewustzijn bestoken en kunnen we geen genoegen nemen met de huidige toestand van de wereld. Hoe kunnen we deze gezamenlijke onderneming vorm geven? Daarin ligt de uitdaging van het denken.
In dit boek zal de geschiedenis van de filosofie verteld worden aan de hand van een tweetal verhaallijnen. Deze lijnen zal ik hier kort samenvatten. De eerste verhaallijn betreft de verhouding filosofie - wetenschap. In de klassieke Oudheid is filosofie synoniem met wetenschap. Filosofie geldt dan als de meest edele van alle wetenschappen. Het allerhoogste begrip bereikt men via de filosofie. De methode die de klassieke filosofie hanteert is de contemplatie (innerlijke beschouwing). Het resultaat van deze methode van wetenschap is inzicht.  De klassieke filosofie heeft na de opkomst van het Christendom moeten concurreren met de geloofsovertuiging. De geloofsovertuiging van het Christendom heeft eveneens een aanspraak op de waarheid laten gelden: ‘Dat Christus de zoon van God is’ en ‘Dat Christus ons voorgegaan is in het lijden’ enzovoort. De filosofie heeft deze aanspraken op waarheid langs de weg van het rationele inzicht willen legitimeren: de waarheid van de wetenschap is de waarheid omdat het niet anders gezien kan worden.  Sinds de zeventiende eeuw, dat wil zeggen sinds de opkomst van de moderne wetenschap, nam de wetenschap meer en meer onderzoeksterreinen van de filosofie over. Voor de filosofie bleef het smalle terrein van de levensvragen over. In de beantwoording van deze vragen bleef de filosofie zich baseren op de contemplatie als methode. De filosofie had ook geen andere keuze, want iedere andere methode wordt onmiddellijk tot de wetenschap gerekend. Een extra handicap voor de filosofie is dat door de wetenschappelijke methode de contemplatieve methode zeer verdacht gemaakt is. De innerlijke beschouwing verleent het resultaat, het inzicht, een sterk subjectief karakter. Dit subjectieve karakter is in strijd met het doel van wetenschap: objectief inzicht in de waarheid. 
Een voorbeeld van een van de zaken waarvoor de veranderende verhouding tussen filosofie en wetenschap gevolgen heeft gehad, is de vraag naar de zin van het bestaan. Er is geen enkele wetenschap die iets positief bevestigends kan zeggen over de zin van het bestaan. Hiermee bedoel ik dat er wetenschappelijk gesproken geen kennis verkregen kan worden over de zin van het bestaan. Is de vraag naar de zin van het bestaan door de filosofie beantwoordbaar? Een tweede voorbeeld waarvoor de veranderende verhouding gevolgen heeft gehad, is de vraag naar de kennis, die bekend is onder de naam ‘kennistheorie’. De wetenschappen zijn uiterst monopolistisch. Zij stellen dat, als er positieve kennis bereikt moet worden, dat alleen kan via de wetenschappelijke methode. De wetenschap is het enige instrument dat ons tot de waarheid kan brengen. De wetenschap is daarmee een instituut geworden naast de kerk.  De aanspraken op waarheid van de wetenschappen concurreren met die van het geloof. Deze strijd heeft in de zeventiende eeuw tot vele slachtoffers geleid.
De filosofie heeft geprobeerd langs rationele weg inzichtelijk te maken dat de aanspraak op waarheid van de wetenschap een gerechtvaardigde aanspraak is. De filosofie heeft gepoogd te laten zien hoe het denken werkt en uit de werking van het denken af te leiden dat wij, wanneer wij als mens tot de waarheid komen, ervan uit kunnen gaan dat de aanspraak op waarheid een gerechtvaardigde aanspraak is. Het zal blijken dat de methode waarmee de filosofie dit heeft geprobeerd te doen, de klassieke methode van het inzicht is. Aan de ene kant is dit de enige manier om te laten zien hoe het verstand werkt, want er is geen empirische methode voor, maar de methode van het inzicht is nu juist de methode die door de moderne wetenschap in het diskrediet is gebracht. 
Een tweede verhaallijn betreft de toenemende aandacht voor de taal. De linguistic turn, de omwenteling naar de taal, zoals die zich in de filosofie heeft voorgedaan aan het begin van de twintigste eeuw, houdt direct verband met de vorige verhaallijn en de voorbeelden die in dat verband zijn aangehaald. Om met het laatste voorbeeld te beginnen. De filosofie zat met het probleem dat het denken alleen door middel van introspectie (naar binnen, op zichzelf kijken) begrepen kon worden. Het denken vindt in het hoofd, of de hersenen plaats. We kunnen geen waarnemingen doen aan het denken in zijn activiteit.  Wel hebben we rechtstreeks toegang tot de resultaten van het denken, namelijk in de taal. Aan de taal kunnen we de werking van het denken aflezen. De filosofie richt zich op het onderzoeken van de taal om een rechtvaardiging te vinden voor de aanspraken op waarheid. Deze beweging naar de taal toe heeft het filosofisch onderzoek in de twintigste eeuw een enorme impuls gegeven.
De twee aangeduide verhaallijnen voegen zich in de historisch-thematische behandeling van de filosofie. Ten slotte hoop ik in de loop van het boek de actualiteit van deze discussies te laten zien. Daarbij zal ik zoveel mogelijk gebruik maken van de actuele gebeurtenissen. Dit houdt wel het gevaar in van tijdsgebondenheid. Een aantal zaken zal door de ontwikkelingen in de wereld wellicht al achterhaald zijn. Ik vraag daarvoor bij voorbaat excuses en hoop dat de bedoeling steeds duidelijk wordt uit de tekst.
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wikkelen als de man. Minder kansen om te studeren, vaste 
rolpatronen ten aanzien van verzorging van kinderen en ou-
ders, vaste rollen in het huishouden. Maar ook de zogenaam-
de taboes behoorden tot deze structuren. De taboes bepaalden 
waarover wel en waarover niet gesproken mocht worden. Over 
seks mocht bijvoorbeeld niet gesproken worden, over gevoe-
lens ook niet. 

Het zal duidelijk zijn dat we spreken over de jaren zestig. Er 
ontstonden groeperingen die werkten aan de ‘emancipatie’ 
van de mens, het loskomen van de oude structuren. De vrou-
wenbeweging en de vakbeweging werden sterker; Provo, Dolle 
Mina, Kabouters, de PSP enzovoort. De situatie wordt grim-
mig wanneer sommigen menen dat de oude, verstikkende 
structuren tegen elke prijs vernietigd moeten worden. Er ont-
staan groepen die de stadsguerrilla propageren als methode 
om de noodzakelijke veranderingen te bewerkstelligen: de be-
ruchte Baader-Meinhoff Gruppe in Duitsland, en in Italië de 
Rode Brigades. De ontluistering treedt in wanneer bij bero-
vingen, ontvoeringen, vliegtuigkapingen en aanslagen slacht-
offers vallen. Het gelijk van de beweging werd het eigen gelijk 
en werd even benauwend als datgene waartegen het zich ver-
zette.
De grote lijn in de geschiedenis van de filosofie duidt even-
eens op een grenzeloos optimisme in de mogelijkheden van de 
mens, een optimisme dat uiteindelijk in de jaren tachtig van 
de twintigste eeuw door het zogenaamde post-modernisme 
een halt toegeroepen wordt. Een geschiedenis van grote mee-
slepende voorstellingen over het zegevierende mensdom op 

aarde mondt uit in de realiteit van de zappende mens die van-
af de bank in de huiskamer middels de stemknoppen op de af-
standsbediening de statistieken van de socioloog voedt.

Toch blijven de noties vooruitgang, verbetering, verheffing, 
vrijheid en gelijkheid ons bewustzijn bestoken en kunnen we 
geen genoegen nemen met de huidige toestand van de wereld. 
Hoe kunnen we deze gezamenlijke onderneming vorm geven? 
Daarin ligt de uitdaging van het denken.
In dit boek zal de geschiedenis van de filosofie verteld worden 
aan de hand van een tweetal verhaallijnen. Deze lijnen zal ik 
hier kort samenvatten.

De eerste verhaallijn betreft de verhouding filosofie - weten-
schap. In de klassieke Oudheid is filosofie synoniem met we-
tenschap. Filosofie geldt dan als de meest edele van alle we-
tenschappen. Het allerhoogste begrip bereikt men via de filo-
sofie.

De methode die de klassieke filosofie hanteert is de contem-
platie (innerlijke beschouwing). Het resultaat van deze me-
thode van wetenschap is inzicht. 

De klassieke filosofie heeft na de opkomst van het Christen-
dom moeten concurreren met de geloofsovertuiging. De ge-
loofsovertuiging van het Christendom heeft eveneens een aan-
spraak op de waarheid laten gelden: ‘Dat Christus de zoon van 
God is’ en ‘Dat Christus ons voorgegaan is in het lijden’ enzo-
voort. De filosofie heeft deze aanspraken op waarheid langs de 
weg van het rationele inzicht willen legitimeren: de waarheid 
van de wetenschap is de waarheid omdat het niet anders ge-
zien kan worden. 
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[image: Vroegste herinneringen krijgen later hun betekenis. Ik kan me herinneren dat ik op vijfjarige leeftijd al met ‘verklaringen’ bezig was en mijn vriendjes en vriendinnetjes daarmee lastig viel tijdens de wandelingen met de kleuterjuf door het Scheveningse bos. De fascinatie met theorieën die de wereld verklaren, met overzichten van bijvoorbeeld de vulkanen in de wereld, de hoe-en-watboeken over elektriciteit, boeken over de ruimtevaart en over de evolutietheorie, die mij al vroeg in de greep kreeg, zullen velen van mijn leeftijdgenoten herkennen.  Op tienjarige leeftijd ontstonden de eerste interesses op het gebied van wetenschap en techniek. Ik las en bestudeerde boeken over vulkanen, indianen, en piramides en later de evolutietheorie en de theorieën van Teilhard du Chardin, die een complete verklaring van de wereld vanuit het wetenschappelijk perspectief gaven.  Het was ook de tijd waarin allerlei ontwikkelingen speelden die de wereld het aanzicht van vandaag gegeven hebben: de ontwikkeling van de ruimtevaart, de computer en de media. De tijd van The Thunderbirds, en de voorspellingen over het jaar 2000, waarin het handwerk in de fabrieken afgeschaft zou zijn, want dan zouden de machines het geestdodende werk overgenomen hebben. Dan zouden alleen interessante dingen overblijven om te doen. De dingen waarin de mens zich verder zou ontwikkelen. Welke dingen dat waren bleef onvermeld. Het probleem van de vrije tijd was geboren. In het jaar 2000 zouden alle auto’s zweven. Wrijvingsenergie was namelijk de grootste belemmering voor de ontwikkeling van de automobiliteit. Wrijvingsenergie in de vorm van luchtweerstand en de voortrollende banden op het wegdek werden nauwkeurig in kaart gebracht en het optimisme was groot dat er een manier gevonden zou worden om deze krachten de neutraliseren. De zwevende auto’s hadden in de voorstelling voor het gemak ook de luchtweerstand overwonnen en konden zonder enige weerstand voortbewegen. Vrijheid betekende immers afwezigheid van belemmeringen. Wij konden ons als mens vrij bewegen wanneer de fundamentele beperkingen van het voortbewegen overwonnen zouden zijn. Beelden van de afwezigheid van de zwaartekracht in de ruimte hielpen mee deze voorstellingen te ontwikkelen. Tijdmachines stelden ons in staat zonder belemmeringen in tijd en ruimte te reizen.… Vroegste herinneringen krijgen later hun betekenis. Ik kan me herinneren dat ik op vijfjarige leeftijd al met ‘verklaringen’ bezig was en mijn vriendjes en vriendinnetjes daarmee lastig viel tijdens de wandelingen met de kleuterjuf door het Scheveningse bos. De fascinatie met theorieën die de wereld verklaren, met overzichten van bijvoorbeeld de vulkanen in de wereld, de hoe-en-watboeken over elektriciteit, boeken over de ruimtevaart en over de evolutietheorie, die mij al vroeg in de greep kreeg, zullen velen van mijn leeftijdgenoten herkennen.  Op tienjarige leeftijd ontstonden de eerste interesses op het gebied van wetenschap en techniek. Ik las en bestudeerde boeken over vulkanen, indianen, en piramides en later de evolutietheorie en de theorieën van Teilhard du Chardin, die een complete verklaring van de wereld vanuit het wetenschappelijk perspectief gaven.  Het was ook de tijd waarin allerlei ontwikkelingen speelden die de wereld het aanzicht van vandaag gegeven hebben: de ontwikkeling van de ruimtevaart, de computer en de media. De tijd van The Thunderbirds, en de voorspellingen over het jaar 2000, waarin het handwerk in de fabrieken afgeschaft zou zijn, want dan zouden de machines het geestdodende werk overgenomen hebben. Dan zouden alleen interessante dingen overblijven om te doen. De dingen waarin de mens zich verder zou ontwikkelen. Welke dingen dat waren bleef onvermeld. Het probleem van de vrije tijd was geboren. In het jaar 2000 zouden alle auto’s zweven. Wrijvingsenergie was namelijk de grootste belemmering voor de ontwikkeling van de automobiliteit. Wrijvingsenergie in de vorm van luchtweerstand en de voortrollende banden op het wegdek werden nauwkeurig in kaart gebracht en het optimisme was groot dat er een manier gevonden zou worden om deze krachten de neutraliseren. De zwevende auto’s hadden in de voorstelling voor het gemak ook de luchtweerstand overwonnen en konden zonder enige weerstand voortbewegen. Vrijheid betekende immers afwezigheid van belemmeringen. Wij konden ons als mens vrij bewegen wanneer de fundamentele beperkingen van het voortbewegen overwonnen zouden zijn. Beelden van de afwezigheid van de zwaartekracht in de ruimte hielpen mee deze voorstellingen te ontwikkelen. Tijdmachines stelden ons in staat zonder belemmeringen in tijd en ruimte te reizen.
Deze voorstellingen hebben voor een belangrijk deel bijgedragen aan mijn keuze voor de studie wijsbegeerte. Mijn belangstelling voor techniek maakte mij aan de ene kant nieuwsgierig naar de nieuwe mogelijkheden, niet in de laatste plaats die van de computer. Aan de andere kant werd mijn argwaan gewekt door het gevoel dat de voorstellingen te veel gekleurd waren door de wens door middel van techniek de hemel hier op aarde te laten beginnen. Alleen, hoe krijg je de vinger achter deze redeneringen en hoe maak je de scheiding tussen waarheid en onzin? Het rapport van de Club van Rome, de groep die de nieuwe wereld confronteerde met de grenzen aan de groei, sloeg in als een bom (of de bom). De nieuwe mens, die zich aan het ontwikkelen was en die door de Tweede Wereldoorlog gewaarschuwd een maatschappij bouwde die niet meer aan het fascisme ten offer zou vallen, liet zich niet zomaar het oneindigheidsperspectief ontnemen. De discussies waren heftig en werden vaak op de man gespeeld. Het rapport ter sprake brengen was gelijk aan het uiten van twijfels aan de morele fundamenten van de samenleving en kon op stevige tegenstand rekenen.
Uiteindelijk ontstaat de behoefte precies te weten hoe het zit en dan lijkt de filosofie de meest aangewezen weg om daarachter te komen. De afzonderlijke posities die door wetenschappers ingenomen worden, lijken alle door het relatieve belang van het eigen wetenschapsgebied bepaald te worden. De filosofie zou als enige wetenschap de belangeloze positie innemen die nodig is om het geheel te begrijpen.
De vroegste herinneringen lijken een herhaling van de zetten die in de geschiedenis van de filosofie weer terug te vinden zijn. In die zin zijn de persoonlijke herinneringen niet uniek, maar ingegeven door een traditie waarin men opgroeit. Een traditie ook waarvan het begrip groeit naarmate het inzicht in de interactie tussen de eigen ontwikkeling en de ontwikkeling van de cultuur groter wordt. Voor mij persoonlijk betekende dit een geloof in de mogelijkheden van de mens een vrije en rechtvaardige samenleving te creëren op basis van beginselen waarover consensus (overeenstemming) bestond. Deze consensus kon op rationele gronden worden bereikt. Helaas stonden klassenbelangen de consensus in de weg, volgens de toenmalige door Karl Marx geïnspireerde ideologieën. Deze klassenbelangen, die voortkomen uit verschillen in afkomst en sociale klasse, konden echter overwonnen worden. Ze waren op te heffen door het gelijkmaken van de kansen en mogelijkheden tot ontplooiing van alle mensen. Daarvoor moesten oude structuren, die verandering in de weg stonden, het veld ruimen. Deze structuren behelsden de sociaal-maatschappelijke klassen waarin mensen zich opgesloten voelden, omdat afkomst sterker telt dan verdienste. Er woedde een discussie over klassenjustitie omdat het recht niet gelijk toegepast zou worden in gelijke gevallen. Op dezelfde manier wordt nu nog wel kritiek geuit op de doodstraf in de VS, omdat deze veel ongunstiger zou uitpakken voor de gekleurde bevolking: zij hebben minder middelen om zich te verdedigen in de rechtszaal. De structuren behelsden ook sociale instituties als het gezin, waarin met name vrouwen zich opgesloten voelden, doordat zij niet dezelfde mogelijkheden hadden zich te ontwikkelen als de man. Minder kansen om te studeren, vaste rolpatronen ten aanzien van verzorging van kinderen en ouders, vaste rollen in het huishouden. Maar ook de zogenaamde taboes behoorden tot deze structuren. De taboes bepaalden waarover wel en waarover niet gesproken mocht worden. Over seks mocht bijvoorbeeld niet gesproken worden, over gevoelens ook niet.  Het zal duidelijk zijn dat we spreken over de jaren zestig. Er ontstonden groeperingen die werkten aan de ‘emancipatie’ van de mens, het loskomen van de oude structuren. De vrouwenbeweging en de vakbeweging werden sterker; Provo, Dolle Mina, Kabouters, de PSP enzovoort. De situatie wordt grimmig wanneer sommigen menen dat de oude, verstikkende structuren tegen elke prijs vernietigd moeten worden. Er ontstaan groepen die de stadsguerrilla propageren als methode om de noodzakelijke veranderingen te bewerkstelligen: de beruchte Baader-Meinhoff Gruppe in Duitsland, en in Italië de Rode Brigades. De ontluistering treedt in wanneer bij berovingen, ontvoeringen, vliegtuigkapingen en aanslagen slachtoffers vallen. Het gelijk van de beweging werd het eigen gelijk en werd even benauwend als datgene waartegen het zich verzette.
De grote lijn in de geschiedenis van de filosofie duidt eveneens op een grenzeloos optimisme in de mogelijkheden van de mens, een optimisme dat uiteindelijk in de jaren tachtig van de twintigste eeuw door het zogenaamde post-modernisme een halt toegeroepen wordt. Een geschiedenis van grote meeslepende voorstellingen over het zegevierende mensdom op aarde mondt uit in de realiteit van de zappende mens die vanaf de bank in de huiskamer middels de stemknoppen op de afstandsbediening de statistieken van de socioloog voedt. Toch blijven de noties vooruitgang, verbetering, verheffing, vrijheid en gelijkheid ons bewustzijn bestoken en kunnen we geen genoegen nemen met de huidige toestand van de wereld. Hoe kunnen we deze gezamenlijke onderneming vorm geven? Daarin ligt de uitdaging van het denken.
In dit boek zal de geschiedenis van de filosofie verteld worden aan de hand van een tweetal verhaallijnen. Deze lijnen zal ik hier kort samenvatten. De eerste verhaallijn betreft de verhouding filosofie - wetenschap. In de klassieke Oudheid is filosofie synoniem met wetenschap. Filosofie geldt dan als de meest edele van alle wetenschappen. Het allerhoogste begrip bereikt men via de filosofie. De methode die de klassieke filosofie hanteert is de contemplatie (innerlijke beschouwing). Het resultaat van deze methode van wetenschap is inzicht.  De klassieke filosofie heeft na de opkomst van het Christendom moeten concurreren met de geloofsovertuiging. De geloofsovertuiging van het Christendom heeft eveneens een aanspraak op de waarheid laten gelden: ‘Dat Christus de zoon van God is’ en ‘Dat Christus ons voorgegaan is in het lijden’ enzovoort. De filosofie heeft deze aanspraken op waarheid langs de weg van het rationele inzicht willen legitimeren: de waarheid van de wetenschap is de waarheid omdat het niet anders gezien kan worden.  Sinds de zeventiende eeuw, dat wil zeggen sinds de opkomst van de moderne wetenschap, nam de wetenschap meer en meer onderzoeksterreinen van de filosofie over. Voor de filosofie bleef het smalle terrein van de levensvragen over. In de beantwoording van deze vragen bleef de filosofie zich baseren op de contemplatie als methode. De filosofie had ook geen andere keuze, want iedere andere methode wordt onmiddellijk tot de wetenschap gerekend. Een extra handicap voor de filosofie is dat door de wetenschappelijke methode de contemplatieve methode zeer verdacht gemaakt is. De innerlijke beschouwing verleent het resultaat, het inzicht, een sterk subjectief karakter. Dit subjectieve karakter is in strijd met het doel van wetenschap: objectief inzicht in de waarheid. 
Een voorbeeld van een van de zaken waarvoor de veranderende verhouding tussen filosofie en wetenschap gevolgen heeft gehad, is de vraag naar de zin van het bestaan. Er is geen enkele wetenschap die iets positief bevestigends kan zeggen over de zin van het bestaan. Hiermee bedoel ik dat er wetenschappelijk gesproken geen kennis verkregen kan worden over de zin van het bestaan. Is de vraag naar de zin van het bestaan door de filosofie beantwoordbaar? Een tweede voorbeeld waarvoor de veranderende verhouding gevolgen heeft gehad, is de vraag naar de kennis, die bekend is onder de naam ‘kennistheorie’. De wetenschappen zijn uiterst monopolistisch. Zij stellen dat, als er positieve kennis bereikt moet worden, dat alleen kan via de wetenschappelijke methode. De wetenschap is het enige instrument dat ons tot de waarheid kan brengen. De wetenschap is daarmee een instituut geworden naast de kerk.  De aanspraken op waarheid van de wetenschappen concurreren met die van het geloof. Deze strijd heeft in de zeventiende eeuw tot vele slachtoffers geleid.
De filosofie heeft geprobeerd langs rationele weg inzichtelijk te maken dat de aanspraak op waarheid van de wetenschap een gerechtvaardigde aanspraak is. De filosofie heeft gepoogd te laten zien hoe het denken werkt en uit de werking van het denken af te leiden dat wij, wanneer wij als mens tot de waarheid komen, ervan uit kunnen gaan dat de aanspraak op waarheid een gerechtvaardigde aanspraak is. Het zal blijken dat de methode waarmee de filosofie dit heeft geprobeerd te doen, de klassieke methode van het inzicht is. Aan de ene kant is dit de enige manier om te laten zien hoe het verstand werkt, want er is geen empirische methode voor, maar de methode van het inzicht is nu juist de methode die door de moderne wetenschap in het diskrediet is gebracht. 
Een tweede verhaallijn betreft de toenemende aandacht voor de taal. De linguistic turn, de omwenteling naar de taal, zoals die zich in de filosofie heeft voorgedaan aan het begin van de twintigste eeuw, houdt direct verband met de vorige verhaallijn en de voorbeelden die in dat verband zijn aangehaald. Om met het laatste voorbeeld te beginnen. De filosofie zat met het probleem dat het denken alleen door middel van introspectie (naar binnen, op zichzelf kijken) begrepen kon worden. Het denken vindt in het hoofd, of de hersenen plaats. We kunnen geen waarnemingen doen aan het denken in zijn activiteit.  Wel hebben we rechtstreeks toegang tot de resultaten van het denken, namelijk in de taal. Aan de taal kunnen we de werking van het denken aflezen. De filosofie richt zich op het onderzoeken van de taal om een rechtvaardiging te vinden voor de aanspraken op waarheid. Deze beweging naar de taal toe heeft het filosofisch onderzoek in de twintigste eeuw een enorme impuls gegeven.
De twee aangeduide verhaallijnen voegen zich in de historisch-thematische behandeling van de filosofie. Ten slotte hoop ik in de loop van het boek de actualiteit van deze discussies te laten zien. Daarbij zal ik zoveel mogelijk gebruik maken van de actuele gebeurtenissen. Dit houdt wel het gevaar in van tijdsgebondenheid. Een aantal zaken zal door de ontwikkelingen in de wereld wellicht al achterhaald zijn. Ik vraag daarvoor bij voorbaat excuses en hoop dat de bedoeling steeds duidelijk wordt uit de tekst.
]
Sinds de zeventiende eeuw, dat wil zeggen sinds de opkomst 
van de moderne wetenschap, nam de wetenschap meer en 
meer onderzoeksterreinen van de filosofie over. Voor de filo-
sofie bleef het smalle terrein van de levensvragen over. In de 
beantwoording van deze vragen bleef de filosofie zich baseren 
op de contemplatie als methode. De filosofie had ook geen an-
dere keuze, want iedere andere methode wordt onmiddellijk 
tot de wetenschap gerekend. Een extra handicap voor de filo-
sofie is dat door de wetenschappelijke methode de contempla-
tieve methode zeer verdacht gemaakt is. De innerlijke be-
schouwing verleent het resultaat, het inzicht, een sterk subjec-
tief karakter. Dit subjectieve karakter is in strijd met het doel 
van wetenschap: objectief inzicht in de waarheid. 
Een voorbeeld van een van de zaken waarvoor de veranderen-
de verhouding tussen filosofie en wetenschap gevolgen heeft 
gehad, is de vraag naar de zin van het bestaan. Er is geen en-
kele wetenschap die iets positief bevestigends kan zeggen over 
de zin van het bestaan. Hiermee bedoel ik dat er wetenschap-
pelijk gesproken geen kennis verkregen kan worden over de 
zin van het bestaan. Is de vraag naar de zin van het bestaan 
door de filosofie beantwoordbaar?

Een tweede voorbeeld waarvoor de veranderende verhouding 
gevolgen heeft gehad, is de vraag naar de kennis, die bekend is 
onder de naam ‘kennistheorie’. De wetenschappen zijn uiterst 
monopolistisch. Zij stellen dat, als er positieve kennis bereikt 
moet worden, dat alleen kan via de wetenschappelijke metho-
de. De wetenschap is het enige instrument dat ons tot de 
waarheid kan brengen. De wetenschap is daarmee een insti-

tuut geworden naast de kerk. 

De aanspraken op waarheid van de wetenschappen concurre-
ren met die van het geloof. Deze strijd heeft in de zeventiende 
eeuw tot vele slachtoffers geleid.
De filosofie heeft geprobeerd langs rationele weg inzichtelijk 
te maken dat de aanspraak op waarheid van de wetenschap 
een gerechtvaardigde aanspraak is. De filosofie heeft gepoogd 
te laten zien hoe het denken werkt en uit de werking van het 
denken af te leiden dat wij, wanneer wij als mens tot de waar-
heid komen, ervan uit kunnen gaan dat de aanspraak op 
waarheid een gerechtvaardigde aanspraak is. Het zal blijken 
dat de methode waarmee de filosofie dit heeft geprobeerd te 
doen, de klassieke methode van het inzicht is. Aan de ene kant 
is dit de enige manier om te laten zien hoe het verstand werkt, 
want er is geen empirische methode voor, maar de methode 
van het inzicht is nu juist de methode die door de moderne 
wetenschap in het diskrediet is gebracht. 
Een tweede verhaallijn betreft de toenemende aandacht voor 
de taal. De linguistic turn, de omwenteling naar de taal, zoals 
die zich in de filosofie heeft voorgedaan aan het begin van de 
twintigste eeuw, houdt direct verband met de vorige verhaal-
lijn en de voorbeelden die in dat verband zijn aangehaald.

Om met het laatste voorbeeld te beginnen. De filosofie zat met 
het probleem dat het denken alleen door middel van intro-
spectie (naar binnen, op zichzelf kijken) begrepen kon wor-
den. Het denken vindt in het hoofd, of de hersenen plaats. We 
kunnen geen waarnemingen doen aan het denken in zijn acti-
viteit. 
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[image: Vroegste herinneringen krijgen later hun betekenis. Ik kan me herinneren dat ik op vijfjarige leeftijd al met ‘verklaringen’ bezig was en mijn vriendjes en vriendinnetjes daarmee lastig viel tijdens de wandelingen met de kleuterjuf door het Scheveningse bos. De fascinatie met theorieën die de wereld verklaren, met overzichten van bijvoorbeeld de vulkanen in de wereld, de hoe-en-watboeken over elektriciteit, boeken over de ruimtevaart en over de evolutietheorie, die mij al vroeg in de greep kreeg, zullen velen van mijn leeftijdgenoten herkennen.  Op tienjarige leeftijd ontstonden de eerste interesses op het gebied van wetenschap en techniek. Ik las en bestudeerde boeken over vulkanen, indianen, en piramides en later de evolutietheorie en de theorieën van Teilhard du Chardin, die een complete verklaring van de wereld vanuit het wetenschappelijk perspectief gaven.  Het was ook de tijd waarin allerlei ontwikkelingen speelden die de wereld het aanzicht van vandaag gegeven hebben: de ontwikkeling van de ruimtevaart, de computer en de media. De tijd van The Thunderbirds, en de voorspellingen over het jaar 2000, waarin het handwerk in de fabrieken afgeschaft zou zijn, want dan zouden de machines het geestdodende werk overgenomen hebben. Dan zouden alleen interessante dingen overblijven om te doen. De dingen waarin de mens zich verder zou ontwikkelen. Welke dingen dat waren bleef onvermeld. Het probleem van de vrije tijd was geboren. In het jaar 2000 zouden alle auto’s zweven. Wrijvingsenergie was namelijk de grootste belemmering voor de ontwikkeling van de automobiliteit. Wrijvingsenergie in de vorm van luchtweerstand en de voortrollende banden op het wegdek werden nauwkeurig in kaart gebracht en het optimisme was groot dat er een manier gevonden zou worden om deze krachten de neutraliseren. De zwevende auto’s hadden in de voorstelling voor het gemak ook de luchtweerstand overwonnen en konden zonder enige weerstand voortbewegen. Vrijheid betekende immers afwezigheid van belemmeringen. Wij konden ons als mens vrij bewegen wanneer de fundamentele beperkingen van het voortbewegen overwonnen zouden zijn. Beelden van de afwezigheid van de zwaartekracht in de ruimte hielpen mee deze voorstellingen te ontwikkelen. Tijdmachines stelden ons in staat zonder belemmeringen in tijd en ruimte te reizen.… Vroegste herinneringen krijgen later hun betekenis. Ik kan me herinneren dat ik op vijfjarige leeftijd al met ‘verklaringen’ bezig was en mijn vriendjes en vriendinnetjes daarmee lastig viel tijdens de wandelingen met de kleuterjuf door het Scheveningse bos. De fascinatie met theorieën die de wereld verklaren, met overzichten van bijvoorbeeld de vulkanen in de wereld, de hoe-en-watboeken over elektriciteit, boeken over de ruimtevaart en over de evolutietheorie, die mij al vroeg in de greep kreeg, zullen velen van mijn leeftijdgenoten herkennen.  Op tienjarige leeftijd ontstonden de eerste interesses op het gebied van wetenschap en techniek. Ik las en bestudeerde boeken over vulkanen, indianen, en piramides en later de evolutietheorie en de theorieën van Teilhard du Chardin, die een complete verklaring van de wereld vanuit het wetenschappelijk perspectief gaven.  Het was ook de tijd waarin allerlei ontwikkelingen speelden die de wereld het aanzicht van vandaag gegeven hebben: de ontwikkeling van de ruimtevaart, de computer en de media. De tijd van The Thunderbirds, en de voorspellingen over het jaar 2000, waarin het handwerk in de fabrieken afgeschaft zou zijn, want dan zouden de machines het geestdodende werk overgenomen hebben. Dan zouden alleen interessante dingen overblijven om te doen. De dingen waarin de mens zich verder zou ontwikkelen. Welke dingen dat waren bleef onvermeld. Het probleem van de vrije tijd was geboren. In het jaar 2000 zouden alle auto’s zweven. Wrijvingsenergie was namelijk de grootste belemmering voor de ontwikkeling van de automobiliteit. Wrijvingsenergie in de vorm van luchtweerstand en de voortrollende banden op het wegdek werden nauwkeurig in kaart gebracht en het optimisme was groot dat er een manier gevonden zou worden om deze krachten de neutraliseren. De zwevende auto’s hadden in de voorstelling voor het gemak ook de luchtweerstand overwonnen en konden zonder enige weerstand voortbewegen. Vrijheid betekende immers afwezigheid van belemmeringen. Wij konden ons als mens vrij bewegen wanneer de fundamentele beperkingen van het voortbewegen overwonnen zouden zijn. Beelden van de afwezigheid van de zwaartekracht in de ruimte hielpen mee deze voorstellingen te ontwikkelen. Tijdmachines stelden ons in staat zonder belemmeringen in tijd en ruimte te reizen.
Deze voorstellingen hebben voor een belangrijk deel bijgedragen aan mijn keuze voor de studie wijsbegeerte. Mijn belangstelling voor techniek maakte mij aan de ene kant nieuwsgierig naar de nieuwe mogelijkheden, niet in de laatste plaats die van de computer. Aan de andere kant werd mijn argwaan gewekt door het gevoel dat de voorstellingen te veel gekleurd waren door de wens door middel van techniek de hemel hier op aarde te laten beginnen. Alleen, hoe krijg je de vinger achter deze redeneringen en hoe maak je de scheiding tussen waarheid en onzin? Het rapport van de Club van Rome, de groep die de nieuwe wereld confronteerde met de grenzen aan de groei, sloeg in als een bom (of de bom). De nieuwe mens, die zich aan het ontwikkelen was en die door de Tweede Wereldoorlog gewaarschuwd een maatschappij bouwde die niet meer aan het fascisme ten offer zou vallen, liet zich niet zomaar het oneindigheidsperspectief ontnemen. De discussies waren heftig en werden vaak op de man gespeeld. Het rapport ter sprake brengen was gelijk aan het uiten van twijfels aan de morele fundamenten van de samenleving en kon op stevige tegenstand rekenen.
Uiteindelijk ontstaat de behoefte precies te weten hoe het zit en dan lijkt de filosofie de meest aangewezen weg om daarachter te komen. De afzonderlijke posities die door wetenschappers ingenomen worden, lijken alle door het relatieve belang van het eigen wetenschapsgebied bepaald te worden. De filosofie zou als enige wetenschap de belangeloze positie innemen die nodig is om het geheel te begrijpen.
De vroegste herinneringen lijken een herhaling van de zetten die in de geschiedenis van de filosofie weer terug te vinden zijn. In die zin zijn de persoonlijke herinneringen niet uniek, maar ingegeven door een traditie waarin men opgroeit. Een traditie ook waarvan het begrip groeit naarmate het inzicht in de interactie tussen de eigen ontwikkeling en de ontwikkeling van de cultuur groter wordt. Voor mij persoonlijk betekende dit een geloof in de mogelijkheden van de mens een vrije en rechtvaardige samenleving te creëren op basis van beginselen waarover consensus (overeenstemming) bestond. Deze consensus kon op rationele gronden worden bereikt. Helaas stonden klassenbelangen de consensus in de weg, volgens de toenmalige door Karl Marx geïnspireerde ideologieën. Deze klassenbelangen, die voortkomen uit verschillen in afkomst en sociale klasse, konden echter overwonnen worden. Ze waren op te heffen door het gelijkmaken van de kansen en mogelijkheden tot ontplooiing van alle mensen. Daarvoor moesten oude structuren, die verandering in de weg stonden, het veld ruimen. Deze structuren behelsden de sociaal-maatschappelijke klassen waarin mensen zich opgesloten voelden, omdat afkomst sterker telt dan verdienste. Er woedde een discussie over klassenjustitie omdat het recht niet gelijk toegepast zou worden in gelijke gevallen. Op dezelfde manier wordt nu nog wel kritiek geuit op de doodstraf in de VS, omdat deze veel ongunstiger zou uitpakken voor de gekleurde bevolking: zij hebben minder middelen om zich te verdedigen in de rechtszaal. De structuren behelsden ook sociale instituties als het gezin, waarin met name vrouwen zich opgesloten voelden, doordat zij niet dezelfde mogelijkheden hadden zich te ontwikkelen als de man. Minder kansen om te studeren, vaste rolpatronen ten aanzien van verzorging van kinderen en ouders, vaste rollen in het huishouden. Maar ook de zogenaamde taboes behoorden tot deze structuren. De taboes bepaalden waarover wel en waarover niet gesproken mocht worden. Over seks mocht bijvoorbeeld niet gesproken worden, over gevoelens ook niet.  Het zal duidelijk zijn dat we spreken over de jaren zestig. Er ontstonden groeperingen die werkten aan de ‘emancipatie’ van de mens, het loskomen van de oude structuren. De vrouwenbeweging en de vakbeweging werden sterker; Provo, Dolle Mina, Kabouters, de PSP enzovoort. De situatie wordt grimmig wanneer sommigen menen dat de oude, verstikkende structuren tegen elke prijs vernietigd moeten worden. Er ontstaan groepen die de stadsguerrilla propageren als methode om de noodzakelijke veranderingen te bewerkstelligen: de beruchte Baader-Meinhoff Gruppe in Duitsland, en in Italië de Rode Brigades. De ontluistering treedt in wanneer bij berovingen, ontvoeringen, vliegtuigkapingen en aanslagen slachtoffers vallen. Het gelijk van de beweging werd het eigen gelijk en werd even benauwend als datgene waartegen het zich verzette.
De grote lijn in de geschiedenis van de filosofie duidt eveneens op een grenzeloos optimisme in de mogelijkheden van de mens, een optimisme dat uiteindelijk in de jaren tachtig van de twintigste eeuw door het zogenaamde post-modernisme een halt toegeroepen wordt. Een geschiedenis van grote meeslepende voorstellingen over het zegevierende mensdom op aarde mondt uit in de realiteit van de zappende mens die vanaf de bank in de huiskamer middels de stemknoppen op de afstandsbediening de statistieken van de socioloog voedt. Toch blijven de noties vooruitgang, verbetering, verheffing, vrijheid en gelijkheid ons bewustzijn bestoken en kunnen we geen genoegen nemen met de huidige toestand van de wereld. Hoe kunnen we deze gezamenlijke onderneming vorm geven? Daarin ligt de uitdaging van het denken.
In dit boek zal de geschiedenis van de filosofie verteld worden aan de hand van een tweetal verhaallijnen. Deze lijnen zal ik hier kort samenvatten. De eerste verhaallijn betreft de verhouding filosofie - wetenschap. In de klassieke Oudheid is filosofie synoniem met wetenschap. Filosofie geldt dan als de meest edele van alle wetenschappen. Het allerhoogste begrip bereikt men via de filosofie. De methode die de klassieke filosofie hanteert is de contemplatie (innerlijke beschouwing). Het resultaat van deze methode van wetenschap is inzicht.  De klassieke filosofie heeft na de opkomst van het Christendom moeten concurreren met de geloofsovertuiging. De geloofsovertuiging van het Christendom heeft eveneens een aanspraak op de waarheid laten gelden: ‘Dat Christus de zoon van God is’ en ‘Dat Christus ons voorgegaan is in het lijden’ enzovoort. De filosofie heeft deze aanspraken op waarheid langs de weg van het rationele inzicht willen legitimeren: de waarheid van de wetenschap is de waarheid omdat het niet anders gezien kan worden.  Sinds de zeventiende eeuw, dat wil zeggen sinds de opkomst van de moderne wetenschap, nam de wetenschap meer en meer onderzoeksterreinen van de filosofie over. Voor de filosofie bleef het smalle terrein van de levensvragen over. In de beantwoording van deze vragen bleef de filosofie zich baseren op de contemplatie als methode. De filosofie had ook geen andere keuze, want iedere andere methode wordt onmiddellijk tot de wetenschap gerekend. Een extra handicap voor de filosofie is dat door de wetenschappelijke methode de contemplatieve methode zeer verdacht gemaakt is. De innerlijke beschouwing verleent het resultaat, het inzicht, een sterk subjectief karakter. Dit subjectieve karakter is in strijd met het doel van wetenschap: objectief inzicht in de waarheid. 
Een voorbeeld van een van de zaken waarvoor de veranderende verhouding tussen filosofie en wetenschap gevolgen heeft gehad, is de vraag naar de zin van het bestaan. Er is geen enkele wetenschap die iets positief bevestigends kan zeggen over de zin van het bestaan. Hiermee bedoel ik dat er wetenschappelijk gesproken geen kennis verkregen kan worden over de zin van het bestaan. Is de vraag naar de zin van het bestaan door de filosofie beantwoordbaar? Een tweede voorbeeld waarvoor de veranderende verhouding gevolgen heeft gehad, is de vraag naar de kennis, die bekend is onder de naam ‘kennistheorie’. De wetenschappen zijn uiterst monopolistisch. Zij stellen dat, als er positieve kennis bereikt moet worden, dat alleen kan via de wetenschappelijke methode. De wetenschap is het enige instrument dat ons tot de waarheid kan brengen. De wetenschap is daarmee een instituut geworden naast de kerk.  De aanspraken op waarheid van de wetenschappen concurreren met die van het geloof. Deze strijd heeft in de zeventiende eeuw tot vele slachtoffers geleid.
De filosofie heeft geprobeerd langs rationele weg inzichtelijk te maken dat de aanspraak op waarheid van de wetenschap een gerechtvaardigde aanspraak is. De filosofie heeft gepoogd te laten zien hoe het denken werkt en uit de werking van het denken af te leiden dat wij, wanneer wij als mens tot de waarheid komen, ervan uit kunnen gaan dat de aanspraak op waarheid een gerechtvaardigde aanspraak is. Het zal blijken dat de methode waarmee de filosofie dit heeft geprobeerd te doen, de klassieke methode van het inzicht is. Aan de ene kant is dit de enige manier om te laten zien hoe het verstand werkt, want er is geen empirische methode voor, maar de methode van het inzicht is nu juist de methode die door de moderne wetenschap in het diskrediet is gebracht. 
Een tweede verhaallijn betreft de toenemende aandacht voor de taal. De linguistic turn, de omwenteling naar de taal, zoals die zich in de filosofie heeft voorgedaan aan het begin van de twintigste eeuw, houdt direct verband met de vorige verhaallijn en de voorbeelden die in dat verband zijn aangehaald. Om met het laatste voorbeeld te beginnen. De filosofie zat met het probleem dat het denken alleen door middel van introspectie (naar binnen, op zichzelf kijken) begrepen kon worden. Het denken vindt in het hoofd, of de hersenen plaats. We kunnen geen waarnemingen doen aan het denken in zijn activiteit.  Wel hebben we rechtstreeks toegang tot de resultaten van het denken, namelijk in de taal. Aan de taal kunnen we de werking van het denken aflezen. De filosofie richt zich op het onderzoeken van de taal om een rechtvaardiging te vinden voor de aanspraken op waarheid. Deze beweging naar de taal toe heeft het filosofisch onderzoek in de twintigste eeuw een enorme impuls gegeven.
De twee aangeduide verhaallijnen voegen zich in de historisch-thematische behandeling van de filosofie. Ten slotte hoop ik in de loop van het boek de actualiteit van deze discussies te laten zien. Daarbij zal ik zoveel mogelijk gebruik maken van de actuele gebeurtenissen. Dit houdt wel het gevaar in van tijdsgebondenheid. Een aantal zaken zal door de ontwikkelingen in de wereld wellicht al achterhaald zijn. Ik vraag daarvoor bij voorbaat excuses en hoop dat de bedoeling steeds duidelijk wordt uit de tekst.
]
Wel hebben we rechtstreeks toegang tot de resultaten van het 
denken, namelijk in de taal. Aan de taal kunnen we de wer-
king van het denken aflezen. De filosofie richt zich op het on-
derzoeken van de taal om een rechtvaardiging te vinden voor 
de aanspraken op waarheid. Deze beweging naar de taal toe 
heeft het filosofisch onderzoek in de twintigste eeuw een 
enorme impuls gegeven.
De twee aangeduide verhaallijnen voegen zich in de histo-
risch-thematische behandeling van de filosofie. Ten slotte 
hoop ik in de loop van het boek de actualiteit van deze discus-
sies te laten zien. Daarbij zal ik zoveel mogelijk gebruik maken 
van de actuele gebeurtenissen. Dit houdt wel het gevaar in van 
tijdsgebondenheid. Een aantal zaken zal door de ontwikkelin-
gen in de wereld wellicht al achterhaald zijn. Ik vraag daar-
voor bij voorbaat excuses en hoop dat de bedoeling steeds 
duidelijk wordt uit de tekst.
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[image: ‘Alles is relatief.’ ‘Iedereen maakt zijn eigen waarheid.’ Deze twee uitspraken worden veel gehoord. Vaak klinkt er frustratie in de beweringen door, omdat over de meeste zaken verschillende opinies mogelijk zijn, terwijl het niet direct duidelijk is welke van de opinies de juiste is. Zou het niet makkelijk zijn, als we tussen alle opinies die over een onderwerp gaan, de waarheid onmiddellijk zouden herkennen, vergelijkbaar met de wijze waarop we onze eigen huisdier in een groep huisdieren herkennen?… ‘Alles is relatief.’ ‘Iedereen maakt zijn eigen waarheid.’ Deze twee uitspraken worden veel gehoord. Vaak klinkt er frustratie in de beweringen door, omdat over de meeste zaken verschillende opinies mogelijk zijn, terwijl het niet direct duidelijk is welke van de opinies de juiste is. Zou het niet makkelijk zijn, als we tussen alle opinies die over een onderwerp gaan, de waarheid onmiddellijk zouden herkennen, vergelijkbaar met de wijze waarop we onze eigen huisdier in een groep huisdieren herkennen?
Er is een merkwaardige relatie tussen kennen en herkennen. In het voorbeeld van het eigen huisdier lijkt het vanzelfsprekend dat, wanneer we een verzameling honden en katten voor ons hebben, we er ons eigen huisdier (als we er een hebben) gemakkelijk tussenuithalen. We zijn ervan overtuigd dat dit ons zonder meer lukt. In de praktijk blijkt dit echter een stuk lastiger. Iedereen die een kat als huisdier heeft gehad die op een gegeven moment is weggelopen, weet hoe moeilijk het is om zwervend over straat de eigen kat weer terug te vinden. Hoe zag de kat er ook weer precies uit? Als hij voor je zit weet je het precies. Maar zonder de aanwezigheid van de kat word je onzeker. De kat die daar loopt, is die zwart? Dan zou die het kunnen zijn, maar is het hem werkelijk? Je roept zijn naam. De kat reageert. Reageert hij op z’n naam, of op de aandacht die hij plotseling krijgt? Komen de kenmerken van de kat overeen of heeft deze een dikkere staart dan mijn eigen kat? Hetzelfde fenomeen doet zich voor bij talloze andere zaken. Kennis van een voorwerp, een dier of persoon maakt herkenning mogelijk. Zo kan iedereen zijn eigen fiets weer in de rijwielstalling terugvinden, vooral wanneer men de specifieke kenmerken van de fiets onthouden heeft, bijvoorbeeld wat voor soort zadel erop zit, dat er geen bel op zit en dat de bagagedrager doorgebogen is. Op een aantal terreinen zijn we bijzonder goed in staat tot herkennen. Bij het herkennen van mensen is dit het geval. Aan de hand van het gezicht, of de houding, of een manier van lopen, zijn wij in staat vrienden, vroegere leraren, familieleden en kennissen te herkennen. We hebben daarin wel onze beperkingen. Bekend is dat het voor blanke mensen moeilijk is Aziaten te herkennen en omgekeerd.
Is er bij het kennen van de waarheid nu ook een dergelijke relatie? Moeilijkheid hierbij is dat de waarheid geen voorwerp of persoon is, maar een abstract begrip.  Nu zijn er vele abstracte begrippen waarmee iedereen goed bekend is. Neem getallen. Het getal 1 kan bijvoorbeeld ook gerepresenteerd worden door een X. XX herkennen we dan direct als twee, dat wil zeggen als het getal 2. Bij XXXXXXXXXXX wordt het moeilijker, er moet dan één voor één geteld worden. Telling van het aantal X-en levert 11 op. 
2 + 2 = 4 representeert een waarheid. Daarmee bedoelen we dat we weten dat het waar is dat de optelling van 2 en 2 als resultaat 4 oplevert. Zo herkennen wij onmiddellijk 3 x 4 = 12 als waar. De uitdrukking daarvoor is: ‘Dat klopt.’ Wij kennen de tafels van de vermenigvuldiging (we hebben ze klassikaal uit het hoofd geleerd), dus we herkennen 7 x 8 = 56 als waar. Hoe zit het dan met een bewering als ‘Er is een verband tussen leukemie en het gebruik van verarmd uranium voor munitie’? We kennen leukemie als een vorm van kanker, en we weten dat de blootstelling aan straling, o.a. van radioactieve elementen, waaronder uranium, kanker kan veroorzaken. Weten we dan ook dat het veroorzaken van kanker door verarmd uranium, dat gebruikt wordt om munitie extra doordringend vermogen te geven, waar is?
Dit is niet het geval, omdat het verband nog niet is aangetoond. Kennelijk is er meer nodig dan het herkennen van de waarheid om de waarheid van de bewering ‘Er is een verband tussen leukemie en het gebruik van verarmd uranium voor munitie’ vast te stellen. Dat meer is wetenschappelijk onderzoek en houdt onder meer in dat onderzocht wordt of er statistisch gezien meer leukemie voorkomt bij mensen die met verarmd uranium gewerkt hebben in vergelijking met (een steekproef van) de rest van de bevolking die daar niet mee gewerkt heeft. 
Deze vorm van wetenschap, een verklaring geven op basis van een hypothese (‘Verarmd uranium veroorzaakt kanker bij de mens’) die statistisch bewezen of weerlegd wordt, is niet altijd vanzelfsprekend geweest. Sterker, deze vorm van wetenschap is tot aan de zestiende eeuw zeer gewantrouwd en gold als gebrekkige kennis. 
In de geschiedenis van wetenschap en filosofie is de vorm van kennis waarbij de waarheid onmiddellijk ‘herkend’ wordt, altijd beschouwd als de hoogste vorm van kennis. De manier waarop waarheid herkend werd, heette inzicht. De methode die gebruikt werd om inzicht te krijgen was contemplatie (meditatie). Wijsheid bestond dan uit het inzicht in de waarheid aldus verkregen. De deugden die met dit verlangen of streven naar wijsheid samenhingen waren: standvastigheid, intelligentie, moed, ascese, daadkracht, matigheid en autonomie.
Het inzicht in de waarheid is waar filosofen (later de wetenschappers) zich altijd op beroepen hebben, tegenover de meningen van degenen die zonder de noodzakelijke oefening van alles en nog wat beweerden. 
]
‘Alles is relatief.’ ‘Iedereen maakt zijn eigen waarheid.’ Deze 
twee uitspraken worden veel gehoord. Vaak klinkt er frustra-
tie in de beweringen door, omdat over de meeste zaken ver-
schillende opinies mogelijk zijn, terwijl het niet direct duide-
lijk is welke van de opinies de juiste is. Zou het niet makkelijk 
zijn, als we tussen alle opinies die over een onderwerp gaan, 
de waarheid onmiddellijk zouden herkennen, vergelijkbaar 
met de wijze waarop we onze eigen huisdier in een groep 
huisdieren herkennen?
Er is een merkwaardige relatie tussen kennen en herkennen. 
In het voorbeeld van het eigen huisdier lijkt het vanzelfspre-
kend dat, wanneer we een verzameling honden en katten voor 
ons hebben, we er ons eigen huisdier (als we er een hebben) 
gemakkelijk tussenuithalen. We zijn ervan overtuigd dat dit 
ons zonder meer lukt. In de praktijk blijkt dit echter een stuk 
lastiger. Iedereen die een kat als huisdier heeft gehad die op 
een gegeven moment is weggelopen, weet hoe moeilijk het is 
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Is er bij het kennen van de waarheid nu ook een dergelijke relatie? Moeilijkheid hierbij is dat de waarheid geen voorwerp of persoon is, maar een abstract begrip.  Nu zijn er vele abstracte begrippen waarmee iedereen goed bekend is. Neem getallen. Het getal 1 kan bijvoorbeeld ook gerepresenteerd worden door een X. XX herkennen we dan direct als twee, dat wil zeggen als het getal 2. Bij XXXXXXXXXXX wordt het moeilijker, er moet dan één voor één geteld worden. Telling van het aantal X-en levert 11 op. 
2 + 2 = 4 representeert een waarheid. Daarmee bedoelen we dat we weten dat het waar is dat de optelling van 2 en 2 als resultaat 4 oplevert. Zo herkennen wij onmiddellijk 3 x 4 = 12 als waar. De uitdrukking daarvoor is: ‘Dat klopt.’ Wij kennen de tafels van de vermenigvuldiging (we hebben ze klassikaal uit het hoofd geleerd), dus we herkennen 7 x 8 = 56 als waar. Hoe zit het dan met een bewering als ‘Er is een verband tussen leukemie en het gebruik van verarmd uranium voor munitie’? We kennen leukemie als een vorm van kanker, en we weten dat de blootstelling aan straling, o.a. van radioactieve elementen, waaronder uranium, kanker kan veroorzaken. Weten we dan ook dat het veroorzaken van kanker door verarmd uranium, dat gebruikt wordt om munitie extra doordringend vermogen te geven, waar is?
Dit is niet het geval, omdat het verband nog niet is aangetoond. Kennelijk is er meer nodig dan het herkennen van de waarheid om de waarheid van de bewering ‘Er is een verband tussen leukemie en het gebruik van verarmd uranium voor munitie’ vast te stellen. Dat meer is wetenschappelijk onderzoek en houdt onder meer in dat onderzocht wordt of er statistisch gezien meer leukemie voorkomt bij mensen die met verarmd uranium gewerkt hebben in vergelijking met (een steekproef van) de rest van de bevolking die daar niet mee gewerkt heeft. 
Deze vorm van wetenschap, een verklaring geven op basis van een hypothese (‘Verarmd uranium veroorzaakt kanker bij de mens’) die statistisch bewezen of weerlegd wordt, is niet altijd vanzelfsprekend geweest. Sterker, deze vorm van wetenschap is tot aan de zestiende eeuw zeer gewantrouwd en gold als gebrekkige kennis. 
In de geschiedenis van wetenschap en filosofie is de vorm van kennis waarbij de waarheid onmiddellijk ‘herkend’ wordt, altijd beschouwd als de hoogste vorm van kennis. De manier waarop waarheid herkend werd, heette inzicht. De methode die gebruikt werd om inzicht te krijgen was contemplatie (meditatie). Wijsheid bestond dan uit het inzicht in de waarheid aldus verkregen. De deugden die met dit verlangen of streven naar wijsheid samenhingen waren: standvastigheid, intelligentie, moed, ascese, daadkracht, matigheid en autonomie.
Het inzicht in de waarheid is waar filosofen (later de wetenschappers) zich altijd op beroepen hebben, tegenover de meningen van degenen die zonder de noodzakelijke oefening van alles en nog wat beweerden. 
]
om zwervend over straat de eigen kat weer terug te vinden. 
Hoe zag de kat er ook weer precies uit? Als hij voor je zit weet 
je het precies. Maar zonder de aanwezigheid van de kat word 
je onzeker. De kat die daar loopt, is die zwart? Dan zou die het 
kunnen zijn, maar is het hem werkelijk? Je roept zijn naam. 
De kat reageert. Reageert hij op z’n naam, of op de aandacht 
die hij plotseling krijgt? Komen de kenmerken van de kat 
overeen of heeft deze een dikkere staart dan mijn eigen kat?

Hetzelfde fenomeen doet zich voor bij talloze andere zaken. 
Kennis van een voorwerp, een dier of persoon maakt herken-
ning mogelijk. Zo kan iedereen zijn eigen fiets weer in de rij-
wielstalling terugvinden, vooral wanneer men de specifieke 
kenmerken van de fiets onthouden heeft, bijvoorbeeld wat 
voor soort zadel erop zit, dat er geen bel op zit en dat de baga-
gedrager doorgebogen is. Op een aantal terreinen zijn we bij-
zonder goed in staat tot herkennen. Bij het herkennen van 
mensen is dit het geval. Aan de hand van het gezicht, of de 
houding, of een manier van lopen, zijn wij in staat vrienden, 
vroegere leraren, familieleden en kennissen te herkennen. We 
hebben daarin wel onze beperkingen. Bekend is dat het voor 
blanke mensen moeilijk is Aziaten te herkennen en omge-
keerd.
Is er bij het kennen van de waarheid nu ook een dergelijke re-
latie? Moeilijkheid hierbij is dat de waarheid geen voorwerp of 
persoon is, maar een abstract begrip. 

Nu zijn er vele abstracte begrippen waarmee iedereen goed 
bekend is. Neem getallen. Het getal 1 kan bijvoorbeeld ook ge-
representeerd worden door een X. XX herkennen we dan di-
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Er is een merkwaardige relatie tussen kennen en herkennen. In het voorbeeld van het eigen huisdier lijkt het vanzelfsprekend dat, wanneer we een verzameling honden en katten voor ons hebben, we er ons eigen huisdier (als we er een hebben) gemakkelijk tussenuithalen. We zijn ervan overtuigd dat dit ons zonder meer lukt. In de praktijk blijkt dit echter een stuk lastiger. Iedereen die een kat als huisdier heeft gehad die op een gegeven moment is weggelopen, weet hoe moeilijk het is om zwervend over straat de eigen kat weer terug te vinden. Hoe zag de kat er ook weer precies uit? Als hij voor je zit weet je het precies. Maar zonder de aanwezigheid van de kat word je onzeker. De kat die daar loopt, is die zwart? Dan zou die het kunnen zijn, maar is het hem werkelijk? Je roept zijn naam. De kat reageert. Reageert hij op z’n naam, of op de aandacht die hij plotseling krijgt? Komen de kenmerken van de kat overeen of heeft deze een dikkere staart dan mijn eigen kat? Hetzelfde fenomeen doet zich voor bij talloze andere zaken. Kennis van een voorwerp, een dier of persoon maakt herkenning mogelijk. Zo kan iedereen zijn eigen fiets weer in de rijwielstalling terugvinden, vooral wanneer men de specifieke kenmerken van de fiets onthouden heeft, bijvoorbeeld wat voor soort zadel erop zit, dat er geen bel op zit en dat de bagagedrager doorgebogen is. Op een aantal terreinen zijn we bijzonder goed in staat tot herkennen. Bij het herkennen van mensen is dit het geval. Aan de hand van het gezicht, of de houding, of een manier van lopen, zijn wij in staat vrienden, vroegere leraren, familieleden en kennissen te herkennen. We hebben daarin wel onze beperkingen. Bekend is dat het voor blanke mensen moeilijk is Aziaten te herkennen en omgekeerd.
Is er bij het kennen van de waarheid nu ook een dergelijke relatie? Moeilijkheid hierbij is dat de waarheid geen voorwerp of persoon is, maar een abstract begrip.  Nu zijn er vele abstracte begrippen waarmee iedereen goed bekend is. Neem getallen. Het getal 1 kan bijvoorbeeld ook gerepresenteerd worden door een X. XX herkennen we dan direct als twee, dat wil zeggen als het getal 2. Bij XXXXXXXXXXX wordt het moeilijker, er moet dan één voor één geteld worden. Telling van het aantal X-en levert 11 op. 
2 + 2 = 4 representeert een waarheid. Daarmee bedoelen we dat we weten dat het waar is dat de optelling van 2 en 2 als resultaat 4 oplevert. Zo herkennen wij onmiddellijk 3 x 4 = 12 als waar. De uitdrukking daarvoor is: ‘Dat klopt.’ Wij kennen de tafels van de vermenigvuldiging (we hebben ze klassikaal uit het hoofd geleerd), dus we herkennen 7 x 8 = 56 als waar. Hoe zit het dan met een bewering als ‘Er is een verband tussen leukemie en het gebruik van verarmd uranium voor munitie’? We kennen leukemie als een vorm van kanker, en we weten dat de blootstelling aan straling, o.a. van radioactieve elementen, waaronder uranium, kanker kan veroorzaken. Weten we dan ook dat het veroorzaken van kanker door verarmd uranium, dat gebruikt wordt om munitie extra doordringend vermogen te geven, waar is?
Dit is niet het geval, omdat het verband nog niet is aangetoond. Kennelijk is er meer nodig dan het herkennen van de waarheid om de waarheid van de bewering ‘Er is een verband tussen leukemie en het gebruik van verarmd uranium voor munitie’ vast te stellen. Dat meer is wetenschappelijk onderzoek en houdt onder meer in dat onderzocht wordt of er statistisch gezien meer leukemie voorkomt bij mensen die met verarmd uranium gewerkt hebben in vergelijking met (een steekproef van) de rest van de bevolking die daar niet mee gewerkt heeft. 
Deze vorm van wetenschap, een verklaring geven op basis van een hypothese (‘Verarmd uranium veroorzaakt kanker bij de mens’) die statistisch bewezen of weerlegd wordt, is niet altijd vanzelfsprekend geweest. Sterker, deze vorm van wetenschap is tot aan de zestiende eeuw zeer gewantrouwd en gold als gebrekkige kennis. 
In de geschiedenis van wetenschap en filosofie is de vorm van kennis waarbij de waarheid onmiddellijk ‘herkend’ wordt, altijd beschouwd als de hoogste vorm van kennis. De manier waarop waarheid herkend werd, heette inzicht. De methode die gebruikt werd om inzicht te krijgen was contemplatie (meditatie). Wijsheid bestond dan uit het inzicht in de waarheid aldus verkregen. De deugden die met dit verlangen of streven naar wijsheid samenhingen waren: standvastigheid, intelligentie, moed, ascese, daadkracht, matigheid en autonomie.
Het inzicht in de waarheid is waar filosofen (later de wetenschappers) zich altijd op beroepen hebben, tegenover de meningen van degenen die zonder de noodzakelijke oefening van alles en nog wat beweerden. 
]
rect als twee, dat wil zeggen als het getal 2. Bij 
XXXXXXXXXXX wordt het moeilijker, er moet dan één voor 
één geteld worden. Telling van het aantal X-en levert 11 op. 
2 + 2 = 4 representeert een waarheid. Daarmee bedoelen we 
dat we weten dat het waar is dat de optelling van 2 en 2 als re-
sultaat 4 oplevert. Zo herkennen wij onmiddellijk 3 x 4 = 12 
als waar. De uitdrukking daarvoor is: ‘Dat klopt.’ Wij kennen 
de tafels van de vermenigvuldiging (we hebben ze klassikaal 
uit het hoofd geleerd), dus we herkennen 7 x 8 = 56 als waar.

Hoe zit het dan met een bewering als ‘Er is een verband tussen 
leukemie en het gebruik van verarmd uranium voor munitie’? 
We kennen leukemie als een vorm van kanker, en we weten 
dat de blootstelling aan straling, o.a. van radioactieve elemen-
ten, waaronder uranium, kanker kan veroorzaken. Weten we 
dan ook dat het veroorzaken van kanker door verarmd urani-
um, dat gebruikt wordt om munitie extra doordringend ver-
mogen te geven, waar is?
Dit is niet het geval, omdat het verband nog niet is aange-
toond. Kennelijk is er meer nodig dan het herkennen van de 
waarheid om de waarheid van de bewering ‘Er is een verband 
tussen leukemie en het gebruik van verarmd uranium voor 
munitie’ vast te stellen. Dat meer is wetenschappelijk onder-
zoek en houdt onder meer in dat onderzocht wordt of er sta-
tistisch gezien meer leukemie voorkomt bij mensen die met 
verarmd uranium gewerkt hebben in vergelijking met (een 
steekproef van) de rest van de bevolking die daar niet mee 
gewerkt heeft. 

Deze vorm van wetenschap, een verklaring geven op basis van 
een hypothese (‘Verarmd uranium veroorzaakt kanker bij de 
mens’) die statistisch bewezen of weerlegd wordt, is niet altijd 
vanzelfsprekend geweest. Sterker, deze vorm van wetenschap 
is tot aan de zestiende eeuw zeer gewantrouwd en gold als ge-
brekkige kennis. 
In de geschiedenis van wetenschap en filosofie is de vorm van 
kennis waarbij de waarheid onmiddellijk ‘herkend’ wordt, al-
tijd beschouwd als de hoogste vorm van kennis. De manier 
waarop waarheid herkend werd, heette inzicht. De methode 
die gebruikt werd om inzicht te krijgen was contemplatie 
(meditatie). Wijsheid bestond dan uit het inzicht in de waar-
heid aldus verkregen. De deugden die met dit verlangen of 
streven naar wijsheid samenhingen waren: standvastigheid, 
intelligentie, moed, ascese, daadkracht, matigheid en auto-
nomie.
Het inzicht in de waarheid is waar filosofen (later de weten-
schappers) zich altijd op beroepen hebben, tegenover de me-
ningen van degenen die zonder de noodzakelijke oefening van 
alles en nog wat beweerden. 


[image: Lijn Lijn]
[image: Rechthoek ￼]
12


[image: Paragraaf 2… Paragraaf 2
Het begin van de wetenschap: ‘Alles is water’]
[image: border-image.png]Paragraaf 2
Het begin van de wetenschap: 
‘Alles is water’

[image: De geschiedenis van dit type inzicht in de waarheid begint in Griekenland. In de geschiedenissen van de filosofie die al in de Griekse Oudheid werden geschreven, komt Thales van Milete naar voren als een van de eerste ‘filosofen’. Milete was een Griekse stad aan de westkust van Turkije, in die tijd een havenstad met de omvang van Katwijk, waar veel handel gedreven werd. In het Pergamonmuseum in Berlijn is nog een poort te vinden die uit Milete afkomstig is.… De geschiedenis van dit type inzicht in de waarheid begint in Griekenland. In de geschiedenissen van de filosofie die al in de Griekse Oudheid werden geschreven, komt Thales van Milete naar voren als een van de eerste ‘filosofen’. Milete was een Griekse stad aan de westkust van Turkije, in die tijd een havenstad met de omvang van Katwijk, waar veel handel gedreven werd. In het Pergamonmuseum in Berlijn is nog een poort te vinden die uit Milete afkomstig is. 
In de Oudheid is al sprake van het beeld van de filosoof als wereldvreemde figuur die met een peinzende uitdrukking over het ‘hogere’ nadenkt. In de bewaard gebleven berichten over Thales (± 624-545 v. Chr.) wordt daar al schertsend over gesproken. Zo wordt er in een anekdote verteld dat Thales zo ingespannen met astronomische observaties bezig was, dat hij in een waterput viel. Een vrouw die daar getuige van was, merkte spottend op: ‘Hij doet zoveel moeite de hemellichamen te leren kennen, dat hij geen notie heeft van wat zich voor z’n voeten bevindt.’ Aan de andere kant deed hij Kronos, de heerser van Milete de toezegging, dat de Halys zonder brug overgestoken zou kunnen worden; men hoefde immers alleen maar de bedding van de rivier te verleggen. 
De bestudering van de hemel leverde wel een aansprekend resultaat op. Thales had voor het jaar 585 v. Chr. een zonsverduistering voorspeld, die inderdaad in dat jaar plaatsvond. De anekdote getuigt van Thales’ belangstelling voor astronomie (sterrenkunde). Daarnaast is er in de fragmenten die over Thales bewaard zijn sprake van onderzoek op het terrein van de wiskunde en de natuurwetenschappen. Een voorbeeld van de wiskundige ‘verdiensten’ van Thales is het bericht dat hij de omvang van piramides heeft bepaald aan de hand van de lengte van hun schaduw. Hij maakte daarbij gebruik van het tijdstip op de dag waarop onze schaduw even lang is als wijzelf zijn.
Naast de opvatting dat alles van Goden vervuld is, moet een andere opvatting van Thales vermeld worden, waarmee hij in mijn ogen tot de grondlegger van de natuurfilosofie geworden is. Thales was van mening dat water de materiële substantie is waaruit de wereld opgebouwd is. Het ‘bewijs’ dat hij daarvoor leverde was dat al het levende zich voedt met het ‘vochtige’, dat wil zeggen: voor de ontwikkeling in de wereld is water voorwaarde. 
Voor het gemak vat ik meestal deze opvatting samen in de uitspraak: ‘Alles is water.’ Kenmerkend voor dit inzicht is dat alle verschijnselen op één oorzaak betrokken worden. Het water is de oorsprong van de dingen. 
Met behulp van de uitspraak van Thales is te illustreren waarom algemeen aangenomen wordt dat hier de wetenschap begint. Thales introduceert het beginsel van wetenschap: het terugvoeren van verschijnselen op één oorzaak. Dit herleiden tot één oorzaak is typisch voor wetenschappelijke verklaringen. 
Deze wetenschappelijke verklaringen moet men zien tegen het licht van andere soorten verklaringen, bijvoorbeeld mythische verklaringen, waarin verschijnselen in een betekenisverband komen te staan  dat gelegd wordt door de verhalen die verteld worden en die we kennen als de Griekse mythologie.
Een ander aspect van de verklaring van Thales is dat hij een beroep doet op het verstandelijk inzicht (de ratio) en instemming vraagt met de juistheid van de verklaring. Het is de instemming met de waarheid van een bewering: ‘Water ligt aan alles ten grondslag, want alle ontstaan en groei komt door het vochtige’, die de basis vormt van alle redeneren.
Ga maar na. Wanneer je instemt met de bewering, dat ‘Als het regent, dan worden de straten nat’ en als je ook instemt met de bewering dat het nu regent, dan kun je aan de bewering, ‘dat de straten nat zijn’, de instemming niet onthouden. Kortom ‘Als het regent, dan worden de straten nat; welnu, het regent; dus worden de straten nat’ is een geldige redenering.
De instemming wordt bereikt doordat de beschouwer van de redenering erkent, inziet, dat het niet anders kan zijn, dan dat de redenering juist is. Met andere woorden: het inzicht in de geldigheid van de redenering is de basis voor de waarheid van het beweerde. Dit is de essentie van wetenschap. En wanneer we het inzicht in de geldigheid van de redenering het herkennen van de waarheid noemen, dan is de cirkel rond. Daarin ligt de bijzondere relatie tussen de kennen en herkennen waarover in de inleiding van dit hoofdstuk gesproken werd.
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De geschiedenis van dit type inzicht in de waarheid begint in 
Griekenland. In de geschiedenissen van de filosofie die al in 
de Griekse Oudheid werden geschreven, komt Thales van Mi-
lete naar voren als een van de eerste ‘filosofen’. Milete was een 
Griekse stad aan de westkust van Turkije, in die tijd een ha-
venstad met de omvang van Katwijk, waar veel handel gedre-
ven werd. In het Pergamonmuseum in Berlijn is nog een poort 
te vinden die uit Milete afkomstig is. 
In de Oudheid is al sprake van het beeld van de filosoof als 
wereldvreemde figuur die met een peinzende uitdrukking over 
het ‘hogere’ nadenkt. In de bewaard gebleven berichten over 
Thales (± 624-545 v. Chr.) wordt daar al schertsend over ge-
sproken. Zo wordt er in een anekdote verteld dat Thales zo in-
gespannen met astronomische observaties bezig was, dat hij 
in een waterput viel. Een vrouw die daar getuige van was, 
merkte spottend op: ‘Hij doet zoveel moeite de hemellicha-
men te leren kennen, dat hij geen notie heeft van wat zich 

[image: De geschiedenis van dit type inzicht in de waarheid begint in Griekenland. In de geschiedenissen van de filosofie die al in de Griekse Oudheid werden geschreven, komt Thales van Milete naar voren als een van de eerste ‘filosofen’. Milete was een Griekse stad aan de westkust van Turkije, in die tijd een havenstad met de omvang van Katwijk, waar veel handel gedreven werd. In het Pergamonmuseum in Berlijn is nog een poort te vinden die uit Milete afkomstig is.… De geschiedenis van dit type inzicht in de waarheid begint in Griekenland. In de geschiedenissen van de filosofie die al in de Griekse Oudheid werden geschreven, komt Thales van Milete naar voren als een van de eerste ‘filosofen’. Milete was een Griekse stad aan de westkust van Turkije, in die tijd een havenstad met de omvang van Katwijk, waar veel handel gedreven werd. In het Pergamonmuseum in Berlijn is nog een poort te vinden die uit Milete afkomstig is. 
In de Oudheid is al sprake van het beeld van de filosoof als wereldvreemde figuur die met een peinzende uitdrukking over het ‘hogere’ nadenkt. In de bewaard gebleven berichten over Thales (± 624-545 v. Chr.) wordt daar al schertsend over gesproken. Zo wordt er in een anekdote verteld dat Thales zo ingespannen met astronomische observaties bezig was, dat hij in een waterput viel. Een vrouw die daar getuige van was, merkte spottend op: ‘Hij doet zoveel moeite de hemellichamen te leren kennen, dat hij geen notie heeft van wat zich voor z’n voeten bevindt.’ Aan de andere kant deed hij Kronos, de heerser van Milete de toezegging, dat de Halys zonder brug overgestoken zou kunnen worden; men hoefde immers alleen maar de bedding van de rivier te verleggen. 
De bestudering van de hemel leverde wel een aansprekend resultaat op. Thales had voor het jaar 585 v. Chr. een zonsverduistering voorspeld, die inderdaad in dat jaar plaatsvond. De anekdote getuigt van Thales’ belangstelling voor astronomie (sterrenkunde). Daarnaast is er in de fragmenten die over Thales bewaard zijn sprake van onderzoek op het terrein van de wiskunde en de natuurwetenschappen. Een voorbeeld van de wiskundige ‘verdiensten’ van Thales is het bericht dat hij de omvang van piramides heeft bepaald aan de hand van de lengte van hun schaduw. Hij maakte daarbij gebruik van het tijdstip op de dag waarop onze schaduw even lang is als wijzelf zijn.
Naast de opvatting dat alles van Goden vervuld is, moet een andere opvatting van Thales vermeld worden, waarmee hij in mijn ogen tot de grondlegger van de natuurfilosofie geworden is. Thales was van mening dat water de materiële substantie is waaruit de wereld opgebouwd is. Het ‘bewijs’ dat hij daarvoor leverde was dat al het levende zich voedt met het ‘vochtige’, dat wil zeggen: voor de ontwikkeling in de wereld is water voorwaarde. 
Voor het gemak vat ik meestal deze opvatting samen in de uitspraak: ‘Alles is water.’ Kenmerkend voor dit inzicht is dat alle verschijnselen op één oorzaak betrokken worden. Het water is de oorsprong van de dingen. 
Met behulp van de uitspraak van Thales is te illustreren waarom algemeen aangenomen wordt dat hier de wetenschap begint. Thales introduceert het beginsel van wetenschap: het terugvoeren van verschijnselen op één oorzaak. Dit herleiden tot één oorzaak is typisch voor wetenschappelijke verklaringen. 
Deze wetenschappelijke verklaringen moet men zien tegen het licht van andere soorten verklaringen, bijvoorbeeld mythische verklaringen, waarin verschijnselen in een betekenisverband komen te staan  dat gelegd wordt door de verhalen die verteld worden en die we kennen als de Griekse mythologie.
Een ander aspect van de verklaring van Thales is dat hij een beroep doet op het verstandelijk inzicht (de ratio) en instemming vraagt met de juistheid van de verklaring. Het is de instemming met de waarheid van een bewering: ‘Water ligt aan alles ten grondslag, want alle ontstaan en groei komt door het vochtige’, die de basis vormt van alle redeneren.
Ga maar na. Wanneer je instemt met de bewering, dat ‘Als het regent, dan worden de straten nat’ en als je ook instemt met de bewering dat het nu regent, dan kun je aan de bewering, ‘dat de straten nat zijn’, de instemming niet onthouden. Kortom ‘Als het regent, dan worden de straten nat; welnu, het regent; dus worden de straten nat’ is een geldige redenering.
De instemming wordt bereikt doordat de beschouwer van de redenering erkent, inziet, dat het niet anders kan zijn, dan dat de redenering juist is. Met andere woorden: het inzicht in de geldigheid van de redenering is de basis voor de waarheid van het beweerde. Dit is de essentie van wetenschap. En wanneer we het inzicht in de geldigheid van de redenering het herkennen van de waarheid noemen, dan is de cirkel rond. Daarin ligt de bijzondere relatie tussen de kennen en herkennen waarover in de inleiding van dit hoofdstuk gesproken werd.
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voor z’n voeten bevindt.’ Aan de andere kant deed hij Kronos, 
de heerser van Milete de toezegging, dat de Halys zonder brug 
overgestoken zou kunnen worden; men hoefde immers alleen 
maar de bedding van de rivier te verleggen. 
De bestudering van de hemel leverde wel een aansprekend re-
sultaat op. Thales had voor het jaar 585 v. Chr. een zonsver-
duistering voorspeld, die inderdaad in dat jaar plaatsvond. De 
anekdote getuigt van Thales’ belangstelling voor astronomie 
(sterrenkunde). Daarnaast is er in de fragmenten die over 
Thales bewaard zijn sprake van onderzoek op het terrein van 
de wiskunde en de natuurwetenschappen. Een voorbeeld van 
de wiskundige ‘verdiensten’ van Thales is het bericht dat hij 
de omvang van piramides heeft bepaald aan de hand van de 
lengte van hun schaduw. Hij maakte daarbij gebruik van het 
tijdstip op de dag waarop onze schaduw even lang is als wijzelf 
zijn.
Naast de opvatting dat alles van Goden vervuld is, moet een 
andere opvatting van Thales vermeld worden, waarmee hij in 
mijn ogen tot de grondlegger van de natuurfilosofie geworden 
is. Thales was van mening dat water de materiële substantie is 
waaruit de wereld opgebouwd is. Het ‘bewijs’ dat hij daarvoor 
leverde was dat al het levende zich voedt met het ‘vochtige’, 
dat wil zeggen: voor de ontwikkeling in de wereld is water 
voorwaarde. 
Voor het gemak vat ik meestal deze opvatting samen in de uit-
spraak: ‘Alles is water.’ Kenmerkend voor dit inzicht is dat alle 

[image: Lijn Lijn]
[image: Rechthoek ￼]
13

[image: De uitdaging van het denken De uitdaging van het denken]
De uitdaging van het denken


[image: Rechthoek Rechthoek]
[image: Lijn Lijn]
[image: Rechthoek ￼]
14

[image: De uitdaging van het denken De uitdaging van het denken]
De uitdaging van 
het denken

[image: Lijn Lijn]
[image: Rechthoek ￼]
14

[image: De geschiedenis van dit type inzicht in de waarheid begint in Griekenland. In de geschiedenissen van de filosofie die al in de Griekse Oudheid werden geschreven, komt Thales van Milete naar voren als een van de eerste ‘filosofen’. Milete was een Griekse stad aan de westkust van Turkije, in die tijd een havenstad met de omvang van Katwijk, waar veel handel gedreven werd. In het Pergamonmuseum in Berlijn is nog een poort te vinden die uit Milete afkomstig is.… De geschiedenis van dit type inzicht in de waarheid begint in Griekenland. In de geschiedenissen van de filosofie die al in de Griekse Oudheid werden geschreven, komt Thales van Milete naar voren als een van de eerste ‘filosofen’. Milete was een Griekse stad aan de westkust van Turkije, in die tijd een havenstad met de omvang van Katwijk, waar veel handel gedreven werd. In het Pergamonmuseum in Berlijn is nog een poort te vinden die uit Milete afkomstig is. 
In de Oudheid is al sprake van het beeld van de filosoof als wereldvreemde figuur die met een peinzende uitdrukking over het ‘hogere’ nadenkt. In de bewaard gebleven berichten over Thales (± 624-545 v. Chr.) wordt daar al schertsend over gesproken. Zo wordt er in een anekdote verteld dat Thales zo ingespannen met astronomische observaties bezig was, dat hij in een waterput viel. Een vrouw die daar getuige van was, merkte spottend op: ‘Hij doet zoveel moeite de hemellichamen te leren kennen, dat hij geen notie heeft van wat zich voor z’n voeten bevindt.’ Aan de andere kant deed hij Kronos, de heerser van Milete de toezegging, dat de Halys zonder brug overgestoken zou kunnen worden; men hoefde immers alleen maar de bedding van de rivier te verleggen. 
De bestudering van de hemel leverde wel een aansprekend resultaat op. Thales had voor het jaar 585 v. Chr. een zonsverduistering voorspeld, die inderdaad in dat jaar plaatsvond. De anekdote getuigt van Thales’ belangstelling voor astronomie (sterrenkunde). Daarnaast is er in de fragmenten die over Thales bewaard zijn sprake van onderzoek op het terrein van de wiskunde en de natuurwetenschappen. Een voorbeeld van de wiskundige ‘verdiensten’ van Thales is het bericht dat hij de omvang van piramides heeft bepaald aan de hand van de lengte van hun schaduw. Hij maakte daarbij gebruik van het tijdstip op de dag waarop onze schaduw even lang is als wijzelf zijn.
Naast de opvatting dat alles van Goden vervuld is, moet een andere opvatting van Thales vermeld worden, waarmee hij in mijn ogen tot de grondlegger van de natuurfilosofie geworden is. Thales was van mening dat water de materiële substantie is waaruit de wereld opgebouwd is. Het ‘bewijs’ dat hij daarvoor leverde was dat al het levende zich voedt met het ‘vochtige’, dat wil zeggen: voor de ontwikkeling in de wereld is water voorwaarde. 
Voor het gemak vat ik meestal deze opvatting samen in de uitspraak: ‘Alles is water.’ Kenmerkend voor dit inzicht is dat alle verschijnselen op één oorzaak betrokken worden. Het water is de oorsprong van de dingen. 
Met behulp van de uitspraak van Thales is te illustreren waarom algemeen aangenomen wordt dat hier de wetenschap begint. Thales introduceert het beginsel van wetenschap: het terugvoeren van verschijnselen op één oorzaak. Dit herleiden tot één oorzaak is typisch voor wetenschappelijke verklaringen. 
Deze wetenschappelijke verklaringen moet men zien tegen het licht van andere soorten verklaringen, bijvoorbeeld mythische verklaringen, waarin verschijnselen in een betekenisverband komen te staan  dat gelegd wordt door de verhalen die verteld worden en die we kennen als de Griekse mythologie.
Een ander aspect van de verklaring van Thales is dat hij een beroep doet op het verstandelijk inzicht (de ratio) en instemming vraagt met de juistheid van de verklaring. Het is de instemming met de waarheid van een bewering: ‘Water ligt aan alles ten grondslag, want alle ontstaan en groei komt door het vochtige’, die de basis vormt van alle redeneren.
Ga maar na. Wanneer je instemt met de bewering, dat ‘Als het regent, dan worden de straten nat’ en als je ook instemt met de bewering dat het nu regent, dan kun je aan de bewering, ‘dat de straten nat zijn’, de instemming niet onthouden. Kortom ‘Als het regent, dan worden de straten nat; welnu, het regent; dus worden de straten nat’ is een geldige redenering.
De instemming wordt bereikt doordat de beschouwer van de redenering erkent, inziet, dat het niet anders kan zijn, dan dat de redenering juist is. Met andere woorden: het inzicht in de geldigheid van de redenering is de basis voor de waarheid van het beweerde. Dit is de essentie van wetenschap. En wanneer we het inzicht in de geldigheid van de redenering het herkennen van de waarheid noemen, dan is de cirkel rond. Daarin ligt de bijzondere relatie tussen de kennen en herkennen waarover in de inleiding van dit hoofdstuk gesproken werd.
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verschijnselen op één oorzaak betrokken worden. Het water is 
de oorsprong van de dingen. 
Met behulp van de uitspraak van Thales is te illustreren waar-
om algemeen aangenomen wordt dat hier de wetenschap be-
gint. Thales introduceert het beginsel van wetenschap: het te-
rugvoeren van verschijnselen op één oorzaak. Dit herleiden 
tot één oorzaak is typisch voor wetenschappelijke verklarin-
gen. 
Deze wetenschappelijke verklaringen moet men zien tegen het 
licht van andere soorten verklaringen, bijvoorbeeld mythische 
verklaringen, waarin verschijnselen in een betekenisverband 
komen te staan  dat gelegd wordt door de verhalen die verteld 
worden en die we kennen als de Griekse mythologie.
Een ander aspect van de verklaring van Thales is dat hij een 
beroep doet op het verstandelijk inzicht (de ratio) en instem-
ming vraagt met de juistheid van de verklaring. Het is de in-
stemming met de waarheid van een bewering: ‘Water ligt aan 
alles ten grondslag, want alle ontstaan en groei komt door het 
vochtige’, die de basis vormt van alle redeneren.
Ga maar na. Wanneer je instemt met de bewering, dat ‘Als het 
regent, dan worden de straten nat’ en als je ook instemt met 
de bewering dat het nu regent, dan kun je aan de bewering, 
‘dat de straten nat zijn’, de instemming niet onthouden. Kort-
om ‘Als het regent, dan worden de straten nat; welnu, het 
regent; dus worden de straten nat’ is een geldige redenering.

De instemming wordt bereikt doordat de beschouwer van de 
redenering erkent, inziet, dat het niet anders kan zijn, dan dat 
de redenering juist is. Met andere woorden: het inzicht in de 
geldigheid van de redenering is de basis voor de waarheid van 
het beweerde. Dit is de essentie van wetenschap. En wanneer 
we het inzicht in de geldigheid van de redenering het herken-
nen van de waarheid noemen, dan is de cirkel rond. Daarin 
ligt de bijzondere relatie tussen de kennen en herkennen 
waarover in de inleiding van dit hoofdstuk gesproken werd.
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[image: Thales van Milete was de eerste van een groep van filosofen die de natuurfilosofen worden genoemd. Ze hebben allemaal geprobeerd om verklaringen te geven voor het ontstaan van de wereld in rationele termen. Zo heeft Anaximenes (ca. 540 v. Chr.) geprobeerd de wereld te verklaren uit het uiteenzetten en inkrimpen van lucht.… Thales van Milete was de eerste van een groep van filosofen die de natuurfilosofen worden genoemd. Ze hebben allemaal geprobeerd om verklaringen te geven voor het ontstaan van de wereld in rationele termen. Zo heeft Anaximenes (ca. 540 v. Chr.) geprobeerd de wereld te verklaren uit het uiteenzetten en inkrimpen van lucht. 
Democritus (460-370 v. Chr.) introduceerde het begrip atoom als het kleinste deeltje waaruit de werkelijkheid opgebouwd is. De werkelijkheid is verdeeld in een oneindige veelheid van ondeelbare deeltjes. De deeltjes zijn onzichtbaar en onveranderlijk. Ze verschillen in vorm en grootte en als ze gelijk zijn in ligging ten opzichte van elkaar. Deze verschillen bepalen de verschillen tussen de dingen die uit de atomen opgebouwd zijn. De atomen zijn eeuwig in beweging.
Heraclitus (535-480 v. Chr.) identificeert het vuur als het beginsel waaruit alles voortkomt. De dingen zijn verschijningsvormen van vuur. Vuur verdicht zich bij afkoeling tot water en aarde. Aarde en water worden weer tot vuur. Deze beweging is een eeuwig heen en weer gaan. Verdichting en verdunning zijn tegengestelde bewegingen, en voeren een voortdurende strijd. De tegenstellingen zijn echter schijnbaar, want in het vuur zijn ze toch één. Door de ontwikkeling van het vuur zijn de dingen voortdurend in beweging. Elke voorstelling van stilstand of rust is bedrieglijk. Niets is (gelijk)blijvend. Van Heraclitus is de beroemde uitspraak afkomstig dat de rivier waarin wij stappen telkens een andere rivier is: ‘Wij stappen wel en niet in dezelfde rivier, wij zijn en wij zijn niet’ en ‘Het is onmogelijk tweemaal in dezelfde rivier te stappen […] De rivier komt en gaat verder.’ Deze gedachte is bekend als het Panta rei (‘Alles stroomt’) van Heraclitus.
Met Thales, Democritus en Heraclitus zijn twee thema’s geïntroduceerd die tot op heden in het filosofisch denken actueel zijn. Twee thema’s die zich alleen in een tegenstelling tussen twee tegengestelden laten beschrijven: eenheid-veelheid en continuïteit-verandering. 
Dat wij als mensen in staat zijn structuur te ontdekken in een veelheid van verschijnselen staat buiten twijfel. Lopend door een stad, die zich aan ons voordoet als een ‘veelheid’ van huizen, straten, pleinen, parken, verkeer, openbare gebouwen enzovoort, construeren we een mentale plattegrond van de stad om bij volgende gelegenheden de weg opnieuw te kunnen vinden. De plattegrond kunnen we vervolgens uittekenen op papier om ook zonder de ervaring van het lopen door deze concrete stad onze weg te kunnen vinden. Bij het vinden van onze weg aan de hand van een plattegrond gebruiken we de kennis die we bij het lopen door andere steden opgedaan hebben. Aan de hand van de plattegrond ‘herkennen’ we de stad, bijvoorbeeld Amsterdam. Een plattegrond is een (tweedimensionale) afbeelding van een structuur. Deze afgebeelde structuur heeft als doel aan te geven hoe we de weg vinden in zo’n stad. 
Verschillende plattegronden van dezelfde stad worden herkend aan de overeenkomstige structuur en de identiteit van de namen van straten en pleinen enzovoort.
De vraag voor de filosofie is hoe dit vermogen beschreven kan worden. Het vermogen structuur te ontdekken, structuur af te beelden en te gebruiken om de stad te ontdekken en te beschrijven. Met andere woorden is het mogelijk dit vermogen wetenschappelijk te beschrijven? Hetzelfde geldt voor het paar continuïteit-verandering. Een voorbeeld hiervan is de ervaring van het zelf. We worden ouder en veranderen, in uiterlijk, qua overtuigingen en opvattingen. Toch menen we dezelfde te blijven en spreken we voortdurend vanuit het ik. Dezelfde blijven in alle verandering: op basis waarvan komt de beslissing tot stand dat we over hetzelfde spreken? 
Wat geldt voor de stad en het zelf geldt eveneens voor de wereld als geheel. Heraclitus: ‘De schone ordening [Kosmos] van alle dingen, dezelfde in alle dingen, is noch door één van de Goden, noch door een mens geschapen, maar deze ordening was, is en zal altijd het vuur zijn, eeuwig levend en overeenkomstig bepaalde mate opvlammend en overeenkomstig dezelfde mate uitdovend.’
Heraclitus gaat uit van het eeuwig veranderen van de werkelijkheid en wijst op het vuur als constant element in de verandering. Anderen gaan juist uit van de onveranderlijkheid van de werkelijkheid, van het feit dat het altijd en eeuwig dezelfde werkelijkheid is waarmee we geconfronteerd worden en dat alle verandering die we menen te zien slechts schijnbare verandering is. In wezen gaat het immers om dezelfde werkelijkheid. 
Parmenides (geb. 540 v. Chr.) stelt dat het zijn één en ondeelbaar is, dat het geen veelheid is maar eenheid, dat het altijd tegenwoordig is, onveranderlijk en onvergankelijk. Met het zijn doelt Parmenides op de ordening van alle dingen, waarvan Heraclitus ook al sprak. Dit zijn wordt door Parmenides als de enige werkelijkheid aangeduid. Het zijn of de kosmos is daarmee één geordend geheel.
De beschouwingen van Democritus en Thales horen tot de klassieke kosmologie. In de Volkskrant van 14 april 2001, las ik een bespreking van huidige kosmologische theorieën. In dat artikel wordt Paul Steinhardt opgevoerd, een van de grondleggers van de inflatiehypothese. ‘Volgens dat model maakte het heelal in de eerste minieme fractie van een seconde na de eigenlijke oerknal een periode van extreem snelle , exponentiële uitdijing door.’ ‘De inflatiehypothese biedt een sluitende verklaring voor een aantal merkwaardige eigenschappen van het heelal, zoals de uitzonderlijke homogeniteit (in grote lijnen ziet het heelal er in elke richting er hetzelfde uit), de opmerkelijke vlakheid (de driedimensionale ruimt lijkt geen “vierdimensionale” kromming te vertonen) en het bestaan van minieme rimpelingen in de oersoep waaruit later de sterrenstelsels ontstonden.’
Paul Steinhardt heeft een nieuwe theorie gelanceerd, de theorie van het ekpyrotisch heelal. (ekpyros = wereldbrand). In de nieuwe theorie is het heelal eerst leeg en koud. Dertien miljard jaar geleden kwam het heelal in botsing met een parallel heelal. De nadering van dat andere heelal veroorzaakte de uitdijing van het onze en de energie van de botsing leidde tot de oerknal en de vorming van alle materie en straling. Achtergrond van deze theorie is een andere theorie: de M-theorie. Deze theorie stelt dat onze driedimensionale ruimte de begrenzing is van een vierdimensionale ruimte. Een parallel heelal vormt een andere begrenzing van de vierdimensionale ruimte. De botsing tussen beide heelals leidde tot de oerknal (die zich theoretisch gesproken kan herhalen).
De nieuwe theorie verklaart eveneens de verschijnselen die de inflatiehypothese ook verklaart. De nieuwe theorie is dus minstens even goed. 
Wat ik opmerkelijk vind, is dat de argumentaties niet wezenlijk veranderd zijn sinds de klassieke Oudheid. Weliswaar ‘zien’ we veel meer in het heelal, maar het fundamentele begrip van het ontstaan van de materie is niet bijzonder toegenomen. Uiteindelijk eindigen dergelijke verhalen met een zinsnede als ‘toen ontstond de materie’.
De reactie van de Nederlandse sterrenkundige Gerard van ‘t Hooft is illustratief voor ons onderwerp of waarheid herkend wordt: ‘hij vindt het op het eerste gezicht een “raar” verhaal, maar geeft toe het nooit erg op gehad te hebben met de M-theorie.’ Dit zal niet de officiële wetenschappelijke reactie geweest zijn, maar laat wel zien dat het herkennen of niet herkennen van de theorie als de waarheid een belangrijke rol speelt.]
Thales van Milete was de eerste van een groep van filosofen 
die de natuurfilosofen worden genoemd. Ze hebben allemaal 
geprobeerd om verklaringen te geven voor het ontstaan van de 
wereld in rationele termen. Zo heeft Anaximenes (ca. 540 v. 
Chr.) geprobeerd de wereld te verklaren uit het uiteenzetten 
en inkrimpen van lucht. 
Democritus (460-370 v. Chr.) introduceerde het begrip atoom 
als het kleinste deeltje waaruit de werkelijkheid opgebouwd is. 
De werkelijkheid is verdeeld in een oneindige veelheid van 
ondeelbare deeltjes. De deeltjes zijn onzichtbaar en onveran-
derlijk. Ze verschillen in vorm en grootte en als ze gelijk zijn 
in ligging ten opzichte van elkaar. Deze verschillen bepalen de 
verschillen tussen de dingen die uit de atomen opgebouwd 
zijn. De atomen zijn eeuwig in beweging.
Heraclitus (535-480 v. Chr.) identificeert het vuur als het be-
ginsel waaruit alles voortkomt. De dingen zijn verschijnings-

[image: Thales van Milete was de eerste van een groep van filosofen die de natuurfilosofen worden genoemd. Ze hebben allemaal geprobeerd om verklaringen te geven voor het ontstaan van de wereld in rationele termen. Zo heeft Anaximenes (ca. 540 v. Chr.) geprobeerd de wereld te verklaren uit het uiteenzetten en inkrimpen van lucht.… Thales van Milete was de eerste van een groep van filosofen die de natuurfilosofen worden genoemd. Ze hebben allemaal geprobeerd om verklaringen te geven voor het ontstaan van de wereld in rationele termen. Zo heeft Anaximenes (ca. 540 v. Chr.) geprobeerd de wereld te verklaren uit het uiteenzetten en inkrimpen van lucht. 
Democritus (460-370 v. Chr.) introduceerde het begrip atoom als het kleinste deeltje waaruit de werkelijkheid opgebouwd is. De werkelijkheid is verdeeld in een oneindige veelheid van ondeelbare deeltjes. De deeltjes zijn onzichtbaar en onveranderlijk. Ze verschillen in vorm en grootte en als ze gelijk zijn in ligging ten opzichte van elkaar. Deze verschillen bepalen de verschillen tussen de dingen die uit de atomen opgebouwd zijn. De atomen zijn eeuwig in beweging.
Heraclitus (535-480 v. Chr.) identificeert het vuur als het beginsel waaruit alles voortkomt. De dingen zijn verschijningsvormen van vuur. Vuur verdicht zich bij afkoeling tot water en aarde. Aarde en water worden weer tot vuur. Deze beweging is een eeuwig heen en weer gaan. Verdichting en verdunning zijn tegengestelde bewegingen, en voeren een voortdurende strijd. De tegenstellingen zijn echter schijnbaar, want in het vuur zijn ze toch één. Door de ontwikkeling van het vuur zijn de dingen voortdurend in beweging. Elke voorstelling van stilstand of rust is bedrieglijk. Niets is (gelijk)blijvend. Van Heraclitus is de beroemde uitspraak afkomstig dat de rivier waarin wij stappen telkens een andere rivier is: ‘Wij stappen wel en niet in dezelfde rivier, wij zijn en wij zijn niet’ en ‘Het is onmogelijk tweemaal in dezelfde rivier te stappen […] De rivier komt en gaat verder.’ Deze gedachte is bekend als het Panta rei (‘Alles stroomt’) van Heraclitus.
Met Thales, Democritus en Heraclitus zijn twee thema’s geïntroduceerd die tot op heden in het filosofisch denken actueel zijn. Twee thema’s die zich alleen in een tegenstelling tussen twee tegengestelden laten beschrijven: eenheid-veelheid en continuïteit-verandering. 
Dat wij als mensen in staat zijn structuur te ontdekken in een veelheid van verschijnselen staat buiten twijfel. Lopend door een stad, die zich aan ons voordoet als een ‘veelheid’ van huizen, straten, pleinen, parken, verkeer, openbare gebouwen enzovoort, construeren we een mentale plattegrond van de stad om bij volgende gelegenheden de weg opnieuw te kunnen vinden. De plattegrond kunnen we vervolgens uittekenen op papier om ook zonder de ervaring van het lopen door deze concrete stad onze weg te kunnen vinden. Bij het vinden van onze weg aan de hand van een plattegrond gebruiken we de kennis die we bij het lopen door andere steden opgedaan hebben. Aan de hand van de plattegrond ‘herkennen’ we de stad, bijvoorbeeld Amsterdam. Een plattegrond is een (tweedimensionale) afbeelding van een structuur. Deze afgebeelde structuur heeft als doel aan te geven hoe we de weg vinden in zo’n stad. 
Verschillende plattegronden van dezelfde stad worden herkend aan de overeenkomstige structuur en de identiteit van de namen van straten en pleinen enzovoort.
De vraag voor de filosofie is hoe dit vermogen beschreven kan worden. Het vermogen structuur te ontdekken, structuur af te beelden en te gebruiken om de stad te ontdekken en te beschrijven. Met andere woorden is het mogelijk dit vermogen wetenschappelijk te beschrijven? Hetzelfde geldt voor het paar continuïteit-verandering. Een voorbeeld hiervan is de ervaring van het zelf. We worden ouder en veranderen, in uiterlijk, qua overtuigingen en opvattingen. Toch menen we dezelfde te blijven en spreken we voortdurend vanuit het ik. Dezelfde blijven in alle verandering: op basis waarvan komt de beslissing tot stand dat we over hetzelfde spreken? 
Wat geldt voor de stad en het zelf geldt eveneens voor de wereld als geheel. Heraclitus: ‘De schone ordening [Kosmos] van alle dingen, dezelfde in alle dingen, is noch door één van de Goden, noch door een mens geschapen, maar deze ordening was, is en zal altijd het vuur zijn, eeuwig levend en overeenkomstig bepaalde mate opvlammend en overeenkomstig dezelfde mate uitdovend.’
Heraclitus gaat uit van het eeuwig veranderen van de werkelijkheid en wijst op het vuur als constant element in de verandering. Anderen gaan juist uit van de onveranderlijkheid van de werkelijkheid, van het feit dat het altijd en eeuwig dezelfde werkelijkheid is waarmee we geconfronteerd worden en dat alle verandering die we menen te zien slechts schijnbare verandering is. In wezen gaat het immers om dezelfde werkelijkheid. 
Parmenides (geb. 540 v. Chr.) stelt dat het zijn één en ondeelbaar is, dat het geen veelheid is maar eenheid, dat het altijd tegenwoordig is, onveranderlijk en onvergankelijk. Met het zijn doelt Parmenides op de ordening van alle dingen, waarvan Heraclitus ook al sprak. Dit zijn wordt door Parmenides als de enige werkelijkheid aangeduid. Het zijn of de kosmos is daarmee één geordend geheel.
De beschouwingen van Democritus en Thales horen tot de klassieke kosmologie. In de Volkskrant van 14 april 2001, las ik een bespreking van huidige kosmologische theorieën. In dat artikel wordt Paul Steinhardt opgevoerd, een van de grondleggers van de inflatiehypothese. ‘Volgens dat model maakte het heelal in de eerste minieme fractie van een seconde na de eigenlijke oerknal een periode van extreem snelle , exponentiële uitdijing door.’ ‘De inflatiehypothese biedt een sluitende verklaring voor een aantal merkwaardige eigenschappen van het heelal, zoals de uitzonderlijke homogeniteit (in grote lijnen ziet het heelal er in elke richting er hetzelfde uit), de opmerkelijke vlakheid (de driedimensionale ruimt lijkt geen “vierdimensionale” kromming te vertonen) en het bestaan van minieme rimpelingen in de oersoep waaruit later de sterrenstelsels ontstonden.’
Paul Steinhardt heeft een nieuwe theorie gelanceerd, de theorie van het ekpyrotisch heelal. (ekpyros = wereldbrand). In de nieuwe theorie is het heelal eerst leeg en koud. Dertien miljard jaar geleden kwam het heelal in botsing met een parallel heelal. De nadering van dat andere heelal veroorzaakte de uitdijing van het onze en de energie van de botsing leidde tot de oerknal en de vorming van alle materie en straling. Achtergrond van deze theorie is een andere theorie: de M-theorie. Deze theorie stelt dat onze driedimensionale ruimte de begrenzing is van een vierdimensionale ruimte. Een parallel heelal vormt een andere begrenzing van de vierdimensionale ruimte. De botsing tussen beide heelals leidde tot de oerknal (die zich theoretisch gesproken kan herhalen).
De nieuwe theorie verklaart eveneens de verschijnselen die de inflatiehypothese ook verklaart. De nieuwe theorie is dus minstens even goed. 
Wat ik opmerkelijk vind, is dat de argumentaties niet wezenlijk veranderd zijn sinds de klassieke Oudheid. Weliswaar ‘zien’ we veel meer in het heelal, maar het fundamentele begrip van het ontstaan van de materie is niet bijzonder toegenomen. Uiteindelijk eindigen dergelijke verhalen met een zinsnede als ‘toen ontstond de materie’.
De reactie van de Nederlandse sterrenkundige Gerard van ‘t Hooft is illustratief voor ons onderwerp of waarheid herkend wordt: ‘hij vindt het op het eerste gezicht een “raar” verhaal, maar geeft toe het nooit erg op gehad te hebben met de M-theorie.’ Dit zal niet de officiële wetenschappelijke reactie geweest zijn, maar laat wel zien dat het herkennen of niet herkennen van de theorie als de waarheid een belangrijke rol speelt.]
vormen van vuur. Vuur verdicht zich bij afkoeling tot water en 
aarde. Aarde en water worden weer tot vuur. Deze beweging is 
een eeuwig heen en weer gaan. Verdichting en verdunning 
zijn tegengestelde bewegingen, en voeren een voortdurende 
strijd. De tegenstellingen zijn echter schijnbaar, want in het 
vuur zijn ze toch één. Door de ontwikkeling van het vuur zijn 
de dingen voortdurend in beweging. Elke voorstelling van stil-
stand of rust is bedrieglijk. Niets is (gelijk)blijvend. Van Hera-
clitus is de beroemde uitspraak afkomstig dat de rivier waarin 
wij stappen telkens een andere rivier is: ‘Wij stappen wel en 
niet in dezelfde rivier, wij zijn en wij zijn niet’ en ‘Het is on-
mogelijk tweemaal in dezelfde rivier te stappen […] De rivier 
komt en gaat verder.’ Deze gedachte is bekend als het Panta 
rei (‘Alles stroomt’) van Heraclitus.
Met Thales, Democritus en Heraclitus zijn twee thema’s geïn-
troduceerd die tot op heden in het filosofisch denken actueel 
zijn. Twee thema’s die zich alleen in een tegenstelling tussen 
twee tegengestelden laten beschrijven: eenheid-veelheid en 
continuïteit-verandering. 
Dat wij als mensen in staat zijn structuur te ontdekken in een 
veelheid van verschijnselen staat buiten twijfel. Lopend door 
een stad, die zich aan ons voordoet als een ‘veelheid’ van hui-
zen, straten, pleinen, parken, verkeer, openbare gebouwen en-
zovoort, construeren we een mentale plattegrond van de stad 
om bij volgende gelegenheden de weg opnieuw te kunnen vin-
den. De plattegrond kunnen we vervolgens uittekenen op pa-
pier om ook zonder de ervaring van het lopen door deze con-
crete stad onze weg te kunnen vinden. Bij het vinden van onze 
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[image: Thales van Milete was de eerste van een groep van filosofen die de natuurfilosofen worden genoemd. Ze hebben allemaal geprobeerd om verklaringen te geven voor het ontstaan van de wereld in rationele termen. Zo heeft Anaximenes (ca. 540 v. Chr.) geprobeerd de wereld te verklaren uit het uiteenzetten en inkrimpen van lucht.… Thales van Milete was de eerste van een groep van filosofen die de natuurfilosofen worden genoemd. Ze hebben allemaal geprobeerd om verklaringen te geven voor het ontstaan van de wereld in rationele termen. Zo heeft Anaximenes (ca. 540 v. Chr.) geprobeerd de wereld te verklaren uit het uiteenzetten en inkrimpen van lucht. 
Democritus (460-370 v. Chr.) introduceerde het begrip atoom als het kleinste deeltje waaruit de werkelijkheid opgebouwd is. De werkelijkheid is verdeeld in een oneindige veelheid van ondeelbare deeltjes. De deeltjes zijn onzichtbaar en onveranderlijk. Ze verschillen in vorm en grootte en als ze gelijk zijn in ligging ten opzichte van elkaar. Deze verschillen bepalen de verschillen tussen de dingen die uit de atomen opgebouwd zijn. De atomen zijn eeuwig in beweging.
Heraclitus (535-480 v. Chr.) identificeert het vuur als het beginsel waaruit alles voortkomt. De dingen zijn verschijningsvormen van vuur. Vuur verdicht zich bij afkoeling tot water en aarde. Aarde en water worden weer tot vuur. Deze beweging is een eeuwig heen en weer gaan. Verdichting en verdunning zijn tegengestelde bewegingen, en voeren een voortdurende strijd. De tegenstellingen zijn echter schijnbaar, want in het vuur zijn ze toch één. Door de ontwikkeling van het vuur zijn de dingen voortdurend in beweging. Elke voorstelling van stilstand of rust is bedrieglijk. Niets is (gelijk)blijvend. Van Heraclitus is de beroemde uitspraak afkomstig dat de rivier waarin wij stappen telkens een andere rivier is: ‘Wij stappen wel en niet in dezelfde rivier, wij zijn en wij zijn niet’ en ‘Het is onmogelijk tweemaal in dezelfde rivier te stappen […] De rivier komt en gaat verder.’ Deze gedachte is bekend als het Panta rei (‘Alles stroomt’) van Heraclitus.
Met Thales, Democritus en Heraclitus zijn twee thema’s geïntroduceerd die tot op heden in het filosofisch denken actueel zijn. Twee thema’s die zich alleen in een tegenstelling tussen twee tegengestelden laten beschrijven: eenheid-veelheid en continuïteit-verandering. 
Dat wij als mensen in staat zijn structuur te ontdekken in een veelheid van verschijnselen staat buiten twijfel. Lopend door een stad, die zich aan ons voordoet als een ‘veelheid’ van huizen, straten, pleinen, parken, verkeer, openbare gebouwen enzovoort, construeren we een mentale plattegrond van de stad om bij volgende gelegenheden de weg opnieuw te kunnen vinden. De plattegrond kunnen we vervolgens uittekenen op papier om ook zonder de ervaring van het lopen door deze concrete stad onze weg te kunnen vinden. Bij het vinden van onze weg aan de hand van een plattegrond gebruiken we de kennis die we bij het lopen door andere steden opgedaan hebben. Aan de hand van de plattegrond ‘herkennen’ we de stad, bijvoorbeeld Amsterdam. Een plattegrond is een (tweedimensionale) afbeelding van een structuur. Deze afgebeelde structuur heeft als doel aan te geven hoe we de weg vinden in zo’n stad. 
Verschillende plattegronden van dezelfde stad worden herkend aan de overeenkomstige structuur en de identiteit van de namen van straten en pleinen enzovoort.
De vraag voor de filosofie is hoe dit vermogen beschreven kan worden. Het vermogen structuur te ontdekken, structuur af te beelden en te gebruiken om de stad te ontdekken en te beschrijven. Met andere woorden is het mogelijk dit vermogen wetenschappelijk te beschrijven? Hetzelfde geldt voor het paar continuïteit-verandering. Een voorbeeld hiervan is de ervaring van het zelf. We worden ouder en veranderen, in uiterlijk, qua overtuigingen en opvattingen. Toch menen we dezelfde te blijven en spreken we voortdurend vanuit het ik. Dezelfde blijven in alle verandering: op basis waarvan komt de beslissing tot stand dat we over hetzelfde spreken? 
Wat geldt voor de stad en het zelf geldt eveneens voor de wereld als geheel. Heraclitus: ‘De schone ordening [Kosmos] van alle dingen, dezelfde in alle dingen, is noch door één van de Goden, noch door een mens geschapen, maar deze ordening was, is en zal altijd het vuur zijn, eeuwig levend en overeenkomstig bepaalde mate opvlammend en overeenkomstig dezelfde mate uitdovend.’
Heraclitus gaat uit van het eeuwig veranderen van de werkelijkheid en wijst op het vuur als constant element in de verandering. Anderen gaan juist uit van de onveranderlijkheid van de werkelijkheid, van het feit dat het altijd en eeuwig dezelfde werkelijkheid is waarmee we geconfronteerd worden en dat alle verandering die we menen te zien slechts schijnbare verandering is. In wezen gaat het immers om dezelfde werkelijkheid. 
Parmenides (geb. 540 v. Chr.) stelt dat het zijn één en ondeelbaar is, dat het geen veelheid is maar eenheid, dat het altijd tegenwoordig is, onveranderlijk en onvergankelijk. Met het zijn doelt Parmenides op de ordening van alle dingen, waarvan Heraclitus ook al sprak. Dit zijn wordt door Parmenides als de enige werkelijkheid aangeduid. Het zijn of de kosmos is daarmee één geordend geheel.
De beschouwingen van Democritus en Thales horen tot de klassieke kosmologie. In de Volkskrant van 14 april 2001, las ik een bespreking van huidige kosmologische theorieën. In dat artikel wordt Paul Steinhardt opgevoerd, een van de grondleggers van de inflatiehypothese. ‘Volgens dat model maakte het heelal in de eerste minieme fractie van een seconde na de eigenlijke oerknal een periode van extreem snelle , exponentiële uitdijing door.’ ‘De inflatiehypothese biedt een sluitende verklaring voor een aantal merkwaardige eigenschappen van het heelal, zoals de uitzonderlijke homogeniteit (in grote lijnen ziet het heelal er in elke richting er hetzelfde uit), de opmerkelijke vlakheid (de driedimensionale ruimt lijkt geen “vierdimensionale” kromming te vertonen) en het bestaan van minieme rimpelingen in de oersoep waaruit later de sterrenstelsels ontstonden.’
Paul Steinhardt heeft een nieuwe theorie gelanceerd, de theorie van het ekpyrotisch heelal. (ekpyros = wereldbrand). In de nieuwe theorie is het heelal eerst leeg en koud. Dertien miljard jaar geleden kwam het heelal in botsing met een parallel heelal. De nadering van dat andere heelal veroorzaakte de uitdijing van het onze en de energie van de botsing leidde tot de oerknal en de vorming van alle materie en straling. Achtergrond van deze theorie is een andere theorie: de M-theorie. Deze theorie stelt dat onze driedimensionale ruimte de begrenzing is van een vierdimensionale ruimte. Een parallel heelal vormt een andere begrenzing van de vierdimensionale ruimte. De botsing tussen beide heelals leidde tot de oerknal (die zich theoretisch gesproken kan herhalen).
De nieuwe theorie verklaart eveneens de verschijnselen die de inflatiehypothese ook verklaart. De nieuwe theorie is dus minstens even goed. 
Wat ik opmerkelijk vind, is dat de argumentaties niet wezenlijk veranderd zijn sinds de klassieke Oudheid. Weliswaar ‘zien’ we veel meer in het heelal, maar het fundamentele begrip van het ontstaan van de materie is niet bijzonder toegenomen. Uiteindelijk eindigen dergelijke verhalen met een zinsnede als ‘toen ontstond de materie’.
De reactie van de Nederlandse sterrenkundige Gerard van ‘t Hooft is illustratief voor ons onderwerp of waarheid herkend wordt: ‘hij vindt het op het eerste gezicht een “raar” verhaal, maar geeft toe het nooit erg op gehad te hebben met de M-theorie.’ Dit zal niet de officiële wetenschappelijke reactie geweest zijn, maar laat wel zien dat het herkennen of niet herkennen van de theorie als de waarheid een belangrijke rol speelt.]
weg aan de hand van een plattegrond gebruiken we de kennis 
die we bij het lopen door andere steden opgedaan hebben. 
Aan de hand van de plattegrond ‘herkennen’ we de stad, bij-
voorbeeld Amsterdam. Een plattegrond is een (tweedimensi-
onale) afbeelding van een structuur. Deze afgebeelde struc-
tuur heeft als doel aan te geven hoe we de weg vinden in zo’n 
stad. 
Verschillende plattegronden van dezelfde stad worden her-
kend aan de overeenkomstige structuur en de identiteit van de 
namen van straten en pleinen enzovoort.
De vraag voor de filosofie is hoe dit vermogen beschreven kan 
worden. Het vermogen structuur te ontdekken, structuur af te 
beelden en te gebruiken om de stad te ontdekken en te be-
schrijven. Met andere woorden is het mogelijk dit vermogen 
wetenschappelijk te beschrijven? Hetzelfde geldt voor het 
paar continuïteit-verandering. Een voorbeeld hiervan is de er-
varing van het zelf. We worden ouder en veranderen, in uiter-
lijk, qua overtuigingen en opvattingen. Toch menen we de-
zelfde te blijven en spreken we voortdurend vanuit het ik. De-
zelfde blijven in alle verandering: op basis waarvan komt de 
beslissing tot stand dat we over hetzelfde spreken? 
Wat geldt voor de stad en het zelf geldt eveneens voor de we-
reld als geheel. Heraclitus: ‘De schone ordening [Kosmos] van 
alle dingen, dezelfde in alle dingen, is noch door één van de 
Goden, noch door een mens geschapen, maar deze ordening 
was, is en zal altijd het vuur zijn, eeuwig levend en overeen-

komstig bepaalde mate opvlammend en overeenkomstig de-
zelfde mate uitdovend.’
Heraclitus gaat uit van het eeuwig veranderen van de werke-
lijkheid en wijst op het vuur als constant element in de veran-
dering. Anderen gaan juist uit van de onveranderlijkheid van 
de werkelijkheid, van het feit dat het altijd en eeuwig dezelfde 
werkelijkheid is waarmee we geconfronteerd worden en dat 
alle verandering die we menen te zien slechts schijnbare ver-
andering is. In wezen gaat het immers om dezelfde werkelijk-
heid. 
Parmenides (geb. 540 v. Chr.) stelt dat het zijn één en ondeel-
baar is, dat het geen veelheid is maar eenheid, dat het altijd 
tegenwoordig is, onveranderlijk en onvergankelijk. Met het 
zijn doelt Parmenides op de ordening van alle dingen, waar-
van Heraclitus ook al sprak. Dit zijn wordt door Parmenides 
als de enige werkelijkheid aangeduid. Het zijn of de kosmos is 
daarmee één geordend geheel.
De beschouwingen van Democritus en Thales horen tot de 
klassieke kosmologie. In de Volkskrant van 14 april 2001, las 
ik een bespreking van huidige kosmologische theorieën. In dat 
artikel wordt Paul Steinhardt opgevoerd, een van de grond-
leggers van de inflatiehypothese. ‘Volgens dat model maakte 
het heelal in de eerste minieme fractie van een seconde na de 
eigenlijke oerknal een periode van extreem snelle , exponenti-
ële uitdijing door.’ ‘De inflatiehypothese biedt een sluitende 
verklaring voor een aantal merkwaardige eigenschappen van 
het heelal, zoals de uitzonderlijke homogeniteit (in grote lij-
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[image: Thales van Milete was de eerste van een groep van filosofen die de natuurfilosofen worden genoemd. Ze hebben allemaal geprobeerd om verklaringen te geven voor het ontstaan van de wereld in rationele termen. Zo heeft Anaximenes (ca. 540 v. Chr.) geprobeerd de wereld te verklaren uit het uiteenzetten en inkrimpen van lucht.… Thales van Milete was de eerste van een groep van filosofen die de natuurfilosofen worden genoemd. Ze hebben allemaal geprobeerd om verklaringen te geven voor het ontstaan van de wereld in rationele termen. Zo heeft Anaximenes (ca. 540 v. Chr.) geprobeerd de wereld te verklaren uit het uiteenzetten en inkrimpen van lucht. 
Democritus (460-370 v. Chr.) introduceerde het begrip atoom als het kleinste deeltje waaruit de werkelijkheid opgebouwd is. De werkelijkheid is verdeeld in een oneindige veelheid van ondeelbare deeltjes. De deeltjes zijn onzichtbaar en onveranderlijk. Ze verschillen in vorm en grootte en als ze gelijk zijn in ligging ten opzichte van elkaar. Deze verschillen bepalen de verschillen tussen de dingen die uit de atomen opgebouwd zijn. De atomen zijn eeuwig in beweging.
Heraclitus (535-480 v. Chr.) identificeert het vuur als het beginsel waaruit alles voortkomt. De dingen zijn verschijningsvormen van vuur. Vuur verdicht zich bij afkoeling tot water en aarde. Aarde en water worden weer tot vuur. Deze beweging is een eeuwig heen en weer gaan. Verdichting en verdunning zijn tegengestelde bewegingen, en voeren een voortdurende strijd. De tegenstellingen zijn echter schijnbaar, want in het vuur zijn ze toch één. Door de ontwikkeling van het vuur zijn de dingen voortdurend in beweging. Elke voorstelling van stilstand of rust is bedrieglijk. Niets is (gelijk)blijvend. Van Heraclitus is de beroemde uitspraak afkomstig dat de rivier waarin wij stappen telkens een andere rivier is: ‘Wij stappen wel en niet in dezelfde rivier, wij zijn en wij zijn niet’ en ‘Het is onmogelijk tweemaal in dezelfde rivier te stappen […] De rivier komt en gaat verder.’ Deze gedachte is bekend als het Panta rei (‘Alles stroomt’) van Heraclitus.
Met Thales, Democritus en Heraclitus zijn twee thema’s geïntroduceerd die tot op heden in het filosofisch denken actueel zijn. Twee thema’s die zich alleen in een tegenstelling tussen twee tegengestelden laten beschrijven: eenheid-veelheid en continuïteit-verandering. 
Dat wij als mensen in staat zijn structuur te ontdekken in een veelheid van verschijnselen staat buiten twijfel. Lopend door een stad, die zich aan ons voordoet als een ‘veelheid’ van huizen, straten, pleinen, parken, verkeer, openbare gebouwen enzovoort, construeren we een mentale plattegrond van de stad om bij volgende gelegenheden de weg opnieuw te kunnen vinden. De plattegrond kunnen we vervolgens uittekenen op papier om ook zonder de ervaring van het lopen door deze concrete stad onze weg te kunnen vinden. Bij het vinden van onze weg aan de hand van een plattegrond gebruiken we de kennis die we bij het lopen door andere steden opgedaan hebben. Aan de hand van de plattegrond ‘herkennen’ we de stad, bijvoorbeeld Amsterdam. Een plattegrond is een (tweedimensionale) afbeelding van een structuur. Deze afgebeelde structuur heeft als doel aan te geven hoe we de weg vinden in zo’n stad. 
Verschillende plattegronden van dezelfde stad worden herkend aan de overeenkomstige structuur en de identiteit van de namen van straten en pleinen enzovoort.
De vraag voor de filosofie is hoe dit vermogen beschreven kan worden. Het vermogen structuur te ontdekken, structuur af te beelden en te gebruiken om de stad te ontdekken en te beschrijven. Met andere woorden is het mogelijk dit vermogen wetenschappelijk te beschrijven? Hetzelfde geldt voor het paar continuïteit-verandering. Een voorbeeld hiervan is de ervaring van het zelf. We worden ouder en veranderen, in uiterlijk, qua overtuigingen en opvattingen. Toch menen we dezelfde te blijven en spreken we voortdurend vanuit het ik. Dezelfde blijven in alle verandering: op basis waarvan komt de beslissing tot stand dat we over hetzelfde spreken? 
Wat geldt voor de stad en het zelf geldt eveneens voor de wereld als geheel. Heraclitus: ‘De schone ordening [Kosmos] van alle dingen, dezelfde in alle dingen, is noch door één van de Goden, noch door een mens geschapen, maar deze ordening was, is en zal altijd het vuur zijn, eeuwig levend en overeenkomstig bepaalde mate opvlammend en overeenkomstig dezelfde mate uitdovend.’
Heraclitus gaat uit van het eeuwig veranderen van de werkelijkheid en wijst op het vuur als constant element in de verandering. Anderen gaan juist uit van de onveranderlijkheid van de werkelijkheid, van het feit dat het altijd en eeuwig dezelfde werkelijkheid is waarmee we geconfronteerd worden en dat alle verandering die we menen te zien slechts schijnbare verandering is. In wezen gaat het immers om dezelfde werkelijkheid. 
Parmenides (geb. 540 v. Chr.) stelt dat het zijn één en ondeelbaar is, dat het geen veelheid is maar eenheid, dat het altijd tegenwoordig is, onveranderlijk en onvergankelijk. Met het zijn doelt Parmenides op de ordening van alle dingen, waarvan Heraclitus ook al sprak. Dit zijn wordt door Parmenides als de enige werkelijkheid aangeduid. Het zijn of de kosmos is daarmee één geordend geheel.
De beschouwingen van Democritus en Thales horen tot de klassieke kosmologie. In de Volkskrant van 14 april 2001, las ik een bespreking van huidige kosmologische theorieën. In dat artikel wordt Paul Steinhardt opgevoerd, een van de grondleggers van de inflatiehypothese. ‘Volgens dat model maakte het heelal in de eerste minieme fractie van een seconde na de eigenlijke oerknal een periode van extreem snelle , exponentiële uitdijing door.’ ‘De inflatiehypothese biedt een sluitende verklaring voor een aantal merkwaardige eigenschappen van het heelal, zoals de uitzonderlijke homogeniteit (in grote lijnen ziet het heelal er in elke richting er hetzelfde uit), de opmerkelijke vlakheid (de driedimensionale ruimt lijkt geen “vierdimensionale” kromming te vertonen) en het bestaan van minieme rimpelingen in de oersoep waaruit later de sterrenstelsels ontstonden.’
Paul Steinhardt heeft een nieuwe theorie gelanceerd, de theorie van het ekpyrotisch heelal. (ekpyros = wereldbrand). In de nieuwe theorie is het heelal eerst leeg en koud. Dertien miljard jaar geleden kwam het heelal in botsing met een parallel heelal. De nadering van dat andere heelal veroorzaakte de uitdijing van het onze en de energie van de botsing leidde tot de oerknal en de vorming van alle materie en straling. Achtergrond van deze theorie is een andere theorie: de M-theorie. Deze theorie stelt dat onze driedimensionale ruimte de begrenzing is van een vierdimensionale ruimte. Een parallel heelal vormt een andere begrenzing van de vierdimensionale ruimte. De botsing tussen beide heelals leidde tot de oerknal (die zich theoretisch gesproken kan herhalen).
De nieuwe theorie verklaart eveneens de verschijnselen die de inflatiehypothese ook verklaart. De nieuwe theorie is dus minstens even goed. 
Wat ik opmerkelijk vind, is dat de argumentaties niet wezenlijk veranderd zijn sinds de klassieke Oudheid. Weliswaar ‘zien’ we veel meer in het heelal, maar het fundamentele begrip van het ontstaan van de materie is niet bijzonder toegenomen. Uiteindelijk eindigen dergelijke verhalen met een zinsnede als ‘toen ontstond de materie’.
De reactie van de Nederlandse sterrenkundige Gerard van ‘t Hooft is illustratief voor ons onderwerp of waarheid herkend wordt: ‘hij vindt het op het eerste gezicht een “raar” verhaal, maar geeft toe het nooit erg op gehad te hebben met de M-theorie.’ Dit zal niet de officiële wetenschappelijke reactie geweest zijn, maar laat wel zien dat het herkennen of niet herkennen van de theorie als de waarheid een belangrijke rol speelt.]
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nieuwe theorie is het heelal eerst leeg en koud. Dertien mil-
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grip van het ontstaan van de materie is niet bijzonder toege-
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snede als ‘toen ontstond de materie’.

De reactie van de Nederlandse sterrenkundige Gerard van ‘t 
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Plato, een Atheens aristocraat met politieke aspiraties, was aanvankelijk een sportman en een veelbelovend dichter. Het verhaal wil dat hij al zijn poëzie verbrandde, nadat hij met Socrates in aanraking was gekomen. Socrates is de filosoof die Plato tot zijn werk aangezet heeft en die we alleen kennen uit diens boeken, die bijna alle in dialoogvorm zijn en waarin hij als belangrijkste personage optreedt.
Plato zou al eerder bij filosofen in de leer zijn geweest, onder andere bij Cratylus (ca. eind vijfde eeuw v. Chr.), een leerling van Heraclitus. Maar wat de anekdote over het vernietigen van zijn gedichten duidelijk maakt, is dat het Socrates was, die een overweldigende indruk op de jonge Plato moet hebben gemaakt. Dit biografische feit is van belang voor het begrijpen van zijn filosofie. Het afzweren van de dichtkunst betekent ook de keuze voor een heel ander medium. Plato’s afkeer van de poëzie, in heel zijn oeuvre telkens weer uitgesproken, is niet te beschouwen als een logisch consequentie uit een al gevormde filosofische positie, maar zij gaat daaraan vooraf. Plato was al filosoof, zoeker naar wijsheid, voordat hij een filosofie onder woorden had gebracht.
Zijn werk is dan ook te beschouwen als een ‘lof der wijsbegeerte’ en een poging de filosofie een grotere invloed te geven in de samenleving. Om dat doel te bereiken ondernam Plato ook twee keer een reis naar Syracuse, in 367 en 361, om de tiran Dionysius I te winnen voor zijn opvattingen, met name die over de staat. Hij heeft pogingen ondernomen om een staat te stichten door deze van de grond af opnieuw op te bouwen, te beginnen bij jonge kinderen. Maar veel is van deze onderneming niet terechtgekomen. Partijtwisten en intriges dwongen hem, omdat zijn leven gevaar liep, terug te keren naar Athene.
Daar leidde Plato tot zijn dood de door hem omstreeks 387 gestichte Academie, een voorloper van de universiteit zoals die in de Middeleeuwen tot ontwikkeling kwam. Als school heeft de Academie meer dan negenhonderd jaar bestaan, langer dan enig ander vergelijkbaar instituut. Pas 529 n. Chr. werd ze gesloten door keizer Justinianus, die de erin doorgegeven klassieke traditie als een bedreiging voor het door hem beleden Christendom ervoer.
Ook voor Plato geldt dat alle kennis uit ervaring tweederangs kennis is. Wij mensen ervaren dingen in een werkelijkheid die voortdurend aan verandering onderhevig is. Deze dingen hebben dus min of meer toevallig de gedaante waarmee ze zich aan ons voordoen. Ze hadden net zo goed anders kunnen zijn. Een voorbeeld is een rups. Een rups is een stadium in de ontwikkeling van een vlinder. Vanuit het eitje groeit eerst een rups, die zich na enige tijd verpopt. Uit de pop komt vervolgens de volgroeide vlinder, waarna de cyclus weer van voren af aan begint. In de waarneming kijken we naar een momentopname in de ontwikkeling van een vlinder. Zonder kennis van de gehele ontwikkeling zouden we verkeerde conclusies trekken over het dier waarmee we te maken hebben. 
Kortom, de zintuiglijke kennis die uit de waarneming komt is onbetrouwbaar. Het gaat erom de dingen zelf te zien: de vlinder die uiteindelijk het eind is van de ontwikkelingsgang van eitje naar vlinder. Hetzelfde geldt in wetenschappen. Uit zintuiglijke gegevens die verkregen kunnen worden uit de observaties van figuren, kunnen allerlei conclusies getrokken worden over de verhoudingen tussen die figuren. Bijvoorbeeld over lijnstukken en driehoeken ‘dat het lijnstuk dat de rechte hoek in een gelijkbenige driehoek met rechte hoek doormidden deelt, de tegenoverliggende zijde in gelijke delen verdeelt’. Alleen het gaat er niet om of dit voor een toevallige gelijkzijdige driehoek met rechte hoek geldt, het gaat erom of het voor iedere figuur met die kenmerken opgaat. Het gaat om dé driehoek, hét vierkant, dé diagonaal enzovoort. 
De Ideeënleer van Plato gaat over dé driehoek en hét vierkant. De driehoek is het begrip waarvan iedere concrete driehoek een representant van is. In een gegeven figuur herkennen we een driehoek, omdat het een afbeelding is van de ideale figuur, die alleen in abstracto kan bestaan. Maar wat voor driehoeken geldt, geldt voor alle dingen in de werkelijkheid. Alle dingen zijn een afspiegeling van hun eigenlijke ‘vorm’ die als idee in abstracto al gegeven is. Plato lijkt zelfs zo ver te gaan, dat hij in de werkelijkheid een aparte afdeling voor de ideeën reserveert. Het rijk van de Ideeën. Voor iedere soort dingen bestaat een aparte Idee.
Deze Ideeën te kennen, dat lukt alleen met de geest. Aan de andere kant moet er tot de Ideeën doorgedrongen worden om tot echte kennis te komen, de dingen uit de werkelijkheid vormen immers slechts afschaduwingen van de echte Ideeën. Allee Ideeën leiden uiteindelijk naar één grondbeginsel, dat het hoogste beginsel is. Het hoogste beginsel is de waarheid, dus de Idee van de waarheid is de hoogste Idee. De hoogste Idee of het hoogste beginsel wordt ook wel geïdentificeerd als de zon. Immers, de zon is als bron van alle leven in een perfecte cirkelbeweging gevangen, die eeuwig is en onveranderlijk.  In dit soort redeneringen is de tweeledigheid van Plato’s opvattingen te zien. Aan de ene kant vernieuwend door de introductie van de Ideeënleer, aan de andere kant de poging dit weer te verenigen met opvattingen van eerdere natuurfilosofen, door de zon aan te wijzen als ‘oorzaak’ van alle leven op aarde. Echte kennis komt volgens Plato uit de geest en gaat over de Ideeën, waarbij geen zintuiglijke waarneming wordt gebruikt, het verstand gaat van de ene grondgedachte over op de andere, om ten slotte bij één grondgedachte uit te komen.  De indeling van de kennis kan in vier fasen ingedeeld worden: kennis van de Ideeën vertegenwoordigt de hoogste fase. Denken is de tweede fase, waarbij vanuit de ene stelling de andere stelling bewezen wordt. Geloven is de derde en vermoeden is de vierde fase. De vier fasen kunnen op één lijn gedacht worden, zegt Plato. Opgaan naar de hogere fasen betekent het verkrijgen van meer zekerheid. Hierin is het uitgangspunt van de antieke wetenschap in gelegen: kennen of niet-kennen is eerder een kwestie van aanleg en training, dan van methode en experiment. 
Dit uitgangspunt staat haaks op óns begrip van wetenschap, waarbij het uitgangspunt in de ervaring genomen wordt. Eerst vindt er waarneming plaats, daarna wordt er een theorie gevormd die de waarnemingen moeten verklaren. De waarnemingen zijn werkelijk, of betreffen dingen in de werkelijkheid. Bij Plato zijn de Ideeën werkelijk, en zijn de dingen die we in de werkelijkheid waarnemen ‘slechts’ afspiegelingen. De verhouding ‘afspiegeling’-origineel, of beeld-origineel correspondeert volgens Plato met het verschil tussen mening en kennis. Alleen de Ideeën vormen voldoende grond voor de kennis.
De Ideeën zijn zelf direct kenbaar en inzicht in de Ideeën kan verkregen worden door in de afbeeldingen de Idee zelf te zien of te herkennen. Dit inzien (herkennen) bereikt men door contemplatie.  Contempleren is de activiteit van zich door meditatie concentreren op de Idee zelf. Het resultaat van deze activiteit is inzicht. Het hoogst bereikbare is inzicht in de hoogste Idee, de Idee van het goede. Daarmee is ‘het verkrijgen van inzicht’ in feite de antieke methode van wetenschap bedrijven.
De kennis van de Ideeën is eigenlijk al aanwezig bij de geboorte, de waarneming van de dingen zet als het ware de kennis van de Idee van het ding in werking. De afbeeldingen zijn uiteraard aan de zintuigen gegeven. Mensen die het bij de afbeeldingen zelf laten, blijven dus steken in meningen (opinies) over de dingen. Deze mensen stellen zich dus ook tevreden met wat er door de zintuigen aangereikt wordt. Zij zullen nooit enige zekerheid hebben over de kennis (die eigenlijk deze naam niet waardig is) die ze verkrijgen.
Als illustratie van dit punt vertelt Plato in De staat de ‘grotmythe’. Stel je een aantal mensen voor die in een grot zitten, zodanig vastgebonden dat ze niet kunnen bewegen. Ook hun hoofd is vastgebonden en ze kunnen dus alleen recht vooruit kijken. Vóór hen is een stenen balustrade waarachter een vuur brandt. Achter de balustrade worden figuren bewogen, afbeeldingen van mensen, dieren enzovoort, die schaduwen werpen op de muur achter de balustrade. De mensen die daar vastgebonden zitten, zien dus alleen de schaduwen van de dingen die door het licht van het vuur geprojecteerd worden op de muur achter de balustrade. Wanneer de mensen nooit anders gezien hebben dan de schaduwen die zij geprojecteerd voor zich zien, dan zullen zij dat wat zij voor zich zien voor de waarheid aan zien. Deze mensen vertellen dat zij slechts de schaduwen van de echte dingen zien zou geen effect hebben, want ze zouden de boodschapper van het bericht niet serieus nemen. 
Stel, zo gaat de mythe verder, men maakt een van de gevangenen in de grot los en voert hem door een gang naar buiten, naar het licht. Wat zou er dan gebeuren? Zou zo iemand aanvankelijk niet verblind worden door het licht van de werkelijkheid en de dingen die daarin verschijnen in eerste instantie niet kunnen onderscheiden? Langzaam aan, wanneer zijn ogen wennen aan het licht zal hij de dingen zelf kunnen onderscheiden en na enige tijd zou hij zelfs de zon zelf kunnen aanschouwen, de bron van alle licht. Wanneer nu deze persoon terugkeert in de grot en zijn plaats weer inneemt tussen de achtergebleven mensen, zou hij dan niet aangezien worden voor een idioot? Iemand die verkondigt dat wat de gevangenen zien slechts schaduwen zijn. Dat de schaduwen niets met de echte dingen te maken hebben en dat de gevangenen altijd in een illusie geleefd hebben. Zo iemand loopt het risico voor een tribunaal gedaagd en ter dood veroordeeld te worden vanwege de verontrustende opvattingen die hij erop nahoudt. Plato heeft duidelijk de filosoof voor ogen gehad in zijn vergelijking met de persoon die de grot verlaat en de werkelijkheid ziet. 
In een vergelijking met de huidige tijd komt men al snel uit op de tv.]
Stonden Heraclitus en Parmenides in hun opvattingen nog 
recht tegen over elkaar, bij Plato (428-347 v. Chr.) vinden we 
min of meer een synthese van beide standpunten in de leer 
van de Ideeën. 
Plato, een Atheens aristocraat met politieke aspiraties, was 
aanvankelijk een sportman en een veelbelovend dichter. Het 
verhaal wil dat hij al zijn poëzie verbrandde, nadat hij met So-
crates in aanraking was gekomen. Socrates is de filosoof die 
Plato tot zijn werk aangezet heeft en die we alleen kennen uit 
diens boeken, die bijna alle in dialoogvorm zijn en waarin hij 
als belangrijkste personage optreedt.
Plato zou al eerder bij filosofen in de leer zijn geweest, onder 
andere bij Cratylus (ca. eind vijfde eeuw v. Chr.), een leerling 
van Heraclitus. Maar wat de anekdote over het vernietigen 
van zijn gedichten duidelijk maakt, is dat het Socrates was, die 
een overweldigende indruk op de jonge Plato moet hebben 
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De Ideeënleer van Plato gaat over dé driehoek en hét vierkant. De driehoek is het begrip waarvan iedere concrete driehoek een representant van is. In een gegeven figuur herkennen we een driehoek, omdat het een afbeelding is van de ideale figuur, die alleen in abstracto kan bestaan. Maar wat voor driehoeken geldt, geldt voor alle dingen in de werkelijkheid. Alle dingen zijn een afspiegeling van hun eigenlijke ‘vorm’ die als idee in abstracto al gegeven is. Plato lijkt zelfs zo ver te gaan, dat hij in de werkelijkheid een aparte afdeling voor de ideeën reserveert. Het rijk van de Ideeën. Voor iedere soort dingen bestaat een aparte Idee.
Deze Ideeën te kennen, dat lukt alleen met de geest. Aan de andere kant moet er tot de Ideeën doorgedrongen worden om tot echte kennis te komen, de dingen uit de werkelijkheid vormen immers slechts afschaduwingen van de echte Ideeën. Allee Ideeën leiden uiteindelijk naar één grondbeginsel, dat het hoogste beginsel is. Het hoogste beginsel is de waarheid, dus de Idee van de waarheid is de hoogste Idee. De hoogste Idee of het hoogste beginsel wordt ook wel geïdentificeerd als de zon. Immers, de zon is als bron van alle leven in een perfecte cirkelbeweging gevangen, die eeuwig is en onveranderlijk.  In dit soort redeneringen is de tweeledigheid van Plato’s opvattingen te zien. Aan de ene kant vernieuwend door de introductie van de Ideeënleer, aan de andere kant de poging dit weer te verenigen met opvattingen van eerdere natuurfilosofen, door de zon aan te wijzen als ‘oorzaak’ van alle leven op aarde. Echte kennis komt volgens Plato uit de geest en gaat over de Ideeën, waarbij geen zintuiglijke waarneming wordt gebruikt, het verstand gaat van de ene grondgedachte over op de andere, om ten slotte bij één grondgedachte uit te komen.  De indeling van de kennis kan in vier fasen ingedeeld worden: kennis van de Ideeën vertegenwoordigt de hoogste fase. Denken is de tweede fase, waarbij vanuit de ene stelling de andere stelling bewezen wordt. Geloven is de derde en vermoeden is de vierde fase. De vier fasen kunnen op één lijn gedacht worden, zegt Plato. Opgaan naar de hogere fasen betekent het verkrijgen van meer zekerheid. Hierin is het uitgangspunt van de antieke wetenschap in gelegen: kennen of niet-kennen is eerder een kwestie van aanleg en training, dan van methode en experiment. 
Dit uitgangspunt staat haaks op óns begrip van wetenschap, waarbij het uitgangspunt in de ervaring genomen wordt. Eerst vindt er waarneming plaats, daarna wordt er een theorie gevormd die de waarnemingen moeten verklaren. De waarnemingen zijn werkelijk, of betreffen dingen in de werkelijkheid. Bij Plato zijn de Ideeën werkelijk, en zijn de dingen die we in de werkelijkheid waarnemen ‘slechts’ afspiegelingen. De verhouding ‘afspiegeling’-origineel, of beeld-origineel correspondeert volgens Plato met het verschil tussen mening en kennis. Alleen de Ideeën vormen voldoende grond voor de kennis.
De Ideeën zijn zelf direct kenbaar en inzicht in de Ideeën kan verkregen worden door in de afbeeldingen de Idee zelf te zien of te herkennen. Dit inzien (herkennen) bereikt men door contemplatie.  Contempleren is de activiteit van zich door meditatie concentreren op de Idee zelf. Het resultaat van deze activiteit is inzicht. Het hoogst bereikbare is inzicht in de hoogste Idee, de Idee van het goede. Daarmee is ‘het verkrijgen van inzicht’ in feite de antieke methode van wetenschap bedrijven.
De kennis van de Ideeën is eigenlijk al aanwezig bij de geboorte, de waarneming van de dingen zet als het ware de kennis van de Idee van het ding in werking. De afbeeldingen zijn uiteraard aan de zintuigen gegeven. Mensen die het bij de afbeeldingen zelf laten, blijven dus steken in meningen (opinies) over de dingen. Deze mensen stellen zich dus ook tevreden met wat er door de zintuigen aangereikt wordt. Zij zullen nooit enige zekerheid hebben over de kennis (die eigenlijk deze naam niet waardig is) die ze verkrijgen.
Als illustratie van dit punt vertelt Plato in De staat de ‘grotmythe’. Stel je een aantal mensen voor die in een grot zitten, zodanig vastgebonden dat ze niet kunnen bewegen. Ook hun hoofd is vastgebonden en ze kunnen dus alleen recht vooruit kijken. Vóór hen is een stenen balustrade waarachter een vuur brandt. Achter de balustrade worden figuren bewogen, afbeeldingen van mensen, dieren enzovoort, die schaduwen werpen op de muur achter de balustrade. De mensen die daar vastgebonden zitten, zien dus alleen de schaduwen van de dingen die door het licht van het vuur geprojecteerd worden op de muur achter de balustrade. Wanneer de mensen nooit anders gezien hebben dan de schaduwen die zij geprojecteerd voor zich zien, dan zullen zij dat wat zij voor zich zien voor de waarheid aan zien. Deze mensen vertellen dat zij slechts de schaduwen van de echte dingen zien zou geen effect hebben, want ze zouden de boodschapper van het bericht niet serieus nemen. 
Stel, zo gaat de mythe verder, men maakt een van de gevangenen in de grot los en voert hem door een gang naar buiten, naar het licht. Wat zou er dan gebeuren? Zou zo iemand aanvankelijk niet verblind worden door het licht van de werkelijkheid en de dingen die daarin verschijnen in eerste instantie niet kunnen onderscheiden? Langzaam aan, wanneer zijn ogen wennen aan het licht zal hij de dingen zelf kunnen onderscheiden en na enige tijd zou hij zelfs de zon zelf kunnen aanschouwen, de bron van alle licht. Wanneer nu deze persoon terugkeert in de grot en zijn plaats weer inneemt tussen de achtergebleven mensen, zou hij dan niet aangezien worden voor een idioot? Iemand die verkondigt dat wat de gevangenen zien slechts schaduwen zijn. Dat de schaduwen niets met de echte dingen te maken hebben en dat de gevangenen altijd in een illusie geleefd hebben. Zo iemand loopt het risico voor een tribunaal gedaagd en ter dood veroordeeld te worden vanwege de verontrustende opvattingen die hij erop nahoudt. Plato heeft duidelijk de filosoof voor ogen gehad in zijn vergelijking met de persoon die de grot verlaat en de werkelijkheid ziet. 
In een vergelijking met de huidige tijd komt men al snel uit op de tv.]
gemaakt. Dit biografische feit is van belang voor het begrijpen 
van zijn filosofie. Het afzweren van de dichtkunst betekent 
ook de keuze voor een heel ander medium. Plato’s afkeer van 
de poëzie, in heel zijn oeuvre telkens weer uitgesproken, is 
niet te beschouwen als een logisch consequentie uit een al ge-
vormde filosofische positie, maar zij gaat daaraan vooraf. Pla-
to was al filosoof, zoeker naar wijsheid, voordat hij een filoso-
fie onder woorden had gebracht.
Zijn werk is dan ook te beschouwen als een ‘lof der wijsbe-
geerte’ en een poging de filosofie een grotere invloed te geven 
in de samenleving. Om dat doel te bereiken ondernam Plato 
ook twee keer een reis naar Syracuse, in 367 en 361, om de ti-
ran Dionysius I te winnen voor zijn opvattingen, met name die 
over de staat. Hij heeft pogingen ondernomen om een staat te 
stichten door deze van de grond af opnieuw op te bouwen, te 
beginnen bij jonge kinderen. Maar veel is van deze onderne-
ming niet terechtgekomen. Partijtwisten en intriges dwongen 
hem, omdat zijn leven gevaar liep, terug te keren naar Athene.
Daar leidde Plato tot zijn dood de door hem omstreeks 387 
gestichte Academie, een voorloper van de universiteit zoals 
die in de Middeleeuwen tot ontwikkeling kwam. Als school 
heeft de Academie meer dan negenhonderd jaar bestaan, lan-
ger dan enig ander vergelijkbaar instituut. Pas 529 n. Chr. 
werd ze gesloten door keizer Justinianus, die de erin doorge-
geven klassieke traditie als een bedreiging voor het door hem 
beleden Christendom ervoer.
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[image: Stonden Heraclitus en Parmenides in hun opvattingen nog recht tegen over elkaar, bij Plato (428-347 v. Chr.) vinden we min of meer een synthese van beide standpunten in de leer van de Ideeën.… Stonden Heraclitus en Parmenides in hun opvattingen nog recht tegen over elkaar, bij Plato (428-347 v. Chr.) vinden we min of meer een synthese van beide standpunten in de leer van de Ideeën. 
Plato, een Atheens aristocraat met politieke aspiraties, was aanvankelijk een sportman en een veelbelovend dichter. Het verhaal wil dat hij al zijn poëzie verbrandde, nadat hij met Socrates in aanraking was gekomen. Socrates is de filosoof die Plato tot zijn werk aangezet heeft en die we alleen kennen uit diens boeken, die bijna alle in dialoogvorm zijn en waarin hij als belangrijkste personage optreedt.
Plato zou al eerder bij filosofen in de leer zijn geweest, onder andere bij Cratylus (ca. eind vijfde eeuw v. Chr.), een leerling van Heraclitus. Maar wat de anekdote over het vernietigen van zijn gedichten duidelijk maakt, is dat het Socrates was, die een overweldigende indruk op de jonge Plato moet hebben gemaakt. Dit biografische feit is van belang voor het begrijpen van zijn filosofie. Het afzweren van de dichtkunst betekent ook de keuze voor een heel ander medium. Plato’s afkeer van de poëzie, in heel zijn oeuvre telkens weer uitgesproken, is niet te beschouwen als een logisch consequentie uit een al gevormde filosofische positie, maar zij gaat daaraan vooraf. Plato was al filosoof, zoeker naar wijsheid, voordat hij een filosofie onder woorden had gebracht.
Zijn werk is dan ook te beschouwen als een ‘lof der wijsbegeerte’ en een poging de filosofie een grotere invloed te geven in de samenleving. Om dat doel te bereiken ondernam Plato ook twee keer een reis naar Syracuse, in 367 en 361, om de tiran Dionysius I te winnen voor zijn opvattingen, met name die over de staat. Hij heeft pogingen ondernomen om een staat te stichten door deze van de grond af opnieuw op te bouwen, te beginnen bij jonge kinderen. Maar veel is van deze onderneming niet terechtgekomen. Partijtwisten en intriges dwongen hem, omdat zijn leven gevaar liep, terug te keren naar Athene.
Daar leidde Plato tot zijn dood de door hem omstreeks 387 gestichte Academie, een voorloper van de universiteit zoals die in de Middeleeuwen tot ontwikkeling kwam. Als school heeft de Academie meer dan negenhonderd jaar bestaan, langer dan enig ander vergelijkbaar instituut. Pas 529 n. Chr. werd ze gesloten door keizer Justinianus, die de erin doorgegeven klassieke traditie als een bedreiging voor het door hem beleden Christendom ervoer.
Ook voor Plato geldt dat alle kennis uit ervaring tweederangs kennis is. Wij mensen ervaren dingen in een werkelijkheid die voortdurend aan verandering onderhevig is. Deze dingen hebben dus min of meer toevallig de gedaante waarmee ze zich aan ons voordoen. Ze hadden net zo goed anders kunnen zijn. Een voorbeeld is een rups. Een rups is een stadium in de ontwikkeling van een vlinder. Vanuit het eitje groeit eerst een rups, die zich na enige tijd verpopt. Uit de pop komt vervolgens de volgroeide vlinder, waarna de cyclus weer van voren af aan begint. In de waarneming kijken we naar een momentopname in de ontwikkeling van een vlinder. Zonder kennis van de gehele ontwikkeling zouden we verkeerde conclusies trekken over het dier waarmee we te maken hebben. 
Kortom, de zintuiglijke kennis die uit de waarneming komt is onbetrouwbaar. Het gaat erom de dingen zelf te zien: de vlinder die uiteindelijk het eind is van de ontwikkelingsgang van eitje naar vlinder. Hetzelfde geldt in wetenschappen. Uit zintuiglijke gegevens die verkregen kunnen worden uit de observaties van figuren, kunnen allerlei conclusies getrokken worden over de verhoudingen tussen die figuren. Bijvoorbeeld over lijnstukken en driehoeken ‘dat het lijnstuk dat de rechte hoek in een gelijkbenige driehoek met rechte hoek doormidden deelt, de tegenoverliggende zijde in gelijke delen verdeelt’. Alleen het gaat er niet om of dit voor een toevallige gelijkzijdige driehoek met rechte hoek geldt, het gaat erom of het voor iedere figuur met die kenmerken opgaat. Het gaat om dé driehoek, hét vierkant, dé diagonaal enzovoort. 
De Ideeënleer van Plato gaat over dé driehoek en hét vierkant. De driehoek is het begrip waarvan iedere concrete driehoek een representant van is. In een gegeven figuur herkennen we een driehoek, omdat het een afbeelding is van de ideale figuur, die alleen in abstracto kan bestaan. Maar wat voor driehoeken geldt, geldt voor alle dingen in de werkelijkheid. Alle dingen zijn een afspiegeling van hun eigenlijke ‘vorm’ die als idee in abstracto al gegeven is. Plato lijkt zelfs zo ver te gaan, dat hij in de werkelijkheid een aparte afdeling voor de ideeën reserveert. Het rijk van de Ideeën. Voor iedere soort dingen bestaat een aparte Idee.
Deze Ideeën te kennen, dat lukt alleen met de geest. Aan de andere kant moet er tot de Ideeën doorgedrongen worden om tot echte kennis te komen, de dingen uit de werkelijkheid vormen immers slechts afschaduwingen van de echte Ideeën. Allee Ideeën leiden uiteindelijk naar één grondbeginsel, dat het hoogste beginsel is. Het hoogste beginsel is de waarheid, dus de Idee van de waarheid is de hoogste Idee. De hoogste Idee of het hoogste beginsel wordt ook wel geïdentificeerd als de zon. Immers, de zon is als bron van alle leven in een perfecte cirkelbeweging gevangen, die eeuwig is en onveranderlijk.  In dit soort redeneringen is de tweeledigheid van Plato’s opvattingen te zien. Aan de ene kant vernieuwend door de introductie van de Ideeënleer, aan de andere kant de poging dit weer te verenigen met opvattingen van eerdere natuurfilosofen, door de zon aan te wijzen als ‘oorzaak’ van alle leven op aarde. Echte kennis komt volgens Plato uit de geest en gaat over de Ideeën, waarbij geen zintuiglijke waarneming wordt gebruikt, het verstand gaat van de ene grondgedachte over op de andere, om ten slotte bij één grondgedachte uit te komen.  De indeling van de kennis kan in vier fasen ingedeeld worden: kennis van de Ideeën vertegenwoordigt de hoogste fase. Denken is de tweede fase, waarbij vanuit de ene stelling de andere stelling bewezen wordt. Geloven is de derde en vermoeden is de vierde fase. De vier fasen kunnen op één lijn gedacht worden, zegt Plato. Opgaan naar de hogere fasen betekent het verkrijgen van meer zekerheid. Hierin is het uitgangspunt van de antieke wetenschap in gelegen: kennen of niet-kennen is eerder een kwestie van aanleg en training, dan van methode en experiment. 
Dit uitgangspunt staat haaks op óns begrip van wetenschap, waarbij het uitgangspunt in de ervaring genomen wordt. Eerst vindt er waarneming plaats, daarna wordt er een theorie gevormd die de waarnemingen moeten verklaren. De waarnemingen zijn werkelijk, of betreffen dingen in de werkelijkheid. Bij Plato zijn de Ideeën werkelijk, en zijn de dingen die we in de werkelijkheid waarnemen ‘slechts’ afspiegelingen. De verhouding ‘afspiegeling’-origineel, of beeld-origineel correspondeert volgens Plato met het verschil tussen mening en kennis. Alleen de Ideeën vormen voldoende grond voor de kennis.
De Ideeën zijn zelf direct kenbaar en inzicht in de Ideeën kan verkregen worden door in de afbeeldingen de Idee zelf te zien of te herkennen. Dit inzien (herkennen) bereikt men door contemplatie.  Contempleren is de activiteit van zich door meditatie concentreren op de Idee zelf. Het resultaat van deze activiteit is inzicht. Het hoogst bereikbare is inzicht in de hoogste Idee, de Idee van het goede. Daarmee is ‘het verkrijgen van inzicht’ in feite de antieke methode van wetenschap bedrijven.
De kennis van de Ideeën is eigenlijk al aanwezig bij de geboorte, de waarneming van de dingen zet als het ware de kennis van de Idee van het ding in werking. De afbeeldingen zijn uiteraard aan de zintuigen gegeven. Mensen die het bij de afbeeldingen zelf laten, blijven dus steken in meningen (opinies) over de dingen. Deze mensen stellen zich dus ook tevreden met wat er door de zintuigen aangereikt wordt. Zij zullen nooit enige zekerheid hebben over de kennis (die eigenlijk deze naam niet waardig is) die ze verkrijgen.
Als illustratie van dit punt vertelt Plato in De staat de ‘grotmythe’. Stel je een aantal mensen voor die in een grot zitten, zodanig vastgebonden dat ze niet kunnen bewegen. Ook hun hoofd is vastgebonden en ze kunnen dus alleen recht vooruit kijken. Vóór hen is een stenen balustrade waarachter een vuur brandt. Achter de balustrade worden figuren bewogen, afbeeldingen van mensen, dieren enzovoort, die schaduwen werpen op de muur achter de balustrade. De mensen die daar vastgebonden zitten, zien dus alleen de schaduwen van de dingen die door het licht van het vuur geprojecteerd worden op de muur achter de balustrade. Wanneer de mensen nooit anders gezien hebben dan de schaduwen die zij geprojecteerd voor zich zien, dan zullen zij dat wat zij voor zich zien voor de waarheid aan zien. Deze mensen vertellen dat zij slechts de schaduwen van de echte dingen zien zou geen effect hebben, want ze zouden de boodschapper van het bericht niet serieus nemen. 
Stel, zo gaat de mythe verder, men maakt een van de gevangenen in de grot los en voert hem door een gang naar buiten, naar het licht. Wat zou er dan gebeuren? Zou zo iemand aanvankelijk niet verblind worden door het licht van de werkelijkheid en de dingen die daarin verschijnen in eerste instantie niet kunnen onderscheiden? Langzaam aan, wanneer zijn ogen wennen aan het licht zal hij de dingen zelf kunnen onderscheiden en na enige tijd zou hij zelfs de zon zelf kunnen aanschouwen, de bron van alle licht. Wanneer nu deze persoon terugkeert in de grot en zijn plaats weer inneemt tussen de achtergebleven mensen, zou hij dan niet aangezien worden voor een idioot? Iemand die verkondigt dat wat de gevangenen zien slechts schaduwen zijn. Dat de schaduwen niets met de echte dingen te maken hebben en dat de gevangenen altijd in een illusie geleefd hebben. Zo iemand loopt het risico voor een tribunaal gedaagd en ter dood veroordeeld te worden vanwege de verontrustende opvattingen die hij erop nahoudt. Plato heeft duidelijk de filosoof voor ogen gehad in zijn vergelijking met de persoon die de grot verlaat en de werkelijkheid ziet. 
In een vergelijking met de huidige tijd komt men al snel uit op de tv.]
Ook voor Plato geldt dat alle kennis uit ervaring tweederangs 
kennis is. Wij mensen ervaren dingen in een werkelijkheid die 
voortdurend aan verandering onderhevig is. Deze dingen 
hebben dus min of meer toevallig de gedaante waarmee ze 
zich aan ons voordoen. Ze hadden net zo goed anders kunnen 
zijn. Een voorbeeld is een rups. Een rups is een stadium in de 
ontwikkeling van een vlinder. Vanuit het eitje groeit eerst een 
rups, die zich na enige tijd verpopt. Uit de pop komt vervol-
gens de volgroeide vlinder, waarna de cyclus weer van voren 
af aan begint. In de waarneming kijken we naar een moment-
opname in de ontwikkeling van een vlinder. Zonder kennis 
van de gehele ontwikkeling zouden we verkeerde conclusies 
trekken over het dier waarmee we te maken hebben. 
Kortom, de zintuiglijke kennis die uit de waarneming komt is 
onbetrouwbaar. Het gaat erom de dingen zelf te zien: de vlin-
der die uiteindelijk het eind is van de ontwikkelingsgang van 
eitje naar vlinder. Hetzelfde geldt in wetenschappen. Uit zin-
tuiglijke gegevens die verkregen kunnen worden uit de obser-
vaties van figuren, kunnen allerlei conclusies getrokken wor-
den over de verhoudingen tussen die figuren. Bijvoorbeeld 
over lijnstukken en driehoeken ‘dat het lijnstuk dat de rechte 
hoek in een gelijkbenige driehoek met rechte hoek doormid-
den deelt, de tegenoverliggende zijde in gelijke delen verdeelt’. 
Alleen het gaat er niet om of dit voor een toevallige gelijkzijdi-
ge driehoek met rechte hoek geldt, het gaat erom of het voor 
iedere figuur met die kenmerken opgaat. Het gaat om dé drie-
hoek, hét vierkant, dé diagonaal enzovoort. 

De Ideeënleer van Plato gaat over dé driehoek en hét vierkant. 
De driehoek is het begrip waarvan iedere concrete driehoek 
een representant van is. In een gegeven figuur herkennen we 
een driehoek, omdat het een afbeelding is van de ideale fi-
guur, die alleen in abstracto kan bestaan. Maar wat voor drie-
hoeken geldt, geldt voor alle dingen in de werkelijkheid. Alle 
dingen zijn een afspiegeling van hun eigenlijke ‘vorm’ die als 
idee in abstracto al gegeven is. Plato lijkt zelfs zo ver te gaan, 
dat hij in de werkelijkheid een aparte afdeling voor de ideeën 
reserveert. Het rijk van de Ideeën. Voor iedere soort dingen 
bestaat een aparte Idee.
Deze Ideeën te kennen, dat lukt alleen met de geest. Aan de 
andere kant moet er tot de Ideeën doorgedrongen worden om 
tot echte kennis te komen, de dingen uit de werkelijkheid 
vormen immers slechts afschaduwingen van de echte Ideeën. 
Allee Ideeën leiden uiteindelijk naar één grondbeginsel, dat 
het hoogste beginsel is. Het hoogste beginsel is de waarheid, 
dus de Idee van de waarheid is de hoogste Idee. De hoogste 
Idee of het hoogste beginsel wordt ook wel geïdentificeerd als 
de zon. Immers, de zon is als bron van alle leven in een perfec-
te cirkelbeweging gevangen, die eeuwig is en onveranderlijk. 

In dit soort redeneringen is de tweeledigheid van Plato’s op-
vattingen te zien. Aan de ene kant vernieuwend door de intro-
ductie van de Ideeënleer, aan de andere kant de poging dit 
weer te verenigen met opvattingen van eerdere natuurfiloso-
fen, door de zon aan te wijzen als ‘oorzaak’ van alle leven op 
aarde.

Echte kennis komt volgens Plato uit de geest en gaat over de 
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[image: Stonden Heraclitus en Parmenides in hun opvattingen nog recht tegen over elkaar, bij Plato (428-347 v. Chr.) vinden we min of meer een synthese van beide standpunten in de leer van de Ideeën.… Stonden Heraclitus en Parmenides in hun opvattingen nog recht tegen over elkaar, bij Plato (428-347 v. Chr.) vinden we min of meer een synthese van beide standpunten in de leer van de Ideeën. 
Plato, een Atheens aristocraat met politieke aspiraties, was aanvankelijk een sportman en een veelbelovend dichter. Het verhaal wil dat hij al zijn poëzie verbrandde, nadat hij met Socrates in aanraking was gekomen. Socrates is de filosoof die Plato tot zijn werk aangezet heeft en die we alleen kennen uit diens boeken, die bijna alle in dialoogvorm zijn en waarin hij als belangrijkste personage optreedt.
Plato zou al eerder bij filosofen in de leer zijn geweest, onder andere bij Cratylus (ca. eind vijfde eeuw v. Chr.), een leerling van Heraclitus. Maar wat de anekdote over het vernietigen van zijn gedichten duidelijk maakt, is dat het Socrates was, die een overweldigende indruk op de jonge Plato moet hebben gemaakt. Dit biografische feit is van belang voor het begrijpen van zijn filosofie. Het afzweren van de dichtkunst betekent ook de keuze voor een heel ander medium. Plato’s afkeer van de poëzie, in heel zijn oeuvre telkens weer uitgesproken, is niet te beschouwen als een logisch consequentie uit een al gevormde filosofische positie, maar zij gaat daaraan vooraf. Plato was al filosoof, zoeker naar wijsheid, voordat hij een filosofie onder woorden had gebracht.
Zijn werk is dan ook te beschouwen als een ‘lof der wijsbegeerte’ en een poging de filosofie een grotere invloed te geven in de samenleving. Om dat doel te bereiken ondernam Plato ook twee keer een reis naar Syracuse, in 367 en 361, om de tiran Dionysius I te winnen voor zijn opvattingen, met name die over de staat. Hij heeft pogingen ondernomen om een staat te stichten door deze van de grond af opnieuw op te bouwen, te beginnen bij jonge kinderen. Maar veel is van deze onderneming niet terechtgekomen. Partijtwisten en intriges dwongen hem, omdat zijn leven gevaar liep, terug te keren naar Athene.
Daar leidde Plato tot zijn dood de door hem omstreeks 387 gestichte Academie, een voorloper van de universiteit zoals die in de Middeleeuwen tot ontwikkeling kwam. Als school heeft de Academie meer dan negenhonderd jaar bestaan, langer dan enig ander vergelijkbaar instituut. Pas 529 n. Chr. werd ze gesloten door keizer Justinianus, die de erin doorgegeven klassieke traditie als een bedreiging voor het door hem beleden Christendom ervoer.
Ook voor Plato geldt dat alle kennis uit ervaring tweederangs kennis is. Wij mensen ervaren dingen in een werkelijkheid die voortdurend aan verandering onderhevig is. Deze dingen hebben dus min of meer toevallig de gedaante waarmee ze zich aan ons voordoen. Ze hadden net zo goed anders kunnen zijn. Een voorbeeld is een rups. Een rups is een stadium in de ontwikkeling van een vlinder. Vanuit het eitje groeit eerst een rups, die zich na enige tijd verpopt. Uit de pop komt vervolgens de volgroeide vlinder, waarna de cyclus weer van voren af aan begint. In de waarneming kijken we naar een momentopname in de ontwikkeling van een vlinder. Zonder kennis van de gehele ontwikkeling zouden we verkeerde conclusies trekken over het dier waarmee we te maken hebben. 
Kortom, de zintuiglijke kennis die uit de waarneming komt is onbetrouwbaar. Het gaat erom de dingen zelf te zien: de vlinder die uiteindelijk het eind is van de ontwikkelingsgang van eitje naar vlinder. Hetzelfde geldt in wetenschappen. Uit zintuiglijke gegevens die verkregen kunnen worden uit de observaties van figuren, kunnen allerlei conclusies getrokken worden over de verhoudingen tussen die figuren. Bijvoorbeeld over lijnstukken en driehoeken ‘dat het lijnstuk dat de rechte hoek in een gelijkbenige driehoek met rechte hoek doormidden deelt, de tegenoverliggende zijde in gelijke delen verdeelt’. Alleen het gaat er niet om of dit voor een toevallige gelijkzijdige driehoek met rechte hoek geldt, het gaat erom of het voor iedere figuur met die kenmerken opgaat. Het gaat om dé driehoek, hét vierkant, dé diagonaal enzovoort. 
De Ideeënleer van Plato gaat over dé driehoek en hét vierkant. De driehoek is het begrip waarvan iedere concrete driehoek een representant van is. In een gegeven figuur herkennen we een driehoek, omdat het een afbeelding is van de ideale figuur, die alleen in abstracto kan bestaan. Maar wat voor driehoeken geldt, geldt voor alle dingen in de werkelijkheid. Alle dingen zijn een afspiegeling van hun eigenlijke ‘vorm’ die als idee in abstracto al gegeven is. Plato lijkt zelfs zo ver te gaan, dat hij in de werkelijkheid een aparte afdeling voor de ideeën reserveert. Het rijk van de Ideeën. Voor iedere soort dingen bestaat een aparte Idee.
Deze Ideeën te kennen, dat lukt alleen met de geest. Aan de andere kant moet er tot de Ideeën doorgedrongen worden om tot echte kennis te komen, de dingen uit de werkelijkheid vormen immers slechts afschaduwingen van de echte Ideeën. Allee Ideeën leiden uiteindelijk naar één grondbeginsel, dat het hoogste beginsel is. Het hoogste beginsel is de waarheid, dus de Idee van de waarheid is de hoogste Idee. De hoogste Idee of het hoogste beginsel wordt ook wel geïdentificeerd als de zon. Immers, de zon is als bron van alle leven in een perfecte cirkelbeweging gevangen, die eeuwig is en onveranderlijk.  In dit soort redeneringen is de tweeledigheid van Plato’s opvattingen te zien. Aan de ene kant vernieuwend door de introductie van de Ideeënleer, aan de andere kant de poging dit weer te verenigen met opvattingen van eerdere natuurfilosofen, door de zon aan te wijzen als ‘oorzaak’ van alle leven op aarde. Echte kennis komt volgens Plato uit de geest en gaat over de Ideeën, waarbij geen zintuiglijke waarneming wordt gebruikt, het verstand gaat van de ene grondgedachte over op de andere, om ten slotte bij één grondgedachte uit te komen.  De indeling van de kennis kan in vier fasen ingedeeld worden: kennis van de Ideeën vertegenwoordigt de hoogste fase. Denken is de tweede fase, waarbij vanuit de ene stelling de andere stelling bewezen wordt. Geloven is de derde en vermoeden is de vierde fase. De vier fasen kunnen op één lijn gedacht worden, zegt Plato. Opgaan naar de hogere fasen betekent het verkrijgen van meer zekerheid. Hierin is het uitgangspunt van de antieke wetenschap in gelegen: kennen of niet-kennen is eerder een kwestie van aanleg en training, dan van methode en experiment. 
Dit uitgangspunt staat haaks op óns begrip van wetenschap, waarbij het uitgangspunt in de ervaring genomen wordt. Eerst vindt er waarneming plaats, daarna wordt er een theorie gevormd die de waarnemingen moeten verklaren. De waarnemingen zijn werkelijk, of betreffen dingen in de werkelijkheid. Bij Plato zijn de Ideeën werkelijk, en zijn de dingen die we in de werkelijkheid waarnemen ‘slechts’ afspiegelingen. De verhouding ‘afspiegeling’-origineel, of beeld-origineel correspondeert volgens Plato met het verschil tussen mening en kennis. Alleen de Ideeën vormen voldoende grond voor de kennis.
De Ideeën zijn zelf direct kenbaar en inzicht in de Ideeën kan verkregen worden door in de afbeeldingen de Idee zelf te zien of te herkennen. Dit inzien (herkennen) bereikt men door contemplatie.  Contempleren is de activiteit van zich door meditatie concentreren op de Idee zelf. Het resultaat van deze activiteit is inzicht. Het hoogst bereikbare is inzicht in de hoogste Idee, de Idee van het goede. Daarmee is ‘het verkrijgen van inzicht’ in feite de antieke methode van wetenschap bedrijven.
De kennis van de Ideeën is eigenlijk al aanwezig bij de geboorte, de waarneming van de dingen zet als het ware de kennis van de Idee van het ding in werking. De afbeeldingen zijn uiteraard aan de zintuigen gegeven. Mensen die het bij de afbeeldingen zelf laten, blijven dus steken in meningen (opinies) over de dingen. Deze mensen stellen zich dus ook tevreden met wat er door de zintuigen aangereikt wordt. Zij zullen nooit enige zekerheid hebben over de kennis (die eigenlijk deze naam niet waardig is) die ze verkrijgen.
Als illustratie van dit punt vertelt Plato in De staat de ‘grotmythe’. Stel je een aantal mensen voor die in een grot zitten, zodanig vastgebonden dat ze niet kunnen bewegen. Ook hun hoofd is vastgebonden en ze kunnen dus alleen recht vooruit kijken. Vóór hen is een stenen balustrade waarachter een vuur brandt. Achter de balustrade worden figuren bewogen, afbeeldingen van mensen, dieren enzovoort, die schaduwen werpen op de muur achter de balustrade. De mensen die daar vastgebonden zitten, zien dus alleen de schaduwen van de dingen die door het licht van het vuur geprojecteerd worden op de muur achter de balustrade. Wanneer de mensen nooit anders gezien hebben dan de schaduwen die zij geprojecteerd voor zich zien, dan zullen zij dat wat zij voor zich zien voor de waarheid aan zien. Deze mensen vertellen dat zij slechts de schaduwen van de echte dingen zien zou geen effect hebben, want ze zouden de boodschapper van het bericht niet serieus nemen. 
Stel, zo gaat de mythe verder, men maakt een van de gevangenen in de grot los en voert hem door een gang naar buiten, naar het licht. Wat zou er dan gebeuren? Zou zo iemand aanvankelijk niet verblind worden door het licht van de werkelijkheid en de dingen die daarin verschijnen in eerste instantie niet kunnen onderscheiden? Langzaam aan, wanneer zijn ogen wennen aan het licht zal hij de dingen zelf kunnen onderscheiden en na enige tijd zou hij zelfs de zon zelf kunnen aanschouwen, de bron van alle licht. Wanneer nu deze persoon terugkeert in de grot en zijn plaats weer inneemt tussen de achtergebleven mensen, zou hij dan niet aangezien worden voor een idioot? Iemand die verkondigt dat wat de gevangenen zien slechts schaduwen zijn. Dat de schaduwen niets met de echte dingen te maken hebben en dat de gevangenen altijd in een illusie geleefd hebben. Zo iemand loopt het risico voor een tribunaal gedaagd en ter dood veroordeeld te worden vanwege de verontrustende opvattingen die hij erop nahoudt. Plato heeft duidelijk de filosoof voor ogen gehad in zijn vergelijking met de persoon die de grot verlaat en de werkelijkheid ziet. 
In een vergelijking met de huidige tijd komt men al snel uit op de tv.]
Ideeën, waarbij geen zintuiglijke waarneming wordt gebruikt, 
het verstand gaat van de ene grondgedachte over op de ande-
re, om ten slotte bij één grondgedachte uit te komen. 

De indeling van de kennis kan in vier fasen ingedeeld worden: 
kennis van de Ideeën vertegenwoordigt de hoogste fase. Den-
ken is de tweede fase, waarbij vanuit de ene stelling de andere 
stelling bewezen wordt. Geloven is de derde en vermoeden is 
de vierde fase. De vier fasen kunnen op één lijn gedacht wor-
den, zegt Plato. Opgaan naar de hogere fasen betekent het 
verkrijgen van meer zekerheid. Hierin is het uitgangspunt van 
de antieke wetenschap in gelegen: kennen of niet-kennen is 
eerder een kwestie van aanleg en training, dan van methode 
en experiment. 
Dit uitgangspunt staat haaks op óns begrip van wetenschap, 
waarbij het uitgangspunt in de ervaring genomen wordt. Eerst 
vindt er waarneming plaats, daarna wordt er een theorie ge-
vormd die de waarnemingen moeten verklaren. De waarne-
mingen zijn werkelijk, of betreffen dingen in de werkelijkheid. 
Bij Plato zijn de Ideeën werkelijk, en zijn de dingen die we in 
de werkelijkheid waarnemen ‘slechts’ afspiegelingen. De ver-
houding ‘afspiegeling’-origineel, of beeld-origineel correspon-
deert volgens Plato met het verschil tussen mening en kennis. 
Alleen de Ideeën vormen voldoende grond voor de kennis.
De Ideeën zijn zelf direct kenbaar en inzicht in de Ideeën kan 
verkregen worden door in de afbeeldingen de Idee zelf te zien 
of te herkennen. Dit inzien (herkennen) bereikt men door 
contemplatie. 

Contempleren is de activiteit van zich door meditatie concen-

treren op de Idee zelf. Het resultaat van deze activiteit is in-
zicht. Het hoogst bereikbare is inzicht in de hoogste Idee, de 
Idee van het goede. Daarmee is ‘het verkrijgen van inzicht’ in 
feite de antieke methode van wetenschap bedrijven.
De kennis van de Ideeën is eigenlijk al aanwezig bij de geboor-
te, de waarneming van de dingen zet als het ware de kennis 
van de Idee van het ding in werking. De afbeeldingen zijn ui-
teraard aan de zintuigen gegeven. Mensen die het bij de af-
beeldingen zelf laten, blijven dus steken in meningen (opi-
nies) over de dingen. Deze mensen stellen zich dus ook tevre-
den met wat er door de zintuigen aangereikt wordt. Zij zullen 
nooit enige zekerheid hebben over de kennis (die eigenlijk 
deze naam niet waardig is) die ze verkrijgen.
Als illustratie van dit punt vertelt Plato in De staat de ‘grot-
mythe’. Stel je een aantal mensen voor die in een grot zitten, 
zodanig vastgebonden dat ze niet kunnen bewegen. Ook hun 
hoofd is vastgebonden en ze kunnen dus alleen recht vooruit 
kijken. Vóór hen is een stenen balustrade waarachter een vuur 
brandt. Achter de balustrade worden figuren bewogen, af-
beeldingen van mensen, dieren enzovoort, die schaduwen 
werpen op de muur achter de balustrade. De mensen die daar 
vastgebonden zitten, zien dus alleen de schaduwen van de 
dingen die door het licht van het vuur geprojecteerd worden 
op de muur achter de balustrade. Wanneer de mensen nooit 
anders gezien hebben dan de schaduwen die zij geprojecteerd 
voor zich zien, dan zullen zij dat wat zij voor zich zien voor de 
waarheid aan zien. Deze mensen vertellen dat zij slechts de 
schaduwen van de echte dingen zien zou geen effect hebben, 
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[image: Stonden Heraclitus en Parmenides in hun opvattingen nog recht tegen over elkaar, bij Plato (428-347 v. Chr.) vinden we min of meer een synthese van beide standpunten in de leer van de Ideeën.… Stonden Heraclitus en Parmenides in hun opvattingen nog recht tegen over elkaar, bij Plato (428-347 v. Chr.) vinden we min of meer een synthese van beide standpunten in de leer van de Ideeën. 
Plato, een Atheens aristocraat met politieke aspiraties, was aanvankelijk een sportman en een veelbelovend dichter. Het verhaal wil dat hij al zijn poëzie verbrandde, nadat hij met Socrates in aanraking was gekomen. Socrates is de filosoof die Plato tot zijn werk aangezet heeft en die we alleen kennen uit diens boeken, die bijna alle in dialoogvorm zijn en waarin hij als belangrijkste personage optreedt.
Plato zou al eerder bij filosofen in de leer zijn geweest, onder andere bij Cratylus (ca. eind vijfde eeuw v. Chr.), een leerling van Heraclitus. Maar wat de anekdote over het vernietigen van zijn gedichten duidelijk maakt, is dat het Socrates was, die een overweldigende indruk op de jonge Plato moet hebben gemaakt. Dit biografische feit is van belang voor het begrijpen van zijn filosofie. Het afzweren van de dichtkunst betekent ook de keuze voor een heel ander medium. Plato’s afkeer van de poëzie, in heel zijn oeuvre telkens weer uitgesproken, is niet te beschouwen als een logisch consequentie uit een al gevormde filosofische positie, maar zij gaat daaraan vooraf. Plato was al filosoof, zoeker naar wijsheid, voordat hij een filosofie onder woorden had gebracht.
Zijn werk is dan ook te beschouwen als een ‘lof der wijsbegeerte’ en een poging de filosofie een grotere invloed te geven in de samenleving. Om dat doel te bereiken ondernam Plato ook twee keer een reis naar Syracuse, in 367 en 361, om de tiran Dionysius I te winnen voor zijn opvattingen, met name die over de staat. Hij heeft pogingen ondernomen om een staat te stichten door deze van de grond af opnieuw op te bouwen, te beginnen bij jonge kinderen. Maar veel is van deze onderneming niet terechtgekomen. Partijtwisten en intriges dwongen hem, omdat zijn leven gevaar liep, terug te keren naar Athene.
Daar leidde Plato tot zijn dood de door hem omstreeks 387 gestichte Academie, een voorloper van de universiteit zoals die in de Middeleeuwen tot ontwikkeling kwam. Als school heeft de Academie meer dan negenhonderd jaar bestaan, langer dan enig ander vergelijkbaar instituut. Pas 529 n. Chr. werd ze gesloten door keizer Justinianus, die de erin doorgegeven klassieke traditie als een bedreiging voor het door hem beleden Christendom ervoer.
Ook voor Plato geldt dat alle kennis uit ervaring tweederangs kennis is. Wij mensen ervaren dingen in een werkelijkheid die voortdurend aan verandering onderhevig is. Deze dingen hebben dus min of meer toevallig de gedaante waarmee ze zich aan ons voordoen. Ze hadden net zo goed anders kunnen zijn. Een voorbeeld is een rups. Een rups is een stadium in de ontwikkeling van een vlinder. Vanuit het eitje groeit eerst een rups, die zich na enige tijd verpopt. Uit de pop komt vervolgens de volgroeide vlinder, waarna de cyclus weer van voren af aan begint. In de waarneming kijken we naar een momentopname in de ontwikkeling van een vlinder. Zonder kennis van de gehele ontwikkeling zouden we verkeerde conclusies trekken over het dier waarmee we te maken hebben. 
Kortom, de zintuiglijke kennis die uit de waarneming komt is onbetrouwbaar. Het gaat erom de dingen zelf te zien: de vlinder die uiteindelijk het eind is van de ontwikkelingsgang van eitje naar vlinder. Hetzelfde geldt in wetenschappen. Uit zintuiglijke gegevens die verkregen kunnen worden uit de observaties van figuren, kunnen allerlei conclusies getrokken worden over de verhoudingen tussen die figuren. Bijvoorbeeld over lijnstukken en driehoeken ‘dat het lijnstuk dat de rechte hoek in een gelijkbenige driehoek met rechte hoek doormidden deelt, de tegenoverliggende zijde in gelijke delen verdeelt’. Alleen het gaat er niet om of dit voor een toevallige gelijkzijdige driehoek met rechte hoek geldt, het gaat erom of het voor iedere figuur met die kenmerken opgaat. Het gaat om dé driehoek, hét vierkant, dé diagonaal enzovoort. 
De Ideeënleer van Plato gaat over dé driehoek en hét vierkant. De driehoek is het begrip waarvan iedere concrete driehoek een representant van is. In een gegeven figuur herkennen we een driehoek, omdat het een afbeelding is van de ideale figuur, die alleen in abstracto kan bestaan. Maar wat voor driehoeken geldt, geldt voor alle dingen in de werkelijkheid. Alle dingen zijn een afspiegeling van hun eigenlijke ‘vorm’ die als idee in abstracto al gegeven is. Plato lijkt zelfs zo ver te gaan, dat hij in de werkelijkheid een aparte afdeling voor de ideeën reserveert. Het rijk van de Ideeën. Voor iedere soort dingen bestaat een aparte Idee.
Deze Ideeën te kennen, dat lukt alleen met de geest. Aan de andere kant moet er tot de Ideeën doorgedrongen worden om tot echte kennis te komen, de dingen uit de werkelijkheid vormen immers slechts afschaduwingen van de echte Ideeën. Allee Ideeën leiden uiteindelijk naar één grondbeginsel, dat het hoogste beginsel is. Het hoogste beginsel is de waarheid, dus de Idee van de waarheid is de hoogste Idee. De hoogste Idee of het hoogste beginsel wordt ook wel geïdentificeerd als de zon. Immers, de zon is als bron van alle leven in een perfecte cirkelbeweging gevangen, die eeuwig is en onveranderlijk.  In dit soort redeneringen is de tweeledigheid van Plato’s opvattingen te zien. Aan de ene kant vernieuwend door de introductie van de Ideeënleer, aan de andere kant de poging dit weer te verenigen met opvattingen van eerdere natuurfilosofen, door de zon aan te wijzen als ‘oorzaak’ van alle leven op aarde. Echte kennis komt volgens Plato uit de geest en gaat over de Ideeën, waarbij geen zintuiglijke waarneming wordt gebruikt, het verstand gaat van de ene grondgedachte over op de andere, om ten slotte bij één grondgedachte uit te komen.  De indeling van de kennis kan in vier fasen ingedeeld worden: kennis van de Ideeën vertegenwoordigt de hoogste fase. Denken is de tweede fase, waarbij vanuit de ene stelling de andere stelling bewezen wordt. Geloven is de derde en vermoeden is de vierde fase. De vier fasen kunnen op één lijn gedacht worden, zegt Plato. Opgaan naar de hogere fasen betekent het verkrijgen van meer zekerheid. Hierin is het uitgangspunt van de antieke wetenschap in gelegen: kennen of niet-kennen is eerder een kwestie van aanleg en training, dan van methode en experiment. 
Dit uitgangspunt staat haaks op óns begrip van wetenschap, waarbij het uitgangspunt in de ervaring genomen wordt. Eerst vindt er waarneming plaats, daarna wordt er een theorie gevormd die de waarnemingen moeten verklaren. De waarnemingen zijn werkelijk, of betreffen dingen in de werkelijkheid. Bij Plato zijn de Ideeën werkelijk, en zijn de dingen die we in de werkelijkheid waarnemen ‘slechts’ afspiegelingen. De verhouding ‘afspiegeling’-origineel, of beeld-origineel correspondeert volgens Plato met het verschil tussen mening en kennis. Alleen de Ideeën vormen voldoende grond voor de kennis.
De Ideeën zijn zelf direct kenbaar en inzicht in de Ideeën kan verkregen worden door in de afbeeldingen de Idee zelf te zien of te herkennen. Dit inzien (herkennen) bereikt men door contemplatie.  Contempleren is de activiteit van zich door meditatie concentreren op de Idee zelf. Het resultaat van deze activiteit is inzicht. Het hoogst bereikbare is inzicht in de hoogste Idee, de Idee van het goede. Daarmee is ‘het verkrijgen van inzicht’ in feite de antieke methode van wetenschap bedrijven.
De kennis van de Ideeën is eigenlijk al aanwezig bij de geboorte, de waarneming van de dingen zet als het ware de kennis van de Idee van het ding in werking. De afbeeldingen zijn uiteraard aan de zintuigen gegeven. Mensen die het bij de afbeeldingen zelf laten, blijven dus steken in meningen (opinies) over de dingen. Deze mensen stellen zich dus ook tevreden met wat er door de zintuigen aangereikt wordt. Zij zullen nooit enige zekerheid hebben over de kennis (die eigenlijk deze naam niet waardig is) die ze verkrijgen.
Als illustratie van dit punt vertelt Plato in De staat de ‘grotmythe’. Stel je een aantal mensen voor die in een grot zitten, zodanig vastgebonden dat ze niet kunnen bewegen. Ook hun hoofd is vastgebonden en ze kunnen dus alleen recht vooruit kijken. Vóór hen is een stenen balustrade waarachter een vuur brandt. Achter de balustrade worden figuren bewogen, afbeeldingen van mensen, dieren enzovoort, die schaduwen werpen op de muur achter de balustrade. De mensen die daar vastgebonden zitten, zien dus alleen de schaduwen van de dingen die door het licht van het vuur geprojecteerd worden op de muur achter de balustrade. Wanneer de mensen nooit anders gezien hebben dan de schaduwen die zij geprojecteerd voor zich zien, dan zullen zij dat wat zij voor zich zien voor de waarheid aan zien. Deze mensen vertellen dat zij slechts de schaduwen van de echte dingen zien zou geen effect hebben, want ze zouden de boodschapper van het bericht niet serieus nemen. 
Stel, zo gaat de mythe verder, men maakt een van de gevangenen in de grot los en voert hem door een gang naar buiten, naar het licht. Wat zou er dan gebeuren? Zou zo iemand aanvankelijk niet verblind worden door het licht van de werkelijkheid en de dingen die daarin verschijnen in eerste instantie niet kunnen onderscheiden? Langzaam aan, wanneer zijn ogen wennen aan het licht zal hij de dingen zelf kunnen onderscheiden en na enige tijd zou hij zelfs de zon zelf kunnen aanschouwen, de bron van alle licht. Wanneer nu deze persoon terugkeert in de grot en zijn plaats weer inneemt tussen de achtergebleven mensen, zou hij dan niet aangezien worden voor een idioot? Iemand die verkondigt dat wat de gevangenen zien slechts schaduwen zijn. Dat de schaduwen niets met de echte dingen te maken hebben en dat de gevangenen altijd in een illusie geleefd hebben. Zo iemand loopt het risico voor een tribunaal gedaagd en ter dood veroordeeld te worden vanwege de verontrustende opvattingen die hij erop nahoudt. Plato heeft duidelijk de filosoof voor ogen gehad in zijn vergelijking met de persoon die de grot verlaat en de werkelijkheid ziet. 
In een vergelijking met de huidige tijd komt men al snel uit op de tv.]
want ze zouden de boodschapper van het bericht niet serieus 
nemen. 
Stel, zo gaat de mythe verder, men maakt een van de gevan-
genen in de grot los en voert hem door een gang naar buiten, 
naar het licht. Wat zou er dan gebeuren? Zou zo iemand aan-
vankelijk niet verblind worden door het licht van de werke-
lijkheid en de dingen die daarin verschijnen in eerste instantie 
niet kunnen onderscheiden? Langzaam aan, wanneer zijn 
ogen wennen aan het licht zal hij de dingen zelf kunnen on-
derscheiden en na enige tijd zou hij zelfs de zon zelf kunnen 
aanschouwen, de bron van alle licht. Wanneer nu deze per-
soon terugkeert in de grot en zijn plaats weer inneemt tussen 
de achtergebleven mensen, zou hij dan niet aangezien worden 
voor een idioot? Iemand die verkondigt dat wat de gevange-
nen zien slechts schaduwen zijn. Dat de schaduwen niets met 
de echte dingen te maken hebben en dat de gevangenen altijd 
in een illusie geleefd hebben. Zo iemand loopt het risico voor 
een tribunaal gedaagd en ter dood veroordeeld te worden 
vanwege de verontrustende opvattingen die hij erop nahoudt. 
Plato heeft duidelijk de filosoof voor ogen gehad in zijn verge-
lijking met de persoon die de grot verlaat en de werkelijkheid 
ziet. 
In een vergelijking met de huidige tijd komt men al snel uit op 
de tv.
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[image: De kwestie rond de zekerheid van de kennis is één van de meest kenmerkende vragen voor de traditie van de filosofie. De geschiedenis van deze vraag, de vraag naar de zekerheid van de kennis, is later aangeduid met de term ‘kennistheorie’.  Aan de hand van de voorbeelden hebben we gezien dat de moderne vorm van wetenschap, namelijk verklaringen geven op basis van hypothesen die statistisch bewezen of weerlegd worden, niet altijd vanzelfsprekend is geweest. Bij Plato vinden we een expliciet uitgesproken wantrouwen tegen deze vorm van wetenschap, die zich immers baseert op gegevens uit de waarneming. De waarneming is afkomstig van de zintuigen en de zintuigen zijn een onbetrouwbare bron.… De kwestie rond de zekerheid van de kennis is één van de meest kenmerkende vragen voor de traditie van de filosofie. De geschiedenis van deze vraag, de vraag naar de zekerheid van de kennis, is later aangeduid met de term ‘kennistheorie’.  Aan de hand van de voorbeelden hebben we gezien dat de moderne vorm van wetenschap, namelijk verklaringen geven op basis van hypothesen die statistisch bewezen of weerlegd worden, niet altijd vanzelfsprekend is geweest. Bij Plato vinden we een expliciet uitgesproken wantrouwen tegen deze vorm van wetenschap, die zich immers baseert op gegevens uit de waarneming. De waarneming is afkomstig van de zintuigen en de zintuigen zijn een onbetrouwbare bron.
In de geschiedenis van wetenschap en filosofie is de vorm van kennis waarbij de waarheid voortkomt uit de geest (ratio) en onmiddellijk ‘herkend’ wordt vanuit de beginselen, altijd beschouwd als de hoogste vorm van kennis. De manier waarop waarheid herkend werd, heette inzicht. De methode die gebruikt werd om inzicht te krijgen was contemplatie (meditatie).
Wijsheid bestond dan uit het inzicht in de waarheid aldus verkregen. De deugden die met dit streven naar wijsheid samenhingen waren: standvastigheid, intelligentie, moed, ascese, daadkracht, matigheid en autonomie. De drijvende kracht achter dit streven naar wijsheid was een verlangen. Het verlangen naar wijsheid: filosofie of wijsbegeerte.
De opvatting van Plato gold het verkrijgen van ware kennis en kan nauwelijks als echte theorie over de kennis aangeduid worden en zeker niet in de moderne betekenis van theorie. Ook Plato verkrijgt zijn ‘kennis’ over de aard van de menselijke kennis langs de weg van het inzicht. Toch wordt de Ideeënleer in de regel aangehaald als een van de eerste pogingen systematisch rekenschap te geven van de wetenschappelijke kennis van de mens.
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De kwestie rond de zekerheid van de kennis is één van de 
meest kenmerkende vragen voor de traditie van de filosofie. 
De geschiedenis van deze vraag, de vraag naar de zekerheid 
van de kennis, is later aangeduid met de term ‘kennistheorie’. 

Aan de hand van de voorbeelden hebben we gezien dat de 
moderne vorm van wetenschap, namelijk verklaringen geven 
op basis van hypothesen die statistisch bewezen of weerlegd 
worden, niet altijd vanzelfsprekend is geweest. Bij Plato vin-
den we een expliciet uitgesproken wantrouwen tegen deze 
vorm van wetenschap, die zich immers baseert op gegevens 
uit de waarneming. De waarneming is afkomstig van de zin-
tuigen en de zintuigen zijn een onbetrouwbare bron.
In de geschiedenis van wetenschap en filosofie is de vorm van 
kennis waarbij de waarheid voortkomt uit de geest (ratio) en 
onmiddellijk ‘herkend’ wordt vanuit de beginselen, altijd be-
schouwd als de hoogste vorm van kennis. De manier waarop 
waarheid herkend werd, heette inzicht. De methode die ge-
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Wijsheid bestond dan uit het inzicht in de waarheid aldus verkregen. De deugden die met dit streven naar wijsheid samenhingen waren: standvastigheid, intelligentie, moed, ascese, daadkracht, matigheid en autonomie. De drijvende kracht achter dit streven naar wijsheid was een verlangen. Het verlangen naar wijsheid: filosofie of wijsbegeerte.
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bruikt werd om inzicht te krijgen was contemplatie (medita-
tie).
Wijsheid bestond dan uit het inzicht in de waarheid aldus ver-
kregen. De deugden die met dit streven naar wijsheid samen-
hingen waren: standvastigheid, intelligentie, moed, ascese, 
daadkracht, matigheid en autonomie. De drijvende kracht 
achter dit streven naar wijsheid was een verlangen. Het ver-
langen naar wijsheid: filosofie of wijsbegeerte.
De opvatting van Plato gold het verkrijgen van ware kennis en 
kan nauwelijks als echte theorie over de kennis aangeduid 
worden en zeker niet in de moderne betekenis van theorie. 
Ook Plato verkrijgt zijn ‘kennis’ over de aard van de menselij-
ke kennis langs de weg van het inzicht. Toch wordt de Ideeën-
leer in de regel aangehaald als een van de eerste pogingen sys-
tematisch rekenschap te geven van de wetenschappelijke ken-
nis van de mens.
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[image: In de klassieke Oudheid gold als wetenschap: het ware inzicht, te bereiken door contemplatie en meditatie. Daarmee was inzicht de belangrijkste wetenschappelijke methode. De filosoof, of wijsgeer, was het best uitgerust voor de taak inzicht te krijgen in de waarheid. Filosofie en wetenschap zijn dan nog synoniem. Dit synoniem zijn van filosofie en wetenschap geldt voor het hele tijdsbestek van klassieke Oudheid tot en met de Middeleeuwen.… In de klassieke Oudheid gold als wetenschap: het ware inzicht, te bereiken door contemplatie en meditatie. Daarmee was inzicht de belangrijkste wetenschappelijke methode. De filosoof, of wijsgeer, was het best uitgerust voor de taak inzicht te krijgen in de waarheid. Filosofie en wetenschap zijn dan nog synoniem. Dit synoniem zijn van filosofie en wetenschap geldt voor het hele tijdsbestek van klassieke Oudheid tot en met de Middeleeuwen.
In de Middeleeuwen komt daar nog bij dat de filosofie nauw gelieerd is aan de theologie. Voor Europa geldt dat de eerste belangrijke centra van studie ontstaan wanneer de politieke en sociale rust dat toelaten. Karel de Grote (742-814), de eerste heerser van het christelijke Westen, staat bekend als de inspirator van onderwijs en studie. In deze periode wordt in West-Europa een begin gemaakt met het oprichten van wetenschappelijke instituten. In 787 verordonneert Karel de Grote dat klooster en kathedraalscholen hun deuren openstellen voor hen die wetenschap willen bedrijven en de Schrift willen bestuderen. Deze ontwikkeling stimuleert het ontstaan van universiteiten, waarvan de universiteit in Parijs de bekendste was (1253). De middeleeuwse denkers maakten dankbaar gebruik van Griekse en Arabisch-Joodse bronnen, die bestonden uit verzamelingen handschriften die in bibliotheken bewaard werden. De Arabische bronnen stammen uit de tijd dat de Islam zich verbreidde en in contact kwam met de Griekse filosofie (± 700 na Chr.). De Arabische denkers verwerkten het Griekse gedachtegoed in de eigen opvattingen. 
De filosoof Avincenna (980-1037) uit het noordwesten van Perzië (tegenwoordig Iran) heeft een aanmerkelijke invloed gehad op de middeleeuwse denken. Twee zaken daarvan zijn van belang te melden: het verschil tussen essentie en existentie, en het Godsbegrip.
Met verschil tussen essentie en existentie bedoelt Avincenna dat uit de essentie van iets niet afgeleid kan worden of het ding ook werkelijk bestaat. De essentie van iets is wat Plato eerder aanduidde met de Idee. De Ideeën hadden volgens Plato een afzonderlijk bestaan en individuele dingen hebben deel aan de Idee in de zin dat ze er een exemplaar van zijn. Avincenna bestrijdt het aparte bestaan van de Ideeën (in de werkelijkheid). De essentie wordt door een oorzaak van buitenaf verwerkelijkt. Het krijgt daarmee een eigen bestaan in de werkelijkheid. De oorzaken van deze concrete dingen hebben gezamenlijk weer één oorzaak, namelijk God. In God vallen essentie en existentie samen. Al het bestaande is contingent (toevallig), want het ontleent zijn bestaan aan iets anders. Het bestaan van God is noodzakelijk (want veroorzaker van alles). God is eeuwig en het universum is uit Hem afkomstig. Het opperwezen wordt verder gekenmerkt door eenheid, onstoffelijkheid, vrij van elke onvolkomenheid en hij heeft geen gelijke. In een reeks van emanaties (uit het goddelijke vloeiende) wordt uiteindelijk het kennende intellect voortgebracht dat oorzaak is van alle kennis in het ondermaanse. De kenmerken van God die genoemd worden, zijn voor de Middeleeuwen doorslaggevend. Wanneer langs filosofische weg inhoud aan dat begrip gegeven wordt, dan komen deze eigenschappen naar boven.
Dat een oorzaak nodig is om een essentie te ‘verwerkelijken’ maakt dat het concrete bestaan contingent is. Contingent betekent dus precies datgene wat zojuist aangeduid is: het afhankelijke bestaan, dat evengoed niet had kunnen bestaan (als de oorzaak haar werking niet had gehad).
Ten aanzien van de zekerheid van de kennis geldt voor de middeleeuwer dat de geloofswaarheid onbetwijfelbare zekerheid biedt. Alle verschijnselen die verder in de werkelijkheid aangetroffen worden, moeten een plaats krijgen binnen dit geheel. Het inzicht waarover we spraken bij de Griekse filosofie, is voor de Middeleeuwen evenzeer van belang, maar kan pas bereikt worden in het hiernamaals. Daar kan men opgaan in het goddelijke en het goddelijke rechtstreeks aanschouwen. 
Anselmus van Canterbury (1033-1109) is beroemd om zijn Godsbewijs, dat aansluit bij het verschil tussen essentie en existentie van Avincenna. Het Godsbewijs van Anselmus berust op de volgende redenering. Stel God is het ‘Grootste dat zich denken laat’. Het grootste dat zich denken laat moet wel echt bestaan, want anders kan het niet het ‘Grootste zijn dat zich denken laat’. Men hoede zich bewijzen hier op te vatten in de zin dat wanneer het bewijs niet geleverd is langs deze weg God niet bestaat. Voor Anselmus en alle andere denkers in de Middeleeuwen is dat bestaan onbetwijfelbaar en buiten elke discussie. Het bewijs moet inzichtelijk maken dat wat bestaat ook door de mens langs redelijke weg gevat kan worden. Het grootste dat zich denken laat, is een voor iedereen toegankelijk begrip. Aan de hand van een voor iedereen te bevatten notie is aan te tonen dat het bestaan van God onontkoombaar is, precies zoals aangetoond moest worden.
De aarde was het middelpunt van het middeleeuwse wereldbeeld. Op de aarde zijn de dieren en de mensen. De mens gold als de kroon op de schepping. De mens was de verbinding tussen het ‘aardse’ en God. De verbinding loopt middels de geest. Het verband komt tot uitdrukking in het vermogen van de mens God te kennen. Dit gold ook als morele bestemming voor de mens, opgaan in het goddelijke. Daarmee lag de morele bestemming van de mens niet in deze wereld, maar in het ‘leven’ na deze wereld. 
Wetenschap had ook een vaste taak: de orde van de natuur te verklaren. Wetenschap was eerder interpreteren dan ontdekken. Net als in de klassieke Oudheid gold het geheel van de wereld, de kosmos, als één geordend geheel. God was de oorzaak van deze orde (of viel samen met deze orde) en wetenschap bedrijven betekende in alles de goddelijke orde aan te wijzen. Het bestaan van God was een gegeven en deze geloofsovertuiging was boven alle twijfel verheven. Het was in feite de enige zekerheid waarover men beschikte. 
Het middeleeuwse wereldbeeld kenmerkte zich om deze reden door zijn onveranderlijkheid. In de onveranderlijke constellatie van de wereld had de mens zijn vaste plaats. Mede hierdoor was ook de bestemming van de mens gegeven, hij had een roeping op aarde: de schepping te hoeden. 
Filosofie draaide in belangrijke mate om de vraag hoe rationele inzichten in overeenstemming te brengen waren met de geloofsovertuigingen. Met andere woorden, de filosofie probeerde te laten zien dat men langs rationele weg de waarheid van de geloofsovertuiging aan kon tonen, dezelfde waarheid die langs de weg van het geloof via God aan ons gegeven was. Met het Godsbewijs van Anselmus hebben we daar een voorbeeld van gezien.
Aan het eind van de Middeleeuwen verandert dit beeld. Met het opkomen van de natuurwetenschappen en in het algemeen de hernieuwde aandacht voor de klassieke geschiedenis en letteren treedt een nieuw tijdperk in de Europese geschiedenis in. Deze algemene renaissance van de cultuur vindt rond 1500 plaats en wordt de Renaissance genoemd. De overgang naar een moderner wereldbeeld in de wetenschappen wordt het Humanisme genoemd.
In de humanistische periode waren de filosofen niet meer de enigen die aanspraak maakten op het ware inzicht, met andere woorden de waarheid. De wetenschappers lieten eveneens hun aanspraken op waarheid gelden, voortkomend uit een nieuwe methode: die van de logische deductie van algemene uitspraken uit empirisch verkregen materiaal. De waarheid van de wetenschap was niet zelden in strijd met wat vanuit de geloofsovertuiging als waar werd gepresenteerd. Voor vele humanisten die de nieuwe wetenschap beoefenden en de resultaten ervan uitdroegen heeft dit ernstige consequenties gehad. 
Een van de grootste wetenschappers uit deze periode, Copernicus (1473-1543), bracht in 1530 De Revolutionibus uit, waarin hij beweerde dat de aarde in één dag om zijn as draaide en in een jaar om de zon. 
Dit beeld stond lijnrecht tegenover het beeld van Ptolemeus uit de Oudheid, dat door de kerk was overgenomen, waarin de aarde het middelpunt van de kosmos vormde.
Galileo Galilei (1564-1642) en Giordano Bruno hingen de opvattingen van Copernicus aan en hebben zich daarmee grote problemen op de hals gehaald. Galilei bijvoorbeeld is aan het eind van zijn leven in de ban gedaan door de Inquisitie van de katholieke kerk. Vanaf 1633 tot aan zijn dood heeft Galilei onder huisarrest in zijn huis bij Florence gewoond. De laatste jaren van zijn leven mocht hij doorbrengen in zijn huis in de stad Florence, dichter bij zijn artsen. Giordano Bruno is veroordeeld wegens ketterij en in 1600 terechtgesteld op de brandstapel.]
In de klassieke Oudheid gold als wetenschap: het ware inzicht, 
te bereiken door contemplatie en meditatie. Daarmee was in-
zicht de belangrijkste wetenschappelijke methode. De filosoof, 
of wijsgeer, was het best uitgerust voor de taak inzicht te krij-
gen in de waarheid. Filosofie en wetenschap zijn dan nog sy-
noniem. Dit synoniem zijn van filosofie en wetenschap geldt 
voor het hele tijdsbestek van klassieke Oudheid tot en met de 
Middeleeuwen.
In de Middeleeuwen komt daar nog bij dat de filosofie nauw 
gelieerd is aan de theologie. Voor Europa geldt dat de eerste 
belangrijke centra van studie ontstaan wanneer de politieke 
en sociale rust dat toelaten. Karel de Grote (742-814), de eer-
ste heerser van het christelijke Westen, staat bekend als de in-
spirator van onderwijs en studie. In deze periode wordt in 
West-Europa een begin gemaakt met het oprichten van we-
tenschappelijke instituten. In 787 verordonneert Karel de 
Grote dat klooster en kathedraalscholen hun deuren openstel-
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In de Middeleeuwen komt daar nog bij dat de filosofie nauw gelieerd is aan de theologie. Voor Europa geldt dat de eerste belangrijke centra van studie ontstaan wanneer de politieke en sociale rust dat toelaten. Karel de Grote (742-814), de eerste heerser van het christelijke Westen, staat bekend als de inspirator van onderwijs en studie. In deze periode wordt in West-Europa een begin gemaakt met het oprichten van wetenschappelijke instituten. In 787 verordonneert Karel de Grote dat klooster en kathedraalscholen hun deuren openstellen voor hen die wetenschap willen bedrijven en de Schrift willen bestuderen. Deze ontwikkeling stimuleert het ontstaan van universiteiten, waarvan de universiteit in Parijs de bekendste was (1253). De middeleeuwse denkers maakten dankbaar gebruik van Griekse en Arabisch-Joodse bronnen, die bestonden uit verzamelingen handschriften die in bibliotheken bewaard werden. De Arabische bronnen stammen uit de tijd dat de Islam zich verbreidde en in contact kwam met de Griekse filosofie (± 700 na Chr.). De Arabische denkers verwerkten het Griekse gedachtegoed in de eigen opvattingen. 
De filosoof Avincenna (980-1037) uit het noordwesten van Perzië (tegenwoordig Iran) heeft een aanmerkelijke invloed gehad op de middeleeuwse denken. Twee zaken daarvan zijn van belang te melden: het verschil tussen essentie en existentie, en het Godsbegrip.
Met verschil tussen essentie en existentie bedoelt Avincenna dat uit de essentie van iets niet afgeleid kan worden of het ding ook werkelijk bestaat. De essentie van iets is wat Plato eerder aanduidde met de Idee. De Ideeën hadden volgens Plato een afzonderlijk bestaan en individuele dingen hebben deel aan de Idee in de zin dat ze er een exemplaar van zijn. Avincenna bestrijdt het aparte bestaan van de Ideeën (in de werkelijkheid). De essentie wordt door een oorzaak van buitenaf verwerkelijkt. Het krijgt daarmee een eigen bestaan in de werkelijkheid. De oorzaken van deze concrete dingen hebben gezamenlijk weer één oorzaak, namelijk God. In God vallen essentie en existentie samen. Al het bestaande is contingent (toevallig), want het ontleent zijn bestaan aan iets anders. Het bestaan van God is noodzakelijk (want veroorzaker van alles). God is eeuwig en het universum is uit Hem afkomstig. Het opperwezen wordt verder gekenmerkt door eenheid, onstoffelijkheid, vrij van elke onvolkomenheid en hij heeft geen gelijke. In een reeks van emanaties (uit het goddelijke vloeiende) wordt uiteindelijk het kennende intellect voortgebracht dat oorzaak is van alle kennis in het ondermaanse. De kenmerken van God die genoemd worden, zijn voor de Middeleeuwen doorslaggevend. Wanneer langs filosofische weg inhoud aan dat begrip gegeven wordt, dan komen deze eigenschappen naar boven.
Dat een oorzaak nodig is om een essentie te ‘verwerkelijken’ maakt dat het concrete bestaan contingent is. Contingent betekent dus precies datgene wat zojuist aangeduid is: het afhankelijke bestaan, dat evengoed niet had kunnen bestaan (als de oorzaak haar werking niet had gehad).
Ten aanzien van de zekerheid van de kennis geldt voor de middeleeuwer dat de geloofswaarheid onbetwijfelbare zekerheid biedt. Alle verschijnselen die verder in de werkelijkheid aangetroffen worden, moeten een plaats krijgen binnen dit geheel. Het inzicht waarover we spraken bij de Griekse filosofie, is voor de Middeleeuwen evenzeer van belang, maar kan pas bereikt worden in het hiernamaals. Daar kan men opgaan in het goddelijke en het goddelijke rechtstreeks aanschouwen. 
Anselmus van Canterbury (1033-1109) is beroemd om zijn Godsbewijs, dat aansluit bij het verschil tussen essentie en existentie van Avincenna. Het Godsbewijs van Anselmus berust op de volgende redenering. Stel God is het ‘Grootste dat zich denken laat’. Het grootste dat zich denken laat moet wel echt bestaan, want anders kan het niet het ‘Grootste zijn dat zich denken laat’. Men hoede zich bewijzen hier op te vatten in de zin dat wanneer het bewijs niet geleverd is langs deze weg God niet bestaat. Voor Anselmus en alle andere denkers in de Middeleeuwen is dat bestaan onbetwijfelbaar en buiten elke discussie. Het bewijs moet inzichtelijk maken dat wat bestaat ook door de mens langs redelijke weg gevat kan worden. Het grootste dat zich denken laat, is een voor iedereen toegankelijk begrip. Aan de hand van een voor iedereen te bevatten notie is aan te tonen dat het bestaan van God onontkoombaar is, precies zoals aangetoond moest worden.
De aarde was het middelpunt van het middeleeuwse wereldbeeld. Op de aarde zijn de dieren en de mensen. De mens gold als de kroon op de schepping. De mens was de verbinding tussen het ‘aardse’ en God. De verbinding loopt middels de geest. Het verband komt tot uitdrukking in het vermogen van de mens God te kennen. Dit gold ook als morele bestemming voor de mens, opgaan in het goddelijke. Daarmee lag de morele bestemming van de mens niet in deze wereld, maar in het ‘leven’ na deze wereld. 
Wetenschap had ook een vaste taak: de orde van de natuur te verklaren. Wetenschap was eerder interpreteren dan ontdekken. Net als in de klassieke Oudheid gold het geheel van de wereld, de kosmos, als één geordend geheel. God was de oorzaak van deze orde (of viel samen met deze orde) en wetenschap bedrijven betekende in alles de goddelijke orde aan te wijzen. Het bestaan van God was een gegeven en deze geloofsovertuiging was boven alle twijfel verheven. Het was in feite de enige zekerheid waarover men beschikte. 
Het middeleeuwse wereldbeeld kenmerkte zich om deze reden door zijn onveranderlijkheid. In de onveranderlijke constellatie van de wereld had de mens zijn vaste plaats. Mede hierdoor was ook de bestemming van de mens gegeven, hij had een roeping op aarde: de schepping te hoeden. 
Filosofie draaide in belangrijke mate om de vraag hoe rationele inzichten in overeenstemming te brengen waren met de geloofsovertuigingen. Met andere woorden, de filosofie probeerde te laten zien dat men langs rationele weg de waarheid van de geloofsovertuiging aan kon tonen, dezelfde waarheid die langs de weg van het geloof via God aan ons gegeven was. Met het Godsbewijs van Anselmus hebben we daar een voorbeeld van gezien.
Aan het eind van de Middeleeuwen verandert dit beeld. Met het opkomen van de natuurwetenschappen en in het algemeen de hernieuwde aandacht voor de klassieke geschiedenis en letteren treedt een nieuw tijdperk in de Europese geschiedenis in. Deze algemene renaissance van de cultuur vindt rond 1500 plaats en wordt de Renaissance genoemd. De overgang naar een moderner wereldbeeld in de wetenschappen wordt het Humanisme genoemd.
In de humanistische periode waren de filosofen niet meer de enigen die aanspraak maakten op het ware inzicht, met andere woorden de waarheid. De wetenschappers lieten eveneens hun aanspraken op waarheid gelden, voortkomend uit een nieuwe methode: die van de logische deductie van algemene uitspraken uit empirisch verkregen materiaal. De waarheid van de wetenschap was niet zelden in strijd met wat vanuit de geloofsovertuiging als waar werd gepresenteerd. Voor vele humanisten die de nieuwe wetenschap beoefenden en de resultaten ervan uitdroegen heeft dit ernstige consequenties gehad. 
Een van de grootste wetenschappers uit deze periode, Copernicus (1473-1543), bracht in 1530 De Revolutionibus uit, waarin hij beweerde dat de aarde in één dag om zijn as draaide en in een jaar om de zon. 
Dit beeld stond lijnrecht tegenover het beeld van Ptolemeus uit de Oudheid, dat door de kerk was overgenomen, waarin de aarde het middelpunt van de kosmos vormde.
Galileo Galilei (1564-1642) en Giordano Bruno hingen de opvattingen van Copernicus aan en hebben zich daarmee grote problemen op de hals gehaald. Galilei bijvoorbeeld is aan het eind van zijn leven in de ban gedaan door de Inquisitie van de katholieke kerk. Vanaf 1633 tot aan zijn dood heeft Galilei onder huisarrest in zijn huis bij Florence gewoond. De laatste jaren van zijn leven mocht hij doorbrengen in zijn huis in de stad Florence, dichter bij zijn artsen. Giordano Bruno is veroordeeld wegens ketterij en in 1600 terechtgesteld op de brandstapel.]
len voor hen die wetenschap willen bedrijven en de Schrift 
willen bestuderen. Deze ontwikkeling stimuleert het ontstaan 
van universiteiten, waarvan de universiteit in Parijs de be-
kendste was (1253). De middeleeuwse denkers maakten 
dankbaar gebruik van Griekse en Arabisch-Joodse bronnen, 
die bestonden uit verzamelingen handschriften die in biblio-
theken bewaard werden. De Arabische bronnen stammen uit 
de tijd dat de Islam zich verbreidde en in contact kwam met 
de Griekse filosofie (± 700 na Chr.). De Arabische denkers 
verwerkten het Griekse gedachtegoed in de eigen opvattingen. 
De filosoof Avincenna (980-1037) uit het noordwesten van 
Perzië (tegenwoordig Iran) heeft een aanmerkelijke invloed 
gehad op de middeleeuwse denken. Twee zaken daarvan zijn 
van belang te melden: het verschil tussen essentie en existen-
tie, en het Godsbegrip.
Met verschil tussen essentie en existentie bedoelt Avincenna 
dat uit de essentie van iets niet afgeleid kan worden of het 
ding ook werkelijk bestaat. De essentie van iets is wat Plato 
eerder aanduidde met de Idee. De Ideeën hadden volgens Pla-
to een afzonderlijk bestaan en individuele dingen hebben deel 
aan de Idee in de zin dat ze er een exemplaar van zijn. Avin-
cenna bestrijdt het aparte bestaan van de Ideeën (in de werke-
lijkheid). De essentie wordt door een oorzaak van buitenaf 
verwerkelijkt. Het krijgt daarmee een eigen bestaan in de 
werkelijkheid. De oorzaken van deze concrete dingen hebben 
gezamenlijk weer één oorzaak, namelijk God. In God vallen 
essentie en existentie samen. Al het bestaande is contingent 
(toevallig), want het ontleent zijn bestaan aan iets anders. Het 
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[image: In de klassieke Oudheid gold als wetenschap: het ware inzicht, te bereiken door contemplatie en meditatie. Daarmee was inzicht de belangrijkste wetenschappelijke methode. De filosoof, of wijsgeer, was het best uitgerust voor de taak inzicht te krijgen in de waarheid. Filosofie en wetenschap zijn dan nog synoniem. Dit synoniem zijn van filosofie en wetenschap geldt voor het hele tijdsbestek van klassieke Oudheid tot en met de Middeleeuwen.… In de klassieke Oudheid gold als wetenschap: het ware inzicht, te bereiken door contemplatie en meditatie. Daarmee was inzicht de belangrijkste wetenschappelijke methode. De filosoof, of wijsgeer, was het best uitgerust voor de taak inzicht te krijgen in de waarheid. Filosofie en wetenschap zijn dan nog synoniem. Dit synoniem zijn van filosofie en wetenschap geldt voor het hele tijdsbestek van klassieke Oudheid tot en met de Middeleeuwen.
In de Middeleeuwen komt daar nog bij dat de filosofie nauw gelieerd is aan de theologie. Voor Europa geldt dat de eerste belangrijke centra van studie ontstaan wanneer de politieke en sociale rust dat toelaten. Karel de Grote (742-814), de eerste heerser van het christelijke Westen, staat bekend als de inspirator van onderwijs en studie. In deze periode wordt in West-Europa een begin gemaakt met het oprichten van wetenschappelijke instituten. In 787 verordonneert Karel de Grote dat klooster en kathedraalscholen hun deuren openstellen voor hen die wetenschap willen bedrijven en de Schrift willen bestuderen. Deze ontwikkeling stimuleert het ontstaan van universiteiten, waarvan de universiteit in Parijs de bekendste was (1253). De middeleeuwse denkers maakten dankbaar gebruik van Griekse en Arabisch-Joodse bronnen, die bestonden uit verzamelingen handschriften die in bibliotheken bewaard werden. De Arabische bronnen stammen uit de tijd dat de Islam zich verbreidde en in contact kwam met de Griekse filosofie (± 700 na Chr.). De Arabische denkers verwerkten het Griekse gedachtegoed in de eigen opvattingen. 
De filosoof Avincenna (980-1037) uit het noordwesten van Perzië (tegenwoordig Iran) heeft een aanmerkelijke invloed gehad op de middeleeuwse denken. Twee zaken daarvan zijn van belang te melden: het verschil tussen essentie en existentie, en het Godsbegrip.
Met verschil tussen essentie en existentie bedoelt Avincenna dat uit de essentie van iets niet afgeleid kan worden of het ding ook werkelijk bestaat. De essentie van iets is wat Plato eerder aanduidde met de Idee. De Ideeën hadden volgens Plato een afzonderlijk bestaan en individuele dingen hebben deel aan de Idee in de zin dat ze er een exemplaar van zijn. Avincenna bestrijdt het aparte bestaan van de Ideeën (in de werkelijkheid). De essentie wordt door een oorzaak van buitenaf verwerkelijkt. Het krijgt daarmee een eigen bestaan in de werkelijkheid. De oorzaken van deze concrete dingen hebben gezamenlijk weer één oorzaak, namelijk God. In God vallen essentie en existentie samen. Al het bestaande is contingent (toevallig), want het ontleent zijn bestaan aan iets anders. Het bestaan van God is noodzakelijk (want veroorzaker van alles). God is eeuwig en het universum is uit Hem afkomstig. Het opperwezen wordt verder gekenmerkt door eenheid, onstoffelijkheid, vrij van elke onvolkomenheid en hij heeft geen gelijke. In een reeks van emanaties (uit het goddelijke vloeiende) wordt uiteindelijk het kennende intellect voortgebracht dat oorzaak is van alle kennis in het ondermaanse. De kenmerken van God die genoemd worden, zijn voor de Middeleeuwen doorslaggevend. Wanneer langs filosofische weg inhoud aan dat begrip gegeven wordt, dan komen deze eigenschappen naar boven.
Dat een oorzaak nodig is om een essentie te ‘verwerkelijken’ maakt dat het concrete bestaan contingent is. Contingent betekent dus precies datgene wat zojuist aangeduid is: het afhankelijke bestaan, dat evengoed niet had kunnen bestaan (als de oorzaak haar werking niet had gehad).
Ten aanzien van de zekerheid van de kennis geldt voor de middeleeuwer dat de geloofswaarheid onbetwijfelbare zekerheid biedt. Alle verschijnselen die verder in de werkelijkheid aangetroffen worden, moeten een plaats krijgen binnen dit geheel. Het inzicht waarover we spraken bij de Griekse filosofie, is voor de Middeleeuwen evenzeer van belang, maar kan pas bereikt worden in het hiernamaals. Daar kan men opgaan in het goddelijke en het goddelijke rechtstreeks aanschouwen. 
Anselmus van Canterbury (1033-1109) is beroemd om zijn Godsbewijs, dat aansluit bij het verschil tussen essentie en existentie van Avincenna. Het Godsbewijs van Anselmus berust op de volgende redenering. Stel God is het ‘Grootste dat zich denken laat’. Het grootste dat zich denken laat moet wel echt bestaan, want anders kan het niet het ‘Grootste zijn dat zich denken laat’. Men hoede zich bewijzen hier op te vatten in de zin dat wanneer het bewijs niet geleverd is langs deze weg God niet bestaat. Voor Anselmus en alle andere denkers in de Middeleeuwen is dat bestaan onbetwijfelbaar en buiten elke discussie. Het bewijs moet inzichtelijk maken dat wat bestaat ook door de mens langs redelijke weg gevat kan worden. Het grootste dat zich denken laat, is een voor iedereen toegankelijk begrip. Aan de hand van een voor iedereen te bevatten notie is aan te tonen dat het bestaan van God onontkoombaar is, precies zoals aangetoond moest worden.
De aarde was het middelpunt van het middeleeuwse wereldbeeld. Op de aarde zijn de dieren en de mensen. De mens gold als de kroon op de schepping. De mens was de verbinding tussen het ‘aardse’ en God. De verbinding loopt middels de geest. Het verband komt tot uitdrukking in het vermogen van de mens God te kennen. Dit gold ook als morele bestemming voor de mens, opgaan in het goddelijke. Daarmee lag de morele bestemming van de mens niet in deze wereld, maar in het ‘leven’ na deze wereld. 
Wetenschap had ook een vaste taak: de orde van de natuur te verklaren. Wetenschap was eerder interpreteren dan ontdekken. Net als in de klassieke Oudheid gold het geheel van de wereld, de kosmos, als één geordend geheel. God was de oorzaak van deze orde (of viel samen met deze orde) en wetenschap bedrijven betekende in alles de goddelijke orde aan te wijzen. Het bestaan van God was een gegeven en deze geloofsovertuiging was boven alle twijfel verheven. Het was in feite de enige zekerheid waarover men beschikte. 
Het middeleeuwse wereldbeeld kenmerkte zich om deze reden door zijn onveranderlijkheid. In de onveranderlijke constellatie van de wereld had de mens zijn vaste plaats. Mede hierdoor was ook de bestemming van de mens gegeven, hij had een roeping op aarde: de schepping te hoeden. 
Filosofie draaide in belangrijke mate om de vraag hoe rationele inzichten in overeenstemming te brengen waren met de geloofsovertuigingen. Met andere woorden, de filosofie probeerde te laten zien dat men langs rationele weg de waarheid van de geloofsovertuiging aan kon tonen, dezelfde waarheid die langs de weg van het geloof via God aan ons gegeven was. Met het Godsbewijs van Anselmus hebben we daar een voorbeeld van gezien.
Aan het eind van de Middeleeuwen verandert dit beeld. Met het opkomen van de natuurwetenschappen en in het algemeen de hernieuwde aandacht voor de klassieke geschiedenis en letteren treedt een nieuw tijdperk in de Europese geschiedenis in. Deze algemene renaissance van de cultuur vindt rond 1500 plaats en wordt de Renaissance genoemd. De overgang naar een moderner wereldbeeld in de wetenschappen wordt het Humanisme genoemd.
In de humanistische periode waren de filosofen niet meer de enigen die aanspraak maakten op het ware inzicht, met andere woorden de waarheid. De wetenschappers lieten eveneens hun aanspraken op waarheid gelden, voortkomend uit een nieuwe methode: die van de logische deductie van algemene uitspraken uit empirisch verkregen materiaal. De waarheid van de wetenschap was niet zelden in strijd met wat vanuit de geloofsovertuiging als waar werd gepresenteerd. Voor vele humanisten die de nieuwe wetenschap beoefenden en de resultaten ervan uitdroegen heeft dit ernstige consequenties gehad. 
Een van de grootste wetenschappers uit deze periode, Copernicus (1473-1543), bracht in 1530 De Revolutionibus uit, waarin hij beweerde dat de aarde in één dag om zijn as draaide en in een jaar om de zon. 
Dit beeld stond lijnrecht tegenover het beeld van Ptolemeus uit de Oudheid, dat door de kerk was overgenomen, waarin de aarde het middelpunt van de kosmos vormde.
Galileo Galilei (1564-1642) en Giordano Bruno hingen de opvattingen van Copernicus aan en hebben zich daarmee grote problemen op de hals gehaald. Galilei bijvoorbeeld is aan het eind van zijn leven in de ban gedaan door de Inquisitie van de katholieke kerk. Vanaf 1633 tot aan zijn dood heeft Galilei onder huisarrest in zijn huis bij Florence gewoond. De laatste jaren van zijn leven mocht hij doorbrengen in zijn huis in de stad Florence, dichter bij zijn artsen. Giordano Bruno is veroordeeld wegens ketterij en in 1600 terechtgesteld op de brandstapel.]
bestaan van God is noodzakelijk (want veroorzaker van alles). 
God is eeuwig en het universum is uit Hem afkomstig. Het 
opperwezen wordt verder gekenmerkt door eenheid, onstoffe-
lijkheid, vrij van elke onvolkomenheid en hij heeft geen gelij-
ke. In een reeks van emanaties (uit het goddelijke vloeiende) 
wordt uiteindelijk het kennende intellect voortgebracht dat 
oorzaak is van alle kennis in het ondermaanse. De kenmerken 
van God die genoemd worden, zijn voor de Middeleeuwen 
doorslaggevend. Wanneer langs filosofische weg inhoud aan 
dat begrip gegeven wordt, dan komen deze eigenschappen 
naar boven.
Dat een oorzaak nodig is om een essentie te ‘verwerkelijken’ 
maakt dat het concrete bestaan contingent is. Contingent be-
tekent dus precies datgene wat zojuist aangeduid is: het af-
hankelijke bestaan, dat evengoed niet had kunnen bestaan 
(als de oorzaak haar werking niet had gehad).
Ten aanzien van de zekerheid van de kennis geldt voor de 
middeleeuwer dat de geloofswaarheid onbetwijfelbare zeker-
heid biedt. Alle verschijnselen die verder in de werkelijkheid 
aangetroffen worden, moeten een plaats krijgen binnen dit 
geheel. Het inzicht waarover we spraken bij de Griekse filoso-
fie, is voor de Middeleeuwen evenzeer van belang, maar kan 
pas bereikt worden in het hiernamaals. Daar kan men opgaan 
in het goddelijke en het goddelijke rechtstreeks aanschouwen. 
Anselmus van Canterbury (1033-1109) is beroemd om zijn 
Godsbewijs, dat aansluit bij het verschil tussen essentie en 
existentie van Avincenna. Het Godsbewijs van Anselmus be-

rust op de volgende redenering. Stel God is het ‘Grootste dat 
zich denken laat’. Het grootste dat zich denken laat moet wel 
echt bestaan, want anders kan het niet het ‘Grootste zijn dat 
zich denken laat’. Men hoede zich bewijzen hier op te vatten in 
de zin dat wanneer het bewijs niet geleverd is langs deze weg 
God niet bestaat. Voor Anselmus en alle andere denkers in de 
Middeleeuwen is dat bestaan onbetwijfelbaar en buiten elke 
discussie. Het bewijs moet inzichtelijk maken dat wat bestaat 
ook door de mens langs redelijke weg gevat kan worden. Het 
grootste dat zich denken laat, is een voor iedereen toeganke-
lijk begrip. Aan de hand van een voor iedereen te bevatten no-
tie is aan te tonen dat het bestaan van God onontkoombaar is, 
precies zoals aangetoond moest worden.
De aarde was het middelpunt van het middeleeuwse wereld-
beeld. Op de aarde zijn de dieren en de mensen. De mens gold 
als de kroon op de schepping. De mens was de verbinding tus-
sen het ‘aardse’ en God. De verbinding loopt middels de geest. 
Het verband komt tot uitdrukking in het vermogen van de 
mens God te kennen. Dit gold ook als morele bestemming 
voor de mens, opgaan in het goddelijke. Daarmee lag de mo-
rele bestemming van de mens niet in deze wereld, maar in het 
‘leven’ na deze wereld. 
Wetenschap had ook een vaste taak: de orde van de natuur te 
verklaren. Wetenschap was eerder interpreteren dan ontdek-
ken. Net als in de klassieke Oudheid gold het geheel van de 
wereld, de kosmos, als één geordend geheel. God was de oor-
zaak van deze orde (of viel samen met deze orde) en weten-
schap bedrijven betekende in alles de goddelijke orde aan te 
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[image: In de klassieke Oudheid gold als wetenschap: het ware inzicht, te bereiken door contemplatie en meditatie. Daarmee was inzicht de belangrijkste wetenschappelijke methode. De filosoof, of wijsgeer, was het best uitgerust voor de taak inzicht te krijgen in de waarheid. Filosofie en wetenschap zijn dan nog synoniem. Dit synoniem zijn van filosofie en wetenschap geldt voor het hele tijdsbestek van klassieke Oudheid tot en met de Middeleeuwen.… In de klassieke Oudheid gold als wetenschap: het ware inzicht, te bereiken door contemplatie en meditatie. Daarmee was inzicht de belangrijkste wetenschappelijke methode. De filosoof, of wijsgeer, was het best uitgerust voor de taak inzicht te krijgen in de waarheid. Filosofie en wetenschap zijn dan nog synoniem. Dit synoniem zijn van filosofie en wetenschap geldt voor het hele tijdsbestek van klassieke Oudheid tot en met de Middeleeuwen.
In de Middeleeuwen komt daar nog bij dat de filosofie nauw gelieerd is aan de theologie. Voor Europa geldt dat de eerste belangrijke centra van studie ontstaan wanneer de politieke en sociale rust dat toelaten. Karel de Grote (742-814), de eerste heerser van het christelijke Westen, staat bekend als de inspirator van onderwijs en studie. In deze periode wordt in West-Europa een begin gemaakt met het oprichten van wetenschappelijke instituten. In 787 verordonneert Karel de Grote dat klooster en kathedraalscholen hun deuren openstellen voor hen die wetenschap willen bedrijven en de Schrift willen bestuderen. Deze ontwikkeling stimuleert het ontstaan van universiteiten, waarvan de universiteit in Parijs de bekendste was (1253). De middeleeuwse denkers maakten dankbaar gebruik van Griekse en Arabisch-Joodse bronnen, die bestonden uit verzamelingen handschriften die in bibliotheken bewaard werden. De Arabische bronnen stammen uit de tijd dat de Islam zich verbreidde en in contact kwam met de Griekse filosofie (± 700 na Chr.). De Arabische denkers verwerkten het Griekse gedachtegoed in de eigen opvattingen. 
De filosoof Avincenna (980-1037) uit het noordwesten van Perzië (tegenwoordig Iran) heeft een aanmerkelijke invloed gehad op de middeleeuwse denken. Twee zaken daarvan zijn van belang te melden: het verschil tussen essentie en existentie, en het Godsbegrip.
Met verschil tussen essentie en existentie bedoelt Avincenna dat uit de essentie van iets niet afgeleid kan worden of het ding ook werkelijk bestaat. De essentie van iets is wat Plato eerder aanduidde met de Idee. De Ideeën hadden volgens Plato een afzonderlijk bestaan en individuele dingen hebben deel aan de Idee in de zin dat ze er een exemplaar van zijn. Avincenna bestrijdt het aparte bestaan van de Ideeën (in de werkelijkheid). De essentie wordt door een oorzaak van buitenaf verwerkelijkt. Het krijgt daarmee een eigen bestaan in de werkelijkheid. De oorzaken van deze concrete dingen hebben gezamenlijk weer één oorzaak, namelijk God. In God vallen essentie en existentie samen. Al het bestaande is contingent (toevallig), want het ontleent zijn bestaan aan iets anders. Het bestaan van God is noodzakelijk (want veroorzaker van alles). God is eeuwig en het universum is uit Hem afkomstig. Het opperwezen wordt verder gekenmerkt door eenheid, onstoffelijkheid, vrij van elke onvolkomenheid en hij heeft geen gelijke. In een reeks van emanaties (uit het goddelijke vloeiende) wordt uiteindelijk het kennende intellect voortgebracht dat oorzaak is van alle kennis in het ondermaanse. De kenmerken van God die genoemd worden, zijn voor de Middeleeuwen doorslaggevend. Wanneer langs filosofische weg inhoud aan dat begrip gegeven wordt, dan komen deze eigenschappen naar boven.
Dat een oorzaak nodig is om een essentie te ‘verwerkelijken’ maakt dat het concrete bestaan contingent is. Contingent betekent dus precies datgene wat zojuist aangeduid is: het afhankelijke bestaan, dat evengoed niet had kunnen bestaan (als de oorzaak haar werking niet had gehad).
Ten aanzien van de zekerheid van de kennis geldt voor de middeleeuwer dat de geloofswaarheid onbetwijfelbare zekerheid biedt. Alle verschijnselen die verder in de werkelijkheid aangetroffen worden, moeten een plaats krijgen binnen dit geheel. Het inzicht waarover we spraken bij de Griekse filosofie, is voor de Middeleeuwen evenzeer van belang, maar kan pas bereikt worden in het hiernamaals. Daar kan men opgaan in het goddelijke en het goddelijke rechtstreeks aanschouwen. 
Anselmus van Canterbury (1033-1109) is beroemd om zijn Godsbewijs, dat aansluit bij het verschil tussen essentie en existentie van Avincenna. Het Godsbewijs van Anselmus berust op de volgende redenering. Stel God is het ‘Grootste dat zich denken laat’. Het grootste dat zich denken laat moet wel echt bestaan, want anders kan het niet het ‘Grootste zijn dat zich denken laat’. Men hoede zich bewijzen hier op te vatten in de zin dat wanneer het bewijs niet geleverd is langs deze weg God niet bestaat. Voor Anselmus en alle andere denkers in de Middeleeuwen is dat bestaan onbetwijfelbaar en buiten elke discussie. Het bewijs moet inzichtelijk maken dat wat bestaat ook door de mens langs redelijke weg gevat kan worden. Het grootste dat zich denken laat, is een voor iedereen toegankelijk begrip. Aan de hand van een voor iedereen te bevatten notie is aan te tonen dat het bestaan van God onontkoombaar is, precies zoals aangetoond moest worden.
De aarde was het middelpunt van het middeleeuwse wereldbeeld. Op de aarde zijn de dieren en de mensen. De mens gold als de kroon op de schepping. De mens was de verbinding tussen het ‘aardse’ en God. De verbinding loopt middels de geest. Het verband komt tot uitdrukking in het vermogen van de mens God te kennen. Dit gold ook als morele bestemming voor de mens, opgaan in het goddelijke. Daarmee lag de morele bestemming van de mens niet in deze wereld, maar in het ‘leven’ na deze wereld. 
Wetenschap had ook een vaste taak: de orde van de natuur te verklaren. Wetenschap was eerder interpreteren dan ontdekken. Net als in de klassieke Oudheid gold het geheel van de wereld, de kosmos, als één geordend geheel. God was de oorzaak van deze orde (of viel samen met deze orde) en wetenschap bedrijven betekende in alles de goddelijke orde aan te wijzen. Het bestaan van God was een gegeven en deze geloofsovertuiging was boven alle twijfel verheven. Het was in feite de enige zekerheid waarover men beschikte. 
Het middeleeuwse wereldbeeld kenmerkte zich om deze reden door zijn onveranderlijkheid. In de onveranderlijke constellatie van de wereld had de mens zijn vaste plaats. Mede hierdoor was ook de bestemming van de mens gegeven, hij had een roeping op aarde: de schepping te hoeden. 
Filosofie draaide in belangrijke mate om de vraag hoe rationele inzichten in overeenstemming te brengen waren met de geloofsovertuigingen. Met andere woorden, de filosofie probeerde te laten zien dat men langs rationele weg de waarheid van de geloofsovertuiging aan kon tonen, dezelfde waarheid die langs de weg van het geloof via God aan ons gegeven was. Met het Godsbewijs van Anselmus hebben we daar een voorbeeld van gezien.
Aan het eind van de Middeleeuwen verandert dit beeld. Met het opkomen van de natuurwetenschappen en in het algemeen de hernieuwde aandacht voor de klassieke geschiedenis en letteren treedt een nieuw tijdperk in de Europese geschiedenis in. Deze algemene renaissance van de cultuur vindt rond 1500 plaats en wordt de Renaissance genoemd. De overgang naar een moderner wereldbeeld in de wetenschappen wordt het Humanisme genoemd.
In de humanistische periode waren de filosofen niet meer de enigen die aanspraak maakten op het ware inzicht, met andere woorden de waarheid. De wetenschappers lieten eveneens hun aanspraken op waarheid gelden, voortkomend uit een nieuwe methode: die van de logische deductie van algemene uitspraken uit empirisch verkregen materiaal. De waarheid van de wetenschap was niet zelden in strijd met wat vanuit de geloofsovertuiging als waar werd gepresenteerd. Voor vele humanisten die de nieuwe wetenschap beoefenden en de resultaten ervan uitdroegen heeft dit ernstige consequenties gehad. 
Een van de grootste wetenschappers uit deze periode, Copernicus (1473-1543), bracht in 1530 De Revolutionibus uit, waarin hij beweerde dat de aarde in één dag om zijn as draaide en in een jaar om de zon. 
Dit beeld stond lijnrecht tegenover het beeld van Ptolemeus uit de Oudheid, dat door de kerk was overgenomen, waarin de aarde het middelpunt van de kosmos vormde.
Galileo Galilei (1564-1642) en Giordano Bruno hingen de opvattingen van Copernicus aan en hebben zich daarmee grote problemen op de hals gehaald. Galilei bijvoorbeeld is aan het eind van zijn leven in de ban gedaan door de Inquisitie van de katholieke kerk. Vanaf 1633 tot aan zijn dood heeft Galilei onder huisarrest in zijn huis bij Florence gewoond. De laatste jaren van zijn leven mocht hij doorbrengen in zijn huis in de stad Florence, dichter bij zijn artsen. Giordano Bruno is veroordeeld wegens ketterij en in 1600 terechtgesteld op de brandstapel.]
wijzen. Het bestaan van God was een gegeven en deze ge-
loofsovertuiging was boven alle twijfel verheven. Het was in 
feite de enige zekerheid waarover men beschikte. 
Het middeleeuwse wereldbeeld kenmerkte zich om deze reden 
door zijn onveranderlijkheid. In de onveranderlijke constella-
tie van de wereld had de mens zijn vaste plaats. Mede hier-
door was ook de bestemming van de mens gegeven, hij had 
een roeping op aarde: de schepping te hoeden. 
Filosofie draaide in belangrijke mate om de vraag hoe ratione-
le inzichten in overeenstemming te brengen waren met de ge-
loofsovertuigingen. Met andere woorden, de filosofie pro-
beerde te laten zien dat men langs rationele weg de waarheid 
van de geloofsovertuiging aan kon tonen, dezelfde waarheid 
die langs de weg van het geloof via God aan ons gegeven was. 
Met het Godsbewijs van Anselmus hebben we daar een voor-
beeld van gezien.
Aan het eind van de Middeleeuwen verandert dit beeld. Met 
het opkomen van de natuurwetenschappen en in het alge-
meen de hernieuwde aandacht voor de klassieke geschiedenis 
en letteren treedt een nieuw tijdperk in de Europese geschie-
denis in. Deze algemene renaissance van de cultuur vindt 
rond 1500 plaats en wordt de Renaissance genoemd. De over-
gang naar een moderner wereldbeeld in de wetenschappen 
wordt het Humanisme genoemd.
In de humanistische periode waren de filosofen niet meer de 
enigen die aanspraak maakten op het ware inzicht, met ande-
re woorden de waarheid. De wetenschappers lieten eveneens 

hun aanspraken op waarheid gelden, voortkomend uit een 
nieuwe methode: die van de logische deductie van algemene 
uitspraken uit empirisch verkregen materiaal. De waarheid 
van de wetenschap was niet zelden in strijd met wat vanuit de 
geloofsovertuiging als waar werd gepresenteerd. Voor vele 
humanisten die de nieuwe wetenschap beoefenden en de re-
sultaten ervan uitdroegen heeft dit ernstige consequenties ge-
had. 
Een van de grootste wetenschappers uit deze periode, Coper-
nicus (1473-1543), bracht in 1530 De Revolutionibus uit, 
waarin hij beweerde dat de aarde in één dag om zijn as draai-
de en in een jaar om de zon. 
Dit beeld stond lijnrecht tegenover het beeld van Ptolemeus 
uit de Oudheid, dat door de kerk was overgenomen, waarin de 
aarde het middelpunt van de kosmos vormde.
Galileo Galilei (1564-1642) en Giordano Bruno hingen de op-
vattingen van Copernicus aan en hebben zich daarmee grote 
problemen op de hals gehaald. Galilei bijvoorbeeld is aan het 
eind van zijn leven in de ban gedaan door de Inquisitie van de 
katholieke kerk. Vanaf 1633 tot aan zijn dood heeft Galilei on-
der huisarrest in zijn huis bij Florence gewoond. De laatste ja-
ren van zijn leven mocht hij doorbrengen in zijn huis in de 
stad Florence, dichter bij zijn artsen. Giordano Bruno is ver-
oordeeld wegens ketterij en in 1600 terechtgesteld op de 
brandstapel.
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[image: Zonder afbreuk te willen doen aan de bijdragen die gedurende de Middeleeuwen aan de filosofie geleverd zijn, wil ik de sprong maken naar René Descartes (1596-1650), een Frans filosoof die geruime tijd in Nederland gewoond heeft (van 1628 tot 1649).… Zonder afbreuk te willen doen aan de bijdragen die gedurende de Middeleeuwen aan de filosofie geleverd zijn, wil ik de sprong maken naar René Descartes (1596-1650), een Frans filosoof die geruime tijd in Nederland gewoond heeft (van 1628 tot 1649).
Bij René Descartes komt het thema dat in de vorige paragraaf geïntroduceerd is, namelijk het rekenschap geven van de wetenschappelijke kennis van de mens, weer expliciet naar voren. René Descartes’ Meditaties zijn een verdediging van het wetenschappelijke denken als middel om tot waarheid te komen. Descartes vormt daarmee het begin van de ‘moderne’ filosofie.
Deze nieuwe fase, de moderne filosofie, kenmerkt zich door de bezinning op het denken (in de systematische en logische betekenis), als instrument dat de mens ter beschikking staat om tot de waarheid omtrent zichzelf en het universum (de wereld) door te dringen.
Ondertussen vormt de waarheid nog steeds het centrale thema. Bij Descartes zullen we zien, dat de bezinning op het denken van de mens moet aantonen dat de waarheden die we denkend bereiken (dus door middel van de wetenschap), met recht waarheden zijn en niet betwijfeld kunnen worden.
Anders gesteld: Hoe kunnen we zeker zijn van de waarheid en de geldigheid van de kennis die we bezitten? Deze vraag staat centraal in één van de belangrijkste teksten van Descartes: De Meditationes de Prima Philosophia uit 1641 (verder de Meditaties genoemd). In het begin van de tekst geeft Descartes de aanleiding aan voor het schrijven hiervan. Hij beweert nog eenmaal in zijn leven alle waarheid die in de wetenschappen is bereikt aan een onderzoek te willen onderwerpen (Descartes is dan 45 jaar oud): 
‘Al een aantal jaren geleden heb ik gemerkt, hoeveel onwaars ik vanaf mijn jeugd voor waar heb gehouden, en hoe twijfelachtig alles is, wat ik naderhand daarop heb gebouwd. Daarom moet eenmaal in het leven alles in zijn geheel worden vernietigd en moet vanaf de eerste grondslagen een nieuw begin worden gemaakt, als ik ooit iets zekers en blijvends in de wetenschappen wil oprichten. Het leek evenwel een gigantisch werk, en ik wachtte een leeftijd af die rijp genoeg zou zijn, in die zin dat er daarna geen andere leeftijd meer kon komen die geschikter zou zijn om dit karwei aan te pakken.’
De Meditaties bestaan uit zes hoofdstukken, alle ‘meditaties’ genoemd. Het centrale probleem dat Descartes in de Meditaties aan de orde stelt is dit: We zijn ervan overtuigd dat kennis die langs wetenschappelijke weg bereikt wordt, volstrekt zekere kennis is. Maar hoe kunnen we overtuigd zijn van de zekerheid van die kennis? Bovendien: wat moeten we onder zekerheid verstaan?
Descartes betoogt dat er voor de wetenschappen de volgende drie criteria met betrekking tot zekerheid gelden: 
Aangaande een waarheid moeten we zo vast overtuigd zijn dat we nooit enige reden hebben om daaraan te twijfelen. En welke zijn die waarheden? Alleen de waarheden die we denkend inzien.
Dat waarvan we zeker zijn moet door de geest helder en welonderscheiden begrepen worden.
Dat wat helder en welonderscheiden ingezien wordt, kan niet anders dan de waarheid zijn (denk aan het Goddelijke licht als metafoor).
Deze criteria gelden voor de inzichten die wetenschappelijk verworven worden. Hoe zit het echter met de wetenschap zelf? Hoe kunnen we zeker weten dat de resultaten van de wetenschappen ons niet bedriegen? De relevantie van de vraag ligt in de gespannen verhouding tussen de wetenschappen en het leergezag van de Kerk. In dit conflict was het helemaal niet vanzelfsprekend dat de aanspraken van de wetenschap op kennis erkend werden. Integendeel: bepaalde wetenschappelijke inzichten waren levensgevaarlijk. Men riskeerde zware straffen: Galilei kreeg huisarrest en Bruno stierf op de brandstapel.
De manier van Descartes om aan te tonen dat wetenschap betrouwbare kennis oplevert, is klassiek geworden. De argumentatie wordt opgebouwd vanuit de notie dat alle zintuiglijke kennis betwijfelbaar is, dat wil zeggen geen absolute waarheid bezit. We mogen niets voor waar aannemen dat niet geheel zeker, dus onbetwijfelbaar is. Hetzelfde wantrouwen tegenover gegevens die de zintuigen leveren zagen we al bij Plato. 
De methode die Descartes toepast om de zekerheid van de kennis aan te tonen, is bekend geworden als die van de methodische twijfel en hij werkt deze uit in de eerste twee meditaties. Hij bestaat eruit dat systematisch alle kennis die op de een of andere manier betwijfelbaar is, verworpen wordt om als basis van onomstotelijke wetenschap te dienen. Het (gedachte-)experiment moet dan uitkomen bij die zaken die als basis voor een dergelijke wetenschap dienen. 
De stappen in het twijfelexperiment zijn de volgende: Zintuiglijke kennis is onzeker. Dit soort kennis is niet absoluut zeker. Daarmee komt de zintuiglijke kennis te vervallen als kandidaat voor zekere kennis.
Blijft over wiskundige kennis. Van dit soort kennis kan toch niet beweerd worden dat het geen zekere kennis betreft? Niets lijkt zo zeker als 2 x 2 = 4?
Maar, gaat Descartes verder, stel dat ik bedrogen wordt in de kennis die ik meende te hebben. Stel er is een boze geest die gemaakt heeft dat wij al deze kennis voor waar houden, terwijl in werkelijkheid deze kennis niet deugt. In dat geval kunnen we van de waarheid van deze kennis toch niet zo overtuigd zijn. Daarmee komt ook de wiskundige kennis te vervallen.
Alles waar ik zo zeker van was is komen te vervallen. Alles wat maar enigszins aanleiding gaf tot twijfel moet overboord gegooid worden. Wat blijft er over? Op dit punt gekomen lijkt het alsof er geen enkele zekerheid te vinden is. Descartes laat de lezer in opperste verwarring achter.
De uitweg die Descartes geeft is verrassend: dat ik het ben die twijfelt is het enige dat zeker is. Daar kan zelfs de boze geest mij niet in misleiden. Ik ben zelf degene die twijfelt. Dus dit is zeker: hoe de bedrieger ook bedriegt, hij zal nooit kunnen bereiken, dat ik, de bedrogene, niet besta.
Op deze plek staat ook de beroemde uitspraak van Descartes: ‘Ik ben; ik besta.’ Deze uitspraak gaat als Cogito ergo sum (Ik denk dus ik ben) door het leven. De enige zekerheid! (Zuiverder zou zijn: Ik twijfel dus ik besta.)
Vanaf hier, na het vinden van die ene zekerheid, kan de omgekeerde weg terug bewandeld worden: welke zekerheden kunnen vervolgens afgeleid worden? In de woorden van Descartes: ‘Wie is die ik, in welke hoedanigheid besef ik dat ik besta?’ Ik ben een denkend ding. Een denkend ding te zijn is de hoofdconclusie van de Meditaties.
Het gevolg van de hoofdconclusie van de Meditaties, namelijk dat ik een denkend ding ben en dat deze conclusie de meest zekere kennis is die bereikt kan worden, lijkt te zijn, dat de denkende mens het enig zekere bestaan in de werkelijkheid is. Hoe zit het echter met de werkelijkheid buiten ons, waarin alle objecten gevonden worden? De wetenschappen geven het idee dat de dingen buiten mij beter te kennen zijn en een zekerder bestaan hebben, dan mijn eigen geest. 
Wat kan ik nu beter kennen? Mijn denkend ik of het object buiten mij?
Op dit punt aangekomen geeft Descartes een beroemd geworden voorbeeld. Stel dat ik een stukje bijenwas heb. Ik ken alle eigenschappen ervan: het geurt naar was, het is zacht, met een vetachtige structuur, het is gelig gekleurd enzovoort. Nu ga ik het stukje was verwarmen. Alle eigenschappen veranderen: de was wordt vloeibaar, de geur verdwijnt, het wordt doorzichtig. Toch gaat het om ‘hetzelfde’ stukje was.
Komt dat omdat ik hetzelfde stukje waarneem? Nee, want ik neem andere eigenschappen waar! Ik oordeel daarentegen dat het om hetzelfde stukje was gaat. Ik kan dus niet op de zintuigen afgaan in het beoordelen van de wereld buiten mij. Het denken, namelijk in het oordeel dat het om hetzelfde stukje was gaat, is doorslaggevend.
De conclusie die Descartes trekt is dat ik mijn geest beter kan kennen. De taal misleidt hier: We zéggen dat we hetzelfde stuk was zien, terwijl we oordelen dat het hetzelfde stuk was is. Volgens Descartes moeten we op deze manier inzien dat we de objecten niet kennen door de zintuigen, maar alleen omdat wij ze in ons denken begrijpen.
De conclusie uit de eerste twee meditaties is dat we het recht hebben om die waarheden aan te nemen als basis voor wetenschap die aan de genoemde kenmerken voldoen, namelijk dat we aangaande de waarheid een zó vaste overtuiging hebben dat we nooit enige reden hebben om daaraan te twijfelen en door de geest moet ze helder en welonderscheiden begrepen worden. Op deze manier wordt aan de wetenschappelijke waarheid een onbetwijfelbare status gegeven en is daarmee concurrerend met de geloofswaarheid.
Na de eerste twee meditaties blijven volgens Descartes de volgende vragen over:
De boze geest die ons in al onze kennis misleidt, bestaat niet, nu moet God nog positief bewezen worden als de garantie voor waarheid.
Ik besta, daar ben ik zeker van: maar hoe kan ik zeker zijn van het bestaan van de dingen buiten mij? Met andere woorden, wat is de relatieve waarde van verstandskennis en zintuiglijke kennis?
In de beantwoording van 1 en 2 speelt het Godsbewijs van Descartes een belangrijke rol. Dit Godsbewijs wordt gegeven in de Meditaties. God garandeert de heldere en welonderscheiden ideeën in de tijd en maakt aldus wetenschap, kennis mogelijk. Het gaat erom in te zien dat de kennis van de objecten niet zo onwankelbaar is, als die van God en de ziel. 
Wat is het antwoord op vraag 2? Welnu, ik kan zeker zijn van het bestaan van dingen buiten mij, omdat ik in het bewustzijn Ideeën aantref waarvan ik niet zelf de oorzaak ben. In ons is de neiging aanwezig om die Ideeën aan objecten buiten ons toe te schrijven. God zou niet van bedrog vrij te pleiten zijn als we ons daarin vergisten. Dus bestaat de stoffelijke wereld.
Wat is nu het relatieve belang van zintuiglijke kennis? Verstandskennis gaat altijd voor, omdat zij berust op de heldere inzichtelijke ideeën. Zintuiglijke kennis is altijd betwijfelbaar. Dit standpunt wordt aangeduid als het Rationalisme. De andere mogelijkheid: de nadruk leggen op het empirische wordt Empirisme genoemd. Volgens het Empirisme zijn derhalve de zintuiglijke gegevens het belangrijkste instrument om tot waarheid te komen.
Voor Descartes en voor het rationalistische standpunt is het van belang dat abstracte kennis alleen van het verstand afhankelijk is: in dat geval is het zekere kennis. Alle kennis van bijvoorbeeld cirkelvormen die in de werkelijkheid waargenomen kunnen worden, is toevallige kennis, want afhankelijk van deze of gene cirkel die zich via de zintuigen aan het bewustzijn voordoet. 
Beschouw de redenering in het volgende voorbeeld: 
Gegeven twee cirkels R en Q.als de cirkels hetzelfde middelpunt M hebben  en de punten van R hebben dezelfde afstand tot M als de punten van Q  ------------------------------------------------------------- derhalve R en Q zijn dezelfde cirkel, of, wat hiermee synoniem is: R en Q zijn gelijk. 
Dit voorbeeld illustreert hoe we kennis kunnen verkrijgen uit het verstand alleen. 
Definitie van de cirkel  Aanname A  Aanname B  ----------------------- derhalve Bewering C 
Bij Descartes is de vraag naar de zekerheid uiteindelijk terug te voeren tot de vraag waarop de geldigheid van de afleidingsregel berust. Met andere woorden hoe kan ik er zeker van zijn dat de afleidingsregels mij inderdaad van de ene waarheid op de andere brengen en nooit op een onwaarheid? 
Descartes levert het bewijs van de geldigheid van de afleidingsregel door middel van een bewijs vanuit het ongerijmde (reductio ad absurdum):  Wanneer ik van de waarheid van iets overtuigd ben terwijl dat iets niet waar is, dan zou er sprake van een boze geest zijn, die mij in mijn kennis misleidt. Ik word dan bedrogen, telkens als ik meen over een waarheid te beschikken.
Een dergelijke boze geest, die mij op dergelijke wijze misleidt in de kennis waarover ik meen te beschikken, is een ongerijmdheid, want een dergelijke boze geest is niet met Gods goedheid te verenigen. Dus het gestelde is waar. De afleidingsregel is geldig. 
Uit de bewijsvoering van Descartes blijkt dat het in zijn voorstellingswijze uiteindelijk God is, die garandeert dat wanneer de logica gevolgd wordt, het nooit kan voorkomen dat men uitgaande van ware aannames op een onwaarheid terecht komt. ‘Er is geen boze geest maar veeleer een Goede God’, zo formuleert Descartes deze uitspraak. En het is belangrijk om te zien dat op dit punt in de argumentatie aangekomen, deze uitspraak dat er een goede God is, géén aanname is. In dat geval zouden we nog geen stap verder gekomen zijn. Sterker, dan hadden we met een regelrechte cirkelredenering te maken. Voor de hele geschiedenis van de filosofie tot aan de Tweede Wereldoorlog geldt echter dat het bestaan van God buiten iedere twijfel is.
Hoe ver strekt de kennis die uit het verstand alleen te verkrijgen is? Voor de wiskundige kennis lijkt er geen probleem. Vanuit axioma’s kunnen langs logische weg stellingen afgeleid worden die op hun beurt weer andere stellingen ondersteunen. Voor de kennis over de fysica lijkt er wel een probleem te zijn. Uit waarnemingen van gebeurtenissen is niet met zekerheid af te leiden wat het gevolg zal zijn. Met andere woorden: de zekerheid die te verkrijgen is in de wiskunde, die is er niet in de wetenschappen die afhankelijk zijn van gegevens uit de waarneming. 
Op dit moment is er in het kader van de wereldklimaatconferentie een discussie over de gevolgen van het opwarmen van de aarde door de uitstoot van restproducten bij de verbranding van fossiele brandstoffen. Heeft de opwarming van de aarde effect op het klimaat? Kan er een verband gelegd worden tussen het voorkomen van natuurrampen in bepaalde gebieden van de aarde en het ingrijpen van de mens in het evenwicht door de uitstoot van CO en CO2? Over deze gevolgen kan niets met zekerheid gezegd worden. Om deze verbanden te kunnen aantonen, zullen er over langere tijd waarnemingen gedaan moeten worden, en zullen er statistische bewijzen geleverd moeten worden.
Wel blijft er een probleem rond de Ideeën. Het volstaat niet met te zeggen dat de begrippen uit het verstand afkomstig zijn. Dat het verstand een begrip vormt van een ding dat in het bewustzijn gegeven is. De vraag blijft gerechtvaardigd naar waar dat begrip dan weer vandaan komt. Descartes beantwoordde de vraag met het aangeboren zijn van de begrippen. Bij de geboorte zijn de basisbegrippen al in het verstand aanwezig. Het is dezelfde oplossing voor het probleem als bij Plato. Ook Plato meende dat de begrippen al bij de geboorte in het verstand aanwezig zijn.]
Zonder afbreuk te willen doen aan de bijdragen die gedurende 
de Middeleeuwen aan de filosofie geleverd zijn, wil ik de 
sprong maken naar René Descartes (1596-1650), een Frans fi-
losoof die geruime tijd in Nederland gewoond heeft (van 1628 
tot 1649).
Bij René Descartes komt het thema dat in de vorige paragraaf 
geïntroduceerd is, namelijk het rekenschap geven van de we-
tenschappelijke kennis van de mens, weer expliciet naar vo-
ren. René Descartes’ Meditaties zijn een verdediging van het 
wetenschappelijke denken als middel om tot waarheid te ko-
men. Descartes vormt daarmee het begin van de ‘moderne’ fi-
losofie.
Deze nieuwe fase, de moderne filosofie, kenmerkt zich door de 
bezinning op het denken (in de systematische en logische be-
tekenis), als instrument dat de mens ter beschikking staat om 

[image: Zonder afbreuk te willen doen aan de bijdragen die gedurende de Middeleeuwen aan de filosofie geleverd zijn, wil ik de sprong maken naar René Descartes (1596-1650), een Frans filosoof die geruime tijd in Nederland gewoond heeft (van 1628 tot 1649).… Zonder afbreuk te willen doen aan de bijdragen die gedurende de Middeleeuwen aan de filosofie geleverd zijn, wil ik de sprong maken naar René Descartes (1596-1650), een Frans filosoof die geruime tijd in Nederland gewoond heeft (van 1628 tot 1649).
Bij René Descartes komt het thema dat in de vorige paragraaf geïntroduceerd is, namelijk het rekenschap geven van de wetenschappelijke kennis van de mens, weer expliciet naar voren. René Descartes’ Meditaties zijn een verdediging van het wetenschappelijke denken als middel om tot waarheid te komen. Descartes vormt daarmee het begin van de ‘moderne’ filosofie.
Deze nieuwe fase, de moderne filosofie, kenmerkt zich door de bezinning op het denken (in de systematische en logische betekenis), als instrument dat de mens ter beschikking staat om tot de waarheid omtrent zichzelf en het universum (de wereld) door te dringen.
Ondertussen vormt de waarheid nog steeds het centrale thema. Bij Descartes zullen we zien, dat de bezinning op het denken van de mens moet aantonen dat de waarheden die we denkend bereiken (dus door middel van de wetenschap), met recht waarheden zijn en niet betwijfeld kunnen worden.
Anders gesteld: Hoe kunnen we zeker zijn van de waarheid en de geldigheid van de kennis die we bezitten? Deze vraag staat centraal in één van de belangrijkste teksten van Descartes: De Meditationes de Prima Philosophia uit 1641 (verder de Meditaties genoemd). In het begin van de tekst geeft Descartes de aanleiding aan voor het schrijven hiervan. Hij beweert nog eenmaal in zijn leven alle waarheid die in de wetenschappen is bereikt aan een onderzoek te willen onderwerpen (Descartes is dan 45 jaar oud): 
‘Al een aantal jaren geleden heb ik gemerkt, hoeveel onwaars ik vanaf mijn jeugd voor waar heb gehouden, en hoe twijfelachtig alles is, wat ik naderhand daarop heb gebouwd. Daarom moet eenmaal in het leven alles in zijn geheel worden vernietigd en moet vanaf de eerste grondslagen een nieuw begin worden gemaakt, als ik ooit iets zekers en blijvends in de wetenschappen wil oprichten. Het leek evenwel een gigantisch werk, en ik wachtte een leeftijd af die rijp genoeg zou zijn, in die zin dat er daarna geen andere leeftijd meer kon komen die geschikter zou zijn om dit karwei aan te pakken.’
De Meditaties bestaan uit zes hoofdstukken, alle ‘meditaties’ genoemd. Het centrale probleem dat Descartes in de Meditaties aan de orde stelt is dit: We zijn ervan overtuigd dat kennis die langs wetenschappelijke weg bereikt wordt, volstrekt zekere kennis is. Maar hoe kunnen we overtuigd zijn van de zekerheid van die kennis? Bovendien: wat moeten we onder zekerheid verstaan?
Descartes betoogt dat er voor de wetenschappen de volgende drie criteria met betrekking tot zekerheid gelden: 
Aangaande een waarheid moeten we zo vast overtuigd zijn dat we nooit enige reden hebben om daaraan te twijfelen. En welke zijn die waarheden? Alleen de waarheden die we denkend inzien.
Dat waarvan we zeker zijn moet door de geest helder en welonderscheiden begrepen worden.
Dat wat helder en welonderscheiden ingezien wordt, kan niet anders dan de waarheid zijn (denk aan het Goddelijke licht als metafoor).
Deze criteria gelden voor de inzichten die wetenschappelijk verworven worden. Hoe zit het echter met de wetenschap zelf? Hoe kunnen we zeker weten dat de resultaten van de wetenschappen ons niet bedriegen? De relevantie van de vraag ligt in de gespannen verhouding tussen de wetenschappen en het leergezag van de Kerk. In dit conflict was het helemaal niet vanzelfsprekend dat de aanspraken van de wetenschap op kennis erkend werden. Integendeel: bepaalde wetenschappelijke inzichten waren levensgevaarlijk. Men riskeerde zware straffen: Galilei kreeg huisarrest en Bruno stierf op de brandstapel.
De manier van Descartes om aan te tonen dat wetenschap betrouwbare kennis oplevert, is klassiek geworden. De argumentatie wordt opgebouwd vanuit de notie dat alle zintuiglijke kennis betwijfelbaar is, dat wil zeggen geen absolute waarheid bezit. We mogen niets voor waar aannemen dat niet geheel zeker, dus onbetwijfelbaar is. Hetzelfde wantrouwen tegenover gegevens die de zintuigen leveren zagen we al bij Plato. 
De methode die Descartes toepast om de zekerheid van de kennis aan te tonen, is bekend geworden als die van de methodische twijfel en hij werkt deze uit in de eerste twee meditaties. Hij bestaat eruit dat systematisch alle kennis die op de een of andere manier betwijfelbaar is, verworpen wordt om als basis van onomstotelijke wetenschap te dienen. Het (gedachte-)experiment moet dan uitkomen bij die zaken die als basis voor een dergelijke wetenschap dienen. 
De stappen in het twijfelexperiment zijn de volgende: Zintuiglijke kennis is onzeker. Dit soort kennis is niet absoluut zeker. Daarmee komt de zintuiglijke kennis te vervallen als kandidaat voor zekere kennis.
Blijft over wiskundige kennis. Van dit soort kennis kan toch niet beweerd worden dat het geen zekere kennis betreft? Niets lijkt zo zeker als 2 x 2 = 4?
Maar, gaat Descartes verder, stel dat ik bedrogen wordt in de kennis die ik meende te hebben. Stel er is een boze geest die gemaakt heeft dat wij al deze kennis voor waar houden, terwijl in werkelijkheid deze kennis niet deugt. In dat geval kunnen we van de waarheid van deze kennis toch niet zo overtuigd zijn. Daarmee komt ook de wiskundige kennis te vervallen.
Alles waar ik zo zeker van was is komen te vervallen. Alles wat maar enigszins aanleiding gaf tot twijfel moet overboord gegooid worden. Wat blijft er over? Op dit punt gekomen lijkt het alsof er geen enkele zekerheid te vinden is. Descartes laat de lezer in opperste verwarring achter.
De uitweg die Descartes geeft is verrassend: dat ik het ben die twijfelt is het enige dat zeker is. Daar kan zelfs de boze geest mij niet in misleiden. Ik ben zelf degene die twijfelt. Dus dit is zeker: hoe de bedrieger ook bedriegt, hij zal nooit kunnen bereiken, dat ik, de bedrogene, niet besta.
Op deze plek staat ook de beroemde uitspraak van Descartes: ‘Ik ben; ik besta.’ Deze uitspraak gaat als Cogito ergo sum (Ik denk dus ik ben) door het leven. De enige zekerheid! (Zuiverder zou zijn: Ik twijfel dus ik besta.)
Vanaf hier, na het vinden van die ene zekerheid, kan de omgekeerde weg terug bewandeld worden: welke zekerheden kunnen vervolgens afgeleid worden? In de woorden van Descartes: ‘Wie is die ik, in welke hoedanigheid besef ik dat ik besta?’ Ik ben een denkend ding. Een denkend ding te zijn is de hoofdconclusie van de Meditaties.
Het gevolg van de hoofdconclusie van de Meditaties, namelijk dat ik een denkend ding ben en dat deze conclusie de meest zekere kennis is die bereikt kan worden, lijkt te zijn, dat de denkende mens het enig zekere bestaan in de werkelijkheid is. Hoe zit het echter met de werkelijkheid buiten ons, waarin alle objecten gevonden worden? De wetenschappen geven het idee dat de dingen buiten mij beter te kennen zijn en een zekerder bestaan hebben, dan mijn eigen geest. 
Wat kan ik nu beter kennen? Mijn denkend ik of het object buiten mij?
Op dit punt aangekomen geeft Descartes een beroemd geworden voorbeeld. Stel dat ik een stukje bijenwas heb. Ik ken alle eigenschappen ervan: het geurt naar was, het is zacht, met een vetachtige structuur, het is gelig gekleurd enzovoort. Nu ga ik het stukje was verwarmen. Alle eigenschappen veranderen: de was wordt vloeibaar, de geur verdwijnt, het wordt doorzichtig. Toch gaat het om ‘hetzelfde’ stukje was.
Komt dat omdat ik hetzelfde stukje waarneem? Nee, want ik neem andere eigenschappen waar! Ik oordeel daarentegen dat het om hetzelfde stukje was gaat. Ik kan dus niet op de zintuigen afgaan in het beoordelen van de wereld buiten mij. Het denken, namelijk in het oordeel dat het om hetzelfde stukje was gaat, is doorslaggevend.
De conclusie die Descartes trekt is dat ik mijn geest beter kan kennen. De taal misleidt hier: We zéggen dat we hetzelfde stuk was zien, terwijl we oordelen dat het hetzelfde stuk was is. Volgens Descartes moeten we op deze manier inzien dat we de objecten niet kennen door de zintuigen, maar alleen omdat wij ze in ons denken begrijpen.
De conclusie uit de eerste twee meditaties is dat we het recht hebben om die waarheden aan te nemen als basis voor wetenschap die aan de genoemde kenmerken voldoen, namelijk dat we aangaande de waarheid een zó vaste overtuiging hebben dat we nooit enige reden hebben om daaraan te twijfelen en door de geest moet ze helder en welonderscheiden begrepen worden. Op deze manier wordt aan de wetenschappelijke waarheid een onbetwijfelbare status gegeven en is daarmee concurrerend met de geloofswaarheid.
Na de eerste twee meditaties blijven volgens Descartes de volgende vragen over:
De boze geest die ons in al onze kennis misleidt, bestaat niet, nu moet God nog positief bewezen worden als de garantie voor waarheid.
Ik besta, daar ben ik zeker van: maar hoe kan ik zeker zijn van het bestaan van de dingen buiten mij? Met andere woorden, wat is de relatieve waarde van verstandskennis en zintuiglijke kennis?
In de beantwoording van 1 en 2 speelt het Godsbewijs van Descartes een belangrijke rol. Dit Godsbewijs wordt gegeven in de Meditaties. God garandeert de heldere en welonderscheiden ideeën in de tijd en maakt aldus wetenschap, kennis mogelijk. Het gaat erom in te zien dat de kennis van de objecten niet zo onwankelbaar is, als die van God en de ziel. 
Wat is het antwoord op vraag 2? Welnu, ik kan zeker zijn van het bestaan van dingen buiten mij, omdat ik in het bewustzijn Ideeën aantref waarvan ik niet zelf de oorzaak ben. In ons is de neiging aanwezig om die Ideeën aan objecten buiten ons toe te schrijven. God zou niet van bedrog vrij te pleiten zijn als we ons daarin vergisten. Dus bestaat de stoffelijke wereld.
Wat is nu het relatieve belang van zintuiglijke kennis? Verstandskennis gaat altijd voor, omdat zij berust op de heldere inzichtelijke ideeën. Zintuiglijke kennis is altijd betwijfelbaar. Dit standpunt wordt aangeduid als het Rationalisme. De andere mogelijkheid: de nadruk leggen op het empirische wordt Empirisme genoemd. Volgens het Empirisme zijn derhalve de zintuiglijke gegevens het belangrijkste instrument om tot waarheid te komen.
Voor Descartes en voor het rationalistische standpunt is het van belang dat abstracte kennis alleen van het verstand afhankelijk is: in dat geval is het zekere kennis. Alle kennis van bijvoorbeeld cirkelvormen die in de werkelijkheid waargenomen kunnen worden, is toevallige kennis, want afhankelijk van deze of gene cirkel die zich via de zintuigen aan het bewustzijn voordoet. 
Beschouw de redenering in het volgende voorbeeld: 
Gegeven twee cirkels R en Q.als de cirkels hetzelfde middelpunt M hebben  en de punten van R hebben dezelfde afstand tot M als de punten van Q  ------------------------------------------------------------- derhalve R en Q zijn dezelfde cirkel, of, wat hiermee synoniem is: R en Q zijn gelijk. 
Dit voorbeeld illustreert hoe we kennis kunnen verkrijgen uit het verstand alleen. 
Definitie van de cirkel  Aanname A  Aanname B  ----------------------- derhalve Bewering C 
Bij Descartes is de vraag naar de zekerheid uiteindelijk terug te voeren tot de vraag waarop de geldigheid van de afleidingsregel berust. Met andere woorden hoe kan ik er zeker van zijn dat de afleidingsregels mij inderdaad van de ene waarheid op de andere brengen en nooit op een onwaarheid? 
Descartes levert het bewijs van de geldigheid van de afleidingsregel door middel van een bewijs vanuit het ongerijmde (reductio ad absurdum):  Wanneer ik van de waarheid van iets overtuigd ben terwijl dat iets niet waar is, dan zou er sprake van een boze geest zijn, die mij in mijn kennis misleidt. Ik word dan bedrogen, telkens als ik meen over een waarheid te beschikken.
Een dergelijke boze geest, die mij op dergelijke wijze misleidt in de kennis waarover ik meen te beschikken, is een ongerijmdheid, want een dergelijke boze geest is niet met Gods goedheid te verenigen. Dus het gestelde is waar. De afleidingsregel is geldig. 
Uit de bewijsvoering van Descartes blijkt dat het in zijn voorstellingswijze uiteindelijk God is, die garandeert dat wanneer de logica gevolgd wordt, het nooit kan voorkomen dat men uitgaande van ware aannames op een onwaarheid terecht komt. ‘Er is geen boze geest maar veeleer een Goede God’, zo formuleert Descartes deze uitspraak. En het is belangrijk om te zien dat op dit punt in de argumentatie aangekomen, deze uitspraak dat er een goede God is, géén aanname is. In dat geval zouden we nog geen stap verder gekomen zijn. Sterker, dan hadden we met een regelrechte cirkelredenering te maken. Voor de hele geschiedenis van de filosofie tot aan de Tweede Wereldoorlog geldt echter dat het bestaan van God buiten iedere twijfel is.
Hoe ver strekt de kennis die uit het verstand alleen te verkrijgen is? Voor de wiskundige kennis lijkt er geen probleem. Vanuit axioma’s kunnen langs logische weg stellingen afgeleid worden die op hun beurt weer andere stellingen ondersteunen. Voor de kennis over de fysica lijkt er wel een probleem te zijn. Uit waarnemingen van gebeurtenissen is niet met zekerheid af te leiden wat het gevolg zal zijn. Met andere woorden: de zekerheid die te verkrijgen is in de wiskunde, die is er niet in de wetenschappen die afhankelijk zijn van gegevens uit de waarneming. 
Op dit moment is er in het kader van de wereldklimaatconferentie een discussie over de gevolgen van het opwarmen van de aarde door de uitstoot van restproducten bij de verbranding van fossiele brandstoffen. Heeft de opwarming van de aarde effect op het klimaat? Kan er een verband gelegd worden tussen het voorkomen van natuurrampen in bepaalde gebieden van de aarde en het ingrijpen van de mens in het evenwicht door de uitstoot van CO en CO2? Over deze gevolgen kan niets met zekerheid gezegd worden. Om deze verbanden te kunnen aantonen, zullen er over langere tijd waarnemingen gedaan moeten worden, en zullen er statistische bewijzen geleverd moeten worden.
Wel blijft er een probleem rond de Ideeën. Het volstaat niet met te zeggen dat de begrippen uit het verstand afkomstig zijn. Dat het verstand een begrip vormt van een ding dat in het bewustzijn gegeven is. De vraag blijft gerechtvaardigd naar waar dat begrip dan weer vandaan komt. Descartes beantwoordde de vraag met het aangeboren zijn van de begrippen. Bij de geboorte zijn de basisbegrippen al in het verstand aanwezig. Het is dezelfde oplossing voor het probleem als bij Plato. Ook Plato meende dat de begrippen al bij de geboorte in het verstand aanwezig zijn.]
tot de waarheid omtrent zichzelf en het universum (de wereld) 
door te dringen.
Ondertussen vormt de waarheid nog steeds het centrale the-
ma. Bij Descartes zullen we zien, dat de bezinning op het den-
ken van de mens moet aantonen dat de waarheden die we 
denkend bereiken (dus door middel van de wetenschap), met 
recht waarheden zijn en niet betwijfeld kunnen worden.
Anders gesteld: Hoe kunnen we zeker zijn van de waarheid en 
de geldigheid van de kennis die we bezitten?

Deze vraag staat centraal in één van de belangrijkste teksten 
van Descartes: De Meditationes de Prima Philosophia uit 
1641 (verder de Meditaties genoemd). In het begin van de 
tekst geeft Descartes de aanleiding aan voor het schrijven 
hiervan. Hij beweert nog eenmaal in zijn leven alle waarheid 
die in de wetenschappen is bereikt aan een onderzoek te wil-
len onderwerpen (Descartes is dan 45 jaar oud): 
‘Al een aantal jaren geleden heb ik gemerkt, hoeveel onwaars 
ik vanaf mijn jeugd voor waar heb gehouden, en hoe twijfel-
achtig alles is, wat ik naderhand daarop heb gebouwd. Daar-
om moet eenmaal in het leven alles in zijn geheel worden ver-
nietigd en moet vanaf de eerste grondslagen een nieuw begin 
worden gemaakt, als ik ooit iets zekers en blijvends in de we-
tenschappen wil oprichten. Het leek evenwel een gigantisch 
werk, en ik wachtte een leeftijd af die rijp genoeg zou zijn, in 
die zin dat er daarna geen andere leeftijd meer kon komen die 
geschikter zou zijn om dit karwei aan te pakken.’
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[image: Zonder afbreuk te willen doen aan de bijdragen die gedurende de Middeleeuwen aan de filosofie geleverd zijn, wil ik de sprong maken naar René Descartes (1596-1650), een Frans filosoof die geruime tijd in Nederland gewoond heeft (van 1628 tot 1649).… Zonder afbreuk te willen doen aan de bijdragen die gedurende de Middeleeuwen aan de filosofie geleverd zijn, wil ik de sprong maken naar René Descartes (1596-1650), een Frans filosoof die geruime tijd in Nederland gewoond heeft (van 1628 tot 1649).
Bij René Descartes komt het thema dat in de vorige paragraaf geïntroduceerd is, namelijk het rekenschap geven van de wetenschappelijke kennis van de mens, weer expliciet naar voren. René Descartes’ Meditaties zijn een verdediging van het wetenschappelijke denken als middel om tot waarheid te komen. Descartes vormt daarmee het begin van de ‘moderne’ filosofie.
Deze nieuwe fase, de moderne filosofie, kenmerkt zich door de bezinning op het denken (in de systematische en logische betekenis), als instrument dat de mens ter beschikking staat om tot de waarheid omtrent zichzelf en het universum (de wereld) door te dringen.
Ondertussen vormt de waarheid nog steeds het centrale thema. Bij Descartes zullen we zien, dat de bezinning op het denken van de mens moet aantonen dat de waarheden die we denkend bereiken (dus door middel van de wetenschap), met recht waarheden zijn en niet betwijfeld kunnen worden.
Anders gesteld: Hoe kunnen we zeker zijn van de waarheid en de geldigheid van de kennis die we bezitten? Deze vraag staat centraal in één van de belangrijkste teksten van Descartes: De Meditationes de Prima Philosophia uit 1641 (verder de Meditaties genoemd). In het begin van de tekst geeft Descartes de aanleiding aan voor het schrijven hiervan. Hij beweert nog eenmaal in zijn leven alle waarheid die in de wetenschappen is bereikt aan een onderzoek te willen onderwerpen (Descartes is dan 45 jaar oud): 
‘Al een aantal jaren geleden heb ik gemerkt, hoeveel onwaars ik vanaf mijn jeugd voor waar heb gehouden, en hoe twijfelachtig alles is, wat ik naderhand daarop heb gebouwd. Daarom moet eenmaal in het leven alles in zijn geheel worden vernietigd en moet vanaf de eerste grondslagen een nieuw begin worden gemaakt, als ik ooit iets zekers en blijvends in de wetenschappen wil oprichten. Het leek evenwel een gigantisch werk, en ik wachtte een leeftijd af die rijp genoeg zou zijn, in die zin dat er daarna geen andere leeftijd meer kon komen die geschikter zou zijn om dit karwei aan te pakken.’
De Meditaties bestaan uit zes hoofdstukken, alle ‘meditaties’ genoemd. Het centrale probleem dat Descartes in de Meditaties aan de orde stelt is dit: We zijn ervan overtuigd dat kennis die langs wetenschappelijke weg bereikt wordt, volstrekt zekere kennis is. Maar hoe kunnen we overtuigd zijn van de zekerheid van die kennis? Bovendien: wat moeten we onder zekerheid verstaan?
Descartes betoogt dat er voor de wetenschappen de volgende drie criteria met betrekking tot zekerheid gelden: 
Aangaande een waarheid moeten we zo vast overtuigd zijn dat we nooit enige reden hebben om daaraan te twijfelen. En welke zijn die waarheden? Alleen de waarheden die we denkend inzien.
Dat waarvan we zeker zijn moet door de geest helder en welonderscheiden begrepen worden.
Dat wat helder en welonderscheiden ingezien wordt, kan niet anders dan de waarheid zijn (denk aan het Goddelijke licht als metafoor).
Deze criteria gelden voor de inzichten die wetenschappelijk verworven worden. Hoe zit het echter met de wetenschap zelf? Hoe kunnen we zeker weten dat de resultaten van de wetenschappen ons niet bedriegen? De relevantie van de vraag ligt in de gespannen verhouding tussen de wetenschappen en het leergezag van de Kerk. In dit conflict was het helemaal niet vanzelfsprekend dat de aanspraken van de wetenschap op kennis erkend werden. Integendeel: bepaalde wetenschappelijke inzichten waren levensgevaarlijk. Men riskeerde zware straffen: Galilei kreeg huisarrest en Bruno stierf op de brandstapel.
De manier van Descartes om aan te tonen dat wetenschap betrouwbare kennis oplevert, is klassiek geworden. De argumentatie wordt opgebouwd vanuit de notie dat alle zintuiglijke kennis betwijfelbaar is, dat wil zeggen geen absolute waarheid bezit. We mogen niets voor waar aannemen dat niet geheel zeker, dus onbetwijfelbaar is. Hetzelfde wantrouwen tegenover gegevens die de zintuigen leveren zagen we al bij Plato. 
De methode die Descartes toepast om de zekerheid van de kennis aan te tonen, is bekend geworden als die van de methodische twijfel en hij werkt deze uit in de eerste twee meditaties. Hij bestaat eruit dat systematisch alle kennis die op de een of andere manier betwijfelbaar is, verworpen wordt om als basis van onomstotelijke wetenschap te dienen. Het (gedachte-)experiment moet dan uitkomen bij die zaken die als basis voor een dergelijke wetenschap dienen. 
De stappen in het twijfelexperiment zijn de volgende: Zintuiglijke kennis is onzeker. Dit soort kennis is niet absoluut zeker. Daarmee komt de zintuiglijke kennis te vervallen als kandidaat voor zekere kennis.
Blijft over wiskundige kennis. Van dit soort kennis kan toch niet beweerd worden dat het geen zekere kennis betreft? Niets lijkt zo zeker als 2 x 2 = 4?
Maar, gaat Descartes verder, stel dat ik bedrogen wordt in de kennis die ik meende te hebben. Stel er is een boze geest die gemaakt heeft dat wij al deze kennis voor waar houden, terwijl in werkelijkheid deze kennis niet deugt. In dat geval kunnen we van de waarheid van deze kennis toch niet zo overtuigd zijn. Daarmee komt ook de wiskundige kennis te vervallen.
Alles waar ik zo zeker van was is komen te vervallen. Alles wat maar enigszins aanleiding gaf tot twijfel moet overboord gegooid worden. Wat blijft er over? Op dit punt gekomen lijkt het alsof er geen enkele zekerheid te vinden is. Descartes laat de lezer in opperste verwarring achter.
De uitweg die Descartes geeft is verrassend: dat ik het ben die twijfelt is het enige dat zeker is. Daar kan zelfs de boze geest mij niet in misleiden. Ik ben zelf degene die twijfelt. Dus dit is zeker: hoe de bedrieger ook bedriegt, hij zal nooit kunnen bereiken, dat ik, de bedrogene, niet besta.
Op deze plek staat ook de beroemde uitspraak van Descartes: ‘Ik ben; ik besta.’ Deze uitspraak gaat als Cogito ergo sum (Ik denk dus ik ben) door het leven. De enige zekerheid! (Zuiverder zou zijn: Ik twijfel dus ik besta.)
Vanaf hier, na het vinden van die ene zekerheid, kan de omgekeerde weg terug bewandeld worden: welke zekerheden kunnen vervolgens afgeleid worden? In de woorden van Descartes: ‘Wie is die ik, in welke hoedanigheid besef ik dat ik besta?’ Ik ben een denkend ding. Een denkend ding te zijn is de hoofdconclusie van de Meditaties.
Het gevolg van de hoofdconclusie van de Meditaties, namelijk dat ik een denkend ding ben en dat deze conclusie de meest zekere kennis is die bereikt kan worden, lijkt te zijn, dat de denkende mens het enig zekere bestaan in de werkelijkheid is. Hoe zit het echter met de werkelijkheid buiten ons, waarin alle objecten gevonden worden? De wetenschappen geven het idee dat de dingen buiten mij beter te kennen zijn en een zekerder bestaan hebben, dan mijn eigen geest. 
Wat kan ik nu beter kennen? Mijn denkend ik of het object buiten mij?
Op dit punt aangekomen geeft Descartes een beroemd geworden voorbeeld. Stel dat ik een stukje bijenwas heb. Ik ken alle eigenschappen ervan: het geurt naar was, het is zacht, met een vetachtige structuur, het is gelig gekleurd enzovoort. Nu ga ik het stukje was verwarmen. Alle eigenschappen veranderen: de was wordt vloeibaar, de geur verdwijnt, het wordt doorzichtig. Toch gaat het om ‘hetzelfde’ stukje was.
Komt dat omdat ik hetzelfde stukje waarneem? Nee, want ik neem andere eigenschappen waar! Ik oordeel daarentegen dat het om hetzelfde stukje was gaat. Ik kan dus niet op de zintuigen afgaan in het beoordelen van de wereld buiten mij. Het denken, namelijk in het oordeel dat het om hetzelfde stukje was gaat, is doorslaggevend.
De conclusie die Descartes trekt is dat ik mijn geest beter kan kennen. De taal misleidt hier: We zéggen dat we hetzelfde stuk was zien, terwijl we oordelen dat het hetzelfde stuk was is. Volgens Descartes moeten we op deze manier inzien dat we de objecten niet kennen door de zintuigen, maar alleen omdat wij ze in ons denken begrijpen.
De conclusie uit de eerste twee meditaties is dat we het recht hebben om die waarheden aan te nemen als basis voor wetenschap die aan de genoemde kenmerken voldoen, namelijk dat we aangaande de waarheid een zó vaste overtuiging hebben dat we nooit enige reden hebben om daaraan te twijfelen en door de geest moet ze helder en welonderscheiden begrepen worden. Op deze manier wordt aan de wetenschappelijke waarheid een onbetwijfelbare status gegeven en is daarmee concurrerend met de geloofswaarheid.
Na de eerste twee meditaties blijven volgens Descartes de volgende vragen over:
De boze geest die ons in al onze kennis misleidt, bestaat niet, nu moet God nog positief bewezen worden als de garantie voor waarheid.
Ik besta, daar ben ik zeker van: maar hoe kan ik zeker zijn van het bestaan van de dingen buiten mij? Met andere woorden, wat is de relatieve waarde van verstandskennis en zintuiglijke kennis?
In de beantwoording van 1 en 2 speelt het Godsbewijs van Descartes een belangrijke rol. Dit Godsbewijs wordt gegeven in de Meditaties. God garandeert de heldere en welonderscheiden ideeën in de tijd en maakt aldus wetenschap, kennis mogelijk. Het gaat erom in te zien dat de kennis van de objecten niet zo onwankelbaar is, als die van God en de ziel. 
Wat is het antwoord op vraag 2? Welnu, ik kan zeker zijn van het bestaan van dingen buiten mij, omdat ik in het bewustzijn Ideeën aantref waarvan ik niet zelf de oorzaak ben. In ons is de neiging aanwezig om die Ideeën aan objecten buiten ons toe te schrijven. God zou niet van bedrog vrij te pleiten zijn als we ons daarin vergisten. Dus bestaat de stoffelijke wereld.
Wat is nu het relatieve belang van zintuiglijke kennis? Verstandskennis gaat altijd voor, omdat zij berust op de heldere inzichtelijke ideeën. Zintuiglijke kennis is altijd betwijfelbaar. Dit standpunt wordt aangeduid als het Rationalisme. De andere mogelijkheid: de nadruk leggen op het empirische wordt Empirisme genoemd. Volgens het Empirisme zijn derhalve de zintuiglijke gegevens het belangrijkste instrument om tot waarheid te komen.
Voor Descartes en voor het rationalistische standpunt is het van belang dat abstracte kennis alleen van het verstand afhankelijk is: in dat geval is het zekere kennis. Alle kennis van bijvoorbeeld cirkelvormen die in de werkelijkheid waargenomen kunnen worden, is toevallige kennis, want afhankelijk van deze of gene cirkel die zich via de zintuigen aan het bewustzijn voordoet. 
Beschouw de redenering in het volgende voorbeeld: 
Gegeven twee cirkels R en Q.als de cirkels hetzelfde middelpunt M hebben  en de punten van R hebben dezelfde afstand tot M als de punten van Q  ------------------------------------------------------------- derhalve R en Q zijn dezelfde cirkel, of, wat hiermee synoniem is: R en Q zijn gelijk. 
Dit voorbeeld illustreert hoe we kennis kunnen verkrijgen uit het verstand alleen. 
Definitie van de cirkel  Aanname A  Aanname B  ----------------------- derhalve Bewering C 
Bij Descartes is de vraag naar de zekerheid uiteindelijk terug te voeren tot de vraag waarop de geldigheid van de afleidingsregel berust. Met andere woorden hoe kan ik er zeker van zijn dat de afleidingsregels mij inderdaad van de ene waarheid op de andere brengen en nooit op een onwaarheid? 
Descartes levert het bewijs van de geldigheid van de afleidingsregel door middel van een bewijs vanuit het ongerijmde (reductio ad absurdum):  Wanneer ik van de waarheid van iets overtuigd ben terwijl dat iets niet waar is, dan zou er sprake van een boze geest zijn, die mij in mijn kennis misleidt. Ik word dan bedrogen, telkens als ik meen over een waarheid te beschikken.
Een dergelijke boze geest, die mij op dergelijke wijze misleidt in de kennis waarover ik meen te beschikken, is een ongerijmdheid, want een dergelijke boze geest is niet met Gods goedheid te verenigen. Dus het gestelde is waar. De afleidingsregel is geldig. 
Uit de bewijsvoering van Descartes blijkt dat het in zijn voorstellingswijze uiteindelijk God is, die garandeert dat wanneer de logica gevolgd wordt, het nooit kan voorkomen dat men uitgaande van ware aannames op een onwaarheid terecht komt. ‘Er is geen boze geest maar veeleer een Goede God’, zo formuleert Descartes deze uitspraak. En het is belangrijk om te zien dat op dit punt in de argumentatie aangekomen, deze uitspraak dat er een goede God is, géén aanname is. In dat geval zouden we nog geen stap verder gekomen zijn. Sterker, dan hadden we met een regelrechte cirkelredenering te maken. Voor de hele geschiedenis van de filosofie tot aan de Tweede Wereldoorlog geldt echter dat het bestaan van God buiten iedere twijfel is.
Hoe ver strekt de kennis die uit het verstand alleen te verkrijgen is? Voor de wiskundige kennis lijkt er geen probleem. Vanuit axioma’s kunnen langs logische weg stellingen afgeleid worden die op hun beurt weer andere stellingen ondersteunen. Voor de kennis over de fysica lijkt er wel een probleem te zijn. Uit waarnemingen van gebeurtenissen is niet met zekerheid af te leiden wat het gevolg zal zijn. Met andere woorden: de zekerheid die te verkrijgen is in de wiskunde, die is er niet in de wetenschappen die afhankelijk zijn van gegevens uit de waarneming. 
Op dit moment is er in het kader van de wereldklimaatconferentie een discussie over de gevolgen van het opwarmen van de aarde door de uitstoot van restproducten bij de verbranding van fossiele brandstoffen. Heeft de opwarming van de aarde effect op het klimaat? Kan er een verband gelegd worden tussen het voorkomen van natuurrampen in bepaalde gebieden van de aarde en het ingrijpen van de mens in het evenwicht door de uitstoot van CO en CO2? Over deze gevolgen kan niets met zekerheid gezegd worden. Om deze verbanden te kunnen aantonen, zullen er over langere tijd waarnemingen gedaan moeten worden, en zullen er statistische bewijzen geleverd moeten worden.
Wel blijft er een probleem rond de Ideeën. Het volstaat niet met te zeggen dat de begrippen uit het verstand afkomstig zijn. Dat het verstand een begrip vormt van een ding dat in het bewustzijn gegeven is. De vraag blijft gerechtvaardigd naar waar dat begrip dan weer vandaan komt. Descartes beantwoordde de vraag met het aangeboren zijn van de begrippen. Bij de geboorte zijn de basisbegrippen al in het verstand aanwezig. Het is dezelfde oplossing voor het probleem als bij Plato. Ook Plato meende dat de begrippen al bij de geboorte in het verstand aanwezig zijn.]
De Meditaties bestaan uit zes hoofdstukken, alle ‘meditaties’ 
genoemd. Het centrale probleem dat Descartes in de Medita-
ties aan de orde stelt is dit: We zijn ervan overtuigd dat kennis 
die langs wetenschappelijke weg bereikt wordt, volstrekt zeke-
re kennis is. Maar hoe kunnen we overtuigd zijn van de zeker-
heid van die kennis? Bovendien: wat moeten we onder zeker-
heid verstaan?
Descartes betoogt dat er voor de wetenschappen de volgende 
drie criteria met betrekking tot zekerheid gelden: 
	Aangaande een waarheid moeten we zo vast overtuigd 

zijn dat we nooit enige reden hebben om daaraan te twij-
felen. En welke zijn die waarheden? Alleen de waarheden 
die we denkend inzien.
	Dat waarvan we zeker zijn moet door de geest helder en 

welonderscheiden begrepen worden.
	Dat wat helder en welonderscheiden ingezien wordt, kan 

niet anders dan de waarheid zijn (denk aan het Goddelij-
ke licht als metafoor).
Deze criteria gelden voor de inzichten die wetenschappelijk 
verworven worden. Hoe zit het echter met de wetenschap zelf? 
Hoe kunnen we zeker weten dat de resultaten van de weten-
schappen ons niet bedriegen? De relevantie van de vraag ligt 
in de gespannen verhouding tussen de wetenschappen en het 
leergezag van de Kerk. In dit conflict was het helemaal niet 
vanzelfsprekend dat de aanspraken van de wetenschap op 
kennis erkend werden. Integendeel: bepaalde wetenschappe-

lijke inzichten waren levensgevaarlijk. Men riskeerde zware 
straffen: Galilei kreeg huisarrest en Bruno stierf op de brand-
stapel.
De manier van Descartes om aan te tonen dat wetenschap be-
trouwbare kennis oplevert, is klassiek geworden. De argumen-
tatie wordt opgebouwd vanuit de notie dat alle zintuiglijke 
kennis betwijfelbaar is, dat wil zeggen geen absolute waarheid 
bezit. We mogen niets voor waar aannemen dat niet geheel 
zeker, dus onbetwijfelbaar is. Hetzelfde wantrouwen tegen-
over gegevens die de zintuigen leveren zagen we al bij Plato. 
De methode die Descartes toepast om de zekerheid van de 
kennis aan te tonen, is bekend geworden als die van de me-
thodische twijfel en hij werkt deze uit in de eerste twee medi-
taties. Hij bestaat eruit dat systematisch alle kennis die op de 
een of andere manier betwijfelbaar is, verworpen wordt om 
als basis van onomstotelijke wetenschap te dienen. Het (ge-
dachte-)experiment moet dan uitkomen bij die zaken die als 
basis voor een dergelijke wetenschap dienen. 
De stappen in het twijfelexperiment zijn de volgende: Zintuig-
lijke kennis is onzeker. Dit soort kennis is niet absoluut zeker. 
Daarmee komt de zintuiglijke kennis te vervallen als kandi-
daat voor zekere kennis.
Blijft over wiskundige kennis. Van dit soort kennis kan toch 
niet beweerd worden dat het geen zekere kennis betreft? Niets 
lijkt zo zeker als 2 x 2 = 4?
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[image: Zonder afbreuk te willen doen aan de bijdragen die gedurende de Middeleeuwen aan de filosofie geleverd zijn, wil ik de sprong maken naar René Descartes (1596-1650), een Frans filosoof die geruime tijd in Nederland gewoond heeft (van 1628 tot 1649).… Zonder afbreuk te willen doen aan de bijdragen die gedurende de Middeleeuwen aan de filosofie geleverd zijn, wil ik de sprong maken naar René Descartes (1596-1650), een Frans filosoof die geruime tijd in Nederland gewoond heeft (van 1628 tot 1649).
Bij René Descartes komt het thema dat in de vorige paragraaf geïntroduceerd is, namelijk het rekenschap geven van de wetenschappelijke kennis van de mens, weer expliciet naar voren. René Descartes’ Meditaties zijn een verdediging van het wetenschappelijke denken als middel om tot waarheid te komen. Descartes vormt daarmee het begin van de ‘moderne’ filosofie.
Deze nieuwe fase, de moderne filosofie, kenmerkt zich door de bezinning op het denken (in de systematische en logische betekenis), als instrument dat de mens ter beschikking staat om tot de waarheid omtrent zichzelf en het universum (de wereld) door te dringen.
Ondertussen vormt de waarheid nog steeds het centrale thema. Bij Descartes zullen we zien, dat de bezinning op het denken van de mens moet aantonen dat de waarheden die we denkend bereiken (dus door middel van de wetenschap), met recht waarheden zijn en niet betwijfeld kunnen worden.
Anders gesteld: Hoe kunnen we zeker zijn van de waarheid en de geldigheid van de kennis die we bezitten? Deze vraag staat centraal in één van de belangrijkste teksten van Descartes: De Meditationes de Prima Philosophia uit 1641 (verder de Meditaties genoemd). In het begin van de tekst geeft Descartes de aanleiding aan voor het schrijven hiervan. Hij beweert nog eenmaal in zijn leven alle waarheid die in de wetenschappen is bereikt aan een onderzoek te willen onderwerpen (Descartes is dan 45 jaar oud): 
‘Al een aantal jaren geleden heb ik gemerkt, hoeveel onwaars ik vanaf mijn jeugd voor waar heb gehouden, en hoe twijfelachtig alles is, wat ik naderhand daarop heb gebouwd. Daarom moet eenmaal in het leven alles in zijn geheel worden vernietigd en moet vanaf de eerste grondslagen een nieuw begin worden gemaakt, als ik ooit iets zekers en blijvends in de wetenschappen wil oprichten. Het leek evenwel een gigantisch werk, en ik wachtte een leeftijd af die rijp genoeg zou zijn, in die zin dat er daarna geen andere leeftijd meer kon komen die geschikter zou zijn om dit karwei aan te pakken.’
De Meditaties bestaan uit zes hoofdstukken, alle ‘meditaties’ genoemd. Het centrale probleem dat Descartes in de Meditaties aan de orde stelt is dit: We zijn ervan overtuigd dat kennis die langs wetenschappelijke weg bereikt wordt, volstrekt zekere kennis is. Maar hoe kunnen we overtuigd zijn van de zekerheid van die kennis? Bovendien: wat moeten we onder zekerheid verstaan?
Descartes betoogt dat er voor de wetenschappen de volgende drie criteria met betrekking tot zekerheid gelden: 
Aangaande een waarheid moeten we zo vast overtuigd zijn dat we nooit enige reden hebben om daaraan te twijfelen. En welke zijn die waarheden? Alleen de waarheden die we denkend inzien.
Dat waarvan we zeker zijn moet door de geest helder en welonderscheiden begrepen worden.
Dat wat helder en welonderscheiden ingezien wordt, kan niet anders dan de waarheid zijn (denk aan het Goddelijke licht als metafoor).
Deze criteria gelden voor de inzichten die wetenschappelijk verworven worden. Hoe zit het echter met de wetenschap zelf? Hoe kunnen we zeker weten dat de resultaten van de wetenschappen ons niet bedriegen? De relevantie van de vraag ligt in de gespannen verhouding tussen de wetenschappen en het leergezag van de Kerk. In dit conflict was het helemaal niet vanzelfsprekend dat de aanspraken van de wetenschap op kennis erkend werden. Integendeel: bepaalde wetenschappelijke inzichten waren levensgevaarlijk. Men riskeerde zware straffen: Galilei kreeg huisarrest en Bruno stierf op de brandstapel.
De manier van Descartes om aan te tonen dat wetenschap betrouwbare kennis oplevert, is klassiek geworden. De argumentatie wordt opgebouwd vanuit de notie dat alle zintuiglijke kennis betwijfelbaar is, dat wil zeggen geen absolute waarheid bezit. We mogen niets voor waar aannemen dat niet geheel zeker, dus onbetwijfelbaar is. Hetzelfde wantrouwen tegenover gegevens die de zintuigen leveren zagen we al bij Plato. 
De methode die Descartes toepast om de zekerheid van de kennis aan te tonen, is bekend geworden als die van de methodische twijfel en hij werkt deze uit in de eerste twee meditaties. Hij bestaat eruit dat systematisch alle kennis die op de een of andere manier betwijfelbaar is, verworpen wordt om als basis van onomstotelijke wetenschap te dienen. Het (gedachte-)experiment moet dan uitkomen bij die zaken die als basis voor een dergelijke wetenschap dienen. 
De stappen in het twijfelexperiment zijn de volgende: Zintuiglijke kennis is onzeker. Dit soort kennis is niet absoluut zeker. Daarmee komt de zintuiglijke kennis te vervallen als kandidaat voor zekere kennis.
Blijft over wiskundige kennis. Van dit soort kennis kan toch niet beweerd worden dat het geen zekere kennis betreft? Niets lijkt zo zeker als 2 x 2 = 4?
Maar, gaat Descartes verder, stel dat ik bedrogen wordt in de kennis die ik meende te hebben. Stel er is een boze geest die gemaakt heeft dat wij al deze kennis voor waar houden, terwijl in werkelijkheid deze kennis niet deugt. In dat geval kunnen we van de waarheid van deze kennis toch niet zo overtuigd zijn. Daarmee komt ook de wiskundige kennis te vervallen.
Alles waar ik zo zeker van was is komen te vervallen. Alles wat maar enigszins aanleiding gaf tot twijfel moet overboord gegooid worden. Wat blijft er over? Op dit punt gekomen lijkt het alsof er geen enkele zekerheid te vinden is. Descartes laat de lezer in opperste verwarring achter.
De uitweg die Descartes geeft is verrassend: dat ik het ben die twijfelt is het enige dat zeker is. Daar kan zelfs de boze geest mij niet in misleiden. Ik ben zelf degene die twijfelt. Dus dit is zeker: hoe de bedrieger ook bedriegt, hij zal nooit kunnen bereiken, dat ik, de bedrogene, niet besta.
Op deze plek staat ook de beroemde uitspraak van Descartes: ‘Ik ben; ik besta.’ Deze uitspraak gaat als Cogito ergo sum (Ik denk dus ik ben) door het leven. De enige zekerheid! (Zuiverder zou zijn: Ik twijfel dus ik besta.)
Vanaf hier, na het vinden van die ene zekerheid, kan de omgekeerde weg terug bewandeld worden: welke zekerheden kunnen vervolgens afgeleid worden? In de woorden van Descartes: ‘Wie is die ik, in welke hoedanigheid besef ik dat ik besta?’ Ik ben een denkend ding. Een denkend ding te zijn is de hoofdconclusie van de Meditaties.
Het gevolg van de hoofdconclusie van de Meditaties, namelijk dat ik een denkend ding ben en dat deze conclusie de meest zekere kennis is die bereikt kan worden, lijkt te zijn, dat de denkende mens het enig zekere bestaan in de werkelijkheid is. Hoe zit het echter met de werkelijkheid buiten ons, waarin alle objecten gevonden worden? De wetenschappen geven het idee dat de dingen buiten mij beter te kennen zijn en een zekerder bestaan hebben, dan mijn eigen geest. 
Wat kan ik nu beter kennen? Mijn denkend ik of het object buiten mij?
Op dit punt aangekomen geeft Descartes een beroemd geworden voorbeeld. Stel dat ik een stukje bijenwas heb. Ik ken alle eigenschappen ervan: het geurt naar was, het is zacht, met een vetachtige structuur, het is gelig gekleurd enzovoort. Nu ga ik het stukje was verwarmen. Alle eigenschappen veranderen: de was wordt vloeibaar, de geur verdwijnt, het wordt doorzichtig. Toch gaat het om ‘hetzelfde’ stukje was.
Komt dat omdat ik hetzelfde stukje waarneem? Nee, want ik neem andere eigenschappen waar! Ik oordeel daarentegen dat het om hetzelfde stukje was gaat. Ik kan dus niet op de zintuigen afgaan in het beoordelen van de wereld buiten mij. Het denken, namelijk in het oordeel dat het om hetzelfde stukje was gaat, is doorslaggevend.
De conclusie die Descartes trekt is dat ik mijn geest beter kan kennen. De taal misleidt hier: We zéggen dat we hetzelfde stuk was zien, terwijl we oordelen dat het hetzelfde stuk was is. Volgens Descartes moeten we op deze manier inzien dat we de objecten niet kennen door de zintuigen, maar alleen omdat wij ze in ons denken begrijpen.
De conclusie uit de eerste twee meditaties is dat we het recht hebben om die waarheden aan te nemen als basis voor wetenschap die aan de genoemde kenmerken voldoen, namelijk dat we aangaande de waarheid een zó vaste overtuiging hebben dat we nooit enige reden hebben om daaraan te twijfelen en door de geest moet ze helder en welonderscheiden begrepen worden. Op deze manier wordt aan de wetenschappelijke waarheid een onbetwijfelbare status gegeven en is daarmee concurrerend met de geloofswaarheid.
Na de eerste twee meditaties blijven volgens Descartes de volgende vragen over:
De boze geest die ons in al onze kennis misleidt, bestaat niet, nu moet God nog positief bewezen worden als de garantie voor waarheid.
Ik besta, daar ben ik zeker van: maar hoe kan ik zeker zijn van het bestaan van de dingen buiten mij? Met andere woorden, wat is de relatieve waarde van verstandskennis en zintuiglijke kennis?
In de beantwoording van 1 en 2 speelt het Godsbewijs van Descartes een belangrijke rol. Dit Godsbewijs wordt gegeven in de Meditaties. God garandeert de heldere en welonderscheiden ideeën in de tijd en maakt aldus wetenschap, kennis mogelijk. Het gaat erom in te zien dat de kennis van de objecten niet zo onwankelbaar is, als die van God en de ziel. 
Wat is het antwoord op vraag 2? Welnu, ik kan zeker zijn van het bestaan van dingen buiten mij, omdat ik in het bewustzijn Ideeën aantref waarvan ik niet zelf de oorzaak ben. In ons is de neiging aanwezig om die Ideeën aan objecten buiten ons toe te schrijven. God zou niet van bedrog vrij te pleiten zijn als we ons daarin vergisten. Dus bestaat de stoffelijke wereld.
Wat is nu het relatieve belang van zintuiglijke kennis? Verstandskennis gaat altijd voor, omdat zij berust op de heldere inzichtelijke ideeën. Zintuiglijke kennis is altijd betwijfelbaar. Dit standpunt wordt aangeduid als het Rationalisme. De andere mogelijkheid: de nadruk leggen op het empirische wordt Empirisme genoemd. Volgens het Empirisme zijn derhalve de zintuiglijke gegevens het belangrijkste instrument om tot waarheid te komen.
Voor Descartes en voor het rationalistische standpunt is het van belang dat abstracte kennis alleen van het verstand afhankelijk is: in dat geval is het zekere kennis. Alle kennis van bijvoorbeeld cirkelvormen die in de werkelijkheid waargenomen kunnen worden, is toevallige kennis, want afhankelijk van deze of gene cirkel die zich via de zintuigen aan het bewustzijn voordoet. 
Beschouw de redenering in het volgende voorbeeld: 
Gegeven twee cirkels R en Q.als de cirkels hetzelfde middelpunt M hebben  en de punten van R hebben dezelfde afstand tot M als de punten van Q  ------------------------------------------------------------- derhalve R en Q zijn dezelfde cirkel, of, wat hiermee synoniem is: R en Q zijn gelijk. 
Dit voorbeeld illustreert hoe we kennis kunnen verkrijgen uit het verstand alleen. 
Definitie van de cirkel  Aanname A  Aanname B  ----------------------- derhalve Bewering C 
Bij Descartes is de vraag naar de zekerheid uiteindelijk terug te voeren tot de vraag waarop de geldigheid van de afleidingsregel berust. Met andere woorden hoe kan ik er zeker van zijn dat de afleidingsregels mij inderdaad van de ene waarheid op de andere brengen en nooit op een onwaarheid? 
Descartes levert het bewijs van de geldigheid van de afleidingsregel door middel van een bewijs vanuit het ongerijmde (reductio ad absurdum):  Wanneer ik van de waarheid van iets overtuigd ben terwijl dat iets niet waar is, dan zou er sprake van een boze geest zijn, die mij in mijn kennis misleidt. Ik word dan bedrogen, telkens als ik meen over een waarheid te beschikken.
Een dergelijke boze geest, die mij op dergelijke wijze misleidt in de kennis waarover ik meen te beschikken, is een ongerijmdheid, want een dergelijke boze geest is niet met Gods goedheid te verenigen. Dus het gestelde is waar. De afleidingsregel is geldig. 
Uit de bewijsvoering van Descartes blijkt dat het in zijn voorstellingswijze uiteindelijk God is, die garandeert dat wanneer de logica gevolgd wordt, het nooit kan voorkomen dat men uitgaande van ware aannames op een onwaarheid terecht komt. ‘Er is geen boze geest maar veeleer een Goede God’, zo formuleert Descartes deze uitspraak. En het is belangrijk om te zien dat op dit punt in de argumentatie aangekomen, deze uitspraak dat er een goede God is, géén aanname is. In dat geval zouden we nog geen stap verder gekomen zijn. Sterker, dan hadden we met een regelrechte cirkelredenering te maken. Voor de hele geschiedenis van de filosofie tot aan de Tweede Wereldoorlog geldt echter dat het bestaan van God buiten iedere twijfel is.
Hoe ver strekt de kennis die uit het verstand alleen te verkrijgen is? Voor de wiskundige kennis lijkt er geen probleem. Vanuit axioma’s kunnen langs logische weg stellingen afgeleid worden die op hun beurt weer andere stellingen ondersteunen. Voor de kennis over de fysica lijkt er wel een probleem te zijn. Uit waarnemingen van gebeurtenissen is niet met zekerheid af te leiden wat het gevolg zal zijn. Met andere woorden: de zekerheid die te verkrijgen is in de wiskunde, die is er niet in de wetenschappen die afhankelijk zijn van gegevens uit de waarneming. 
Op dit moment is er in het kader van de wereldklimaatconferentie een discussie over de gevolgen van het opwarmen van de aarde door de uitstoot van restproducten bij de verbranding van fossiele brandstoffen. Heeft de opwarming van de aarde effect op het klimaat? Kan er een verband gelegd worden tussen het voorkomen van natuurrampen in bepaalde gebieden van de aarde en het ingrijpen van de mens in het evenwicht door de uitstoot van CO en CO2? Over deze gevolgen kan niets met zekerheid gezegd worden. Om deze verbanden te kunnen aantonen, zullen er over langere tijd waarnemingen gedaan moeten worden, en zullen er statistische bewijzen geleverd moeten worden.
Wel blijft er een probleem rond de Ideeën. Het volstaat niet met te zeggen dat de begrippen uit het verstand afkomstig zijn. Dat het verstand een begrip vormt van een ding dat in het bewustzijn gegeven is. De vraag blijft gerechtvaardigd naar waar dat begrip dan weer vandaan komt. Descartes beantwoordde de vraag met het aangeboren zijn van de begrippen. Bij de geboorte zijn de basisbegrippen al in het verstand aanwezig. Het is dezelfde oplossing voor het probleem als bij Plato. Ook Plato meende dat de begrippen al bij de geboorte in het verstand aanwezig zijn.]
Maar, gaat Descartes verder, stel dat ik bedrogen wordt in de 
kennis die ik meende te hebben. Stel er is een boze geest die 
gemaakt heeft dat wij al deze kennis voor waar houden, terwijl 
in werkelijkheid deze kennis niet deugt. In dat geval kunnen 
we van de waarheid van deze kennis toch niet zo overtuigd 
zijn. Daarmee komt ook de wiskundige kennis te vervallen.
Alles waar ik zo zeker van was is komen te vervallen. Alles wat 
maar enigszins aanleiding gaf tot twijfel moet overboord ge-
gooid worden. Wat blijft er over? Op dit punt gekomen lijkt 
het alsof er geen enkele zekerheid te vinden is. Descartes laat 
de lezer in opperste verwarring achter.
De uitweg die Descartes geeft is verrassend: dat ik het ben die 
twijfelt is het enige dat zeker is. Daar kan zelfs de boze geest 
mij niet in misleiden. Ik ben zelf degene die twijfelt. Dus dit is 
zeker: hoe de bedrieger ook bedriegt, hij zal nooit kunnen be-
reiken, dat ik, de bedrogene, niet besta.
Op deze plek staat ook de beroemde uitspraak van Descartes: 
‘Ik ben; ik besta.’ Deze uitspraak gaat als Cogito ergo sum (Ik 
denk dus ik ben) door het leven. De enige zekerheid! (Zuiver-
der zou zijn: Ik twijfel dus ik besta.)
Vanaf hier, na het vinden van die ene zekerheid, kan de om-
gekeerde weg terug bewandeld worden: welke zekerheden 
kunnen vervolgens afgeleid worden? In de woorden van Des-
cartes: ‘Wie is die ik, in welke hoedanigheid besef ik dat ik be-
sta?’ Ik ben een denkend ding. Een denkend ding te zijn is de 
hoofdconclusie van de Meditaties.

Het gevolg van de hoofdconclusie van de Meditaties, namelijk 
dat ik een denkend ding ben en dat deze conclusie de meest 
zekere kennis is die bereikt kan worden, lijkt te zijn, dat de 
denkende mens het enig zekere bestaan in de werkelijkheid is. 
Hoe zit het echter met de werkelijkheid buiten ons, waarin 
alle objecten gevonden worden? De wetenschappen geven het 
idee dat de dingen buiten mij beter te kennen zijn en een ze-
kerder bestaan hebben, dan mijn eigen geest. 
Wat kan ik nu beter kennen? Mijn denkend ik of het object 
buiten mij?
Op dit punt aangekomen geeft Descartes een beroemd gewor-
den voorbeeld. Stel dat ik een stukje bijenwas heb. Ik ken alle 
eigenschappen ervan: het geurt naar was, het is zacht, met een 
vetachtige structuur, het is gelig gekleurd enzovoort.

Nu ga ik het stukje was verwarmen. Alle eigenschappen ver-
anderen: de was wordt vloeibaar, de geur verdwijnt, het wordt 
doorzichtig. Toch gaat het om ‘hetzelfde’ stukje was.
Komt dat omdat ik hetzelfde stukje waarneem? Nee, want ik 
neem andere eigenschappen waar! Ik oordeel daarentegen dat 
het om hetzelfde stukje was gaat. Ik kan dus niet op de zintui-
gen afgaan in het beoordelen van de wereld buiten mij. Het 
denken, namelijk in het oordeel dat het om hetzelfde stukje 
was gaat, is doorslaggevend.
De conclusie die Descartes trekt is dat ik mijn geest beter kan 
kennen. De taal misleidt hier: We zéggen dat we hetzelfde 
stuk was zien, terwijl we oordelen dat het hetzelfde stuk was 
is. Volgens Descartes moeten we op deze manier inzien dat we 


[image: Lijn Lijn]
[image: Rechthoek ￼]
28


[image: De uitdaging van het denken De uitdaging van het denken]
De uitdaging van 
het denken

[image: Zonder afbreuk te willen doen aan de bijdragen die gedurende de Middeleeuwen aan de filosofie geleverd zijn, wil ik de sprong maken naar René Descartes (1596-1650), een Frans filosoof die geruime tijd in Nederland gewoond heeft (van 1628 tot 1649).… Zonder afbreuk te willen doen aan de bijdragen die gedurende de Middeleeuwen aan de filosofie geleverd zijn, wil ik de sprong maken naar René Descartes (1596-1650), een Frans filosoof die geruime tijd in Nederland gewoond heeft (van 1628 tot 1649).
Bij René Descartes komt het thema dat in de vorige paragraaf geïntroduceerd is, namelijk het rekenschap geven van de wetenschappelijke kennis van de mens, weer expliciet naar voren. René Descartes’ Meditaties zijn een verdediging van het wetenschappelijke denken als middel om tot waarheid te komen. Descartes vormt daarmee het begin van de ‘moderne’ filosofie.
Deze nieuwe fase, de moderne filosofie, kenmerkt zich door de bezinning op het denken (in de systematische en logische betekenis), als instrument dat de mens ter beschikking staat om tot de waarheid omtrent zichzelf en het universum (de wereld) door te dringen.
Ondertussen vormt de waarheid nog steeds het centrale thema. Bij Descartes zullen we zien, dat de bezinning op het denken van de mens moet aantonen dat de waarheden die we denkend bereiken (dus door middel van de wetenschap), met recht waarheden zijn en niet betwijfeld kunnen worden.
Anders gesteld: Hoe kunnen we zeker zijn van de waarheid en de geldigheid van de kennis die we bezitten? Deze vraag staat centraal in één van de belangrijkste teksten van Descartes: De Meditationes de Prima Philosophia uit 1641 (verder de Meditaties genoemd). In het begin van de tekst geeft Descartes de aanleiding aan voor het schrijven hiervan. Hij beweert nog eenmaal in zijn leven alle waarheid die in de wetenschappen is bereikt aan een onderzoek te willen onderwerpen (Descartes is dan 45 jaar oud): 
‘Al een aantal jaren geleden heb ik gemerkt, hoeveel onwaars ik vanaf mijn jeugd voor waar heb gehouden, en hoe twijfelachtig alles is, wat ik naderhand daarop heb gebouwd. Daarom moet eenmaal in het leven alles in zijn geheel worden vernietigd en moet vanaf de eerste grondslagen een nieuw begin worden gemaakt, als ik ooit iets zekers en blijvends in de wetenschappen wil oprichten. Het leek evenwel een gigantisch werk, en ik wachtte een leeftijd af die rijp genoeg zou zijn, in die zin dat er daarna geen andere leeftijd meer kon komen die geschikter zou zijn om dit karwei aan te pakken.’
De Meditaties bestaan uit zes hoofdstukken, alle ‘meditaties’ genoemd. Het centrale probleem dat Descartes in de Meditaties aan de orde stelt is dit: We zijn ervan overtuigd dat kennis die langs wetenschappelijke weg bereikt wordt, volstrekt zekere kennis is. Maar hoe kunnen we overtuigd zijn van de zekerheid van die kennis? Bovendien: wat moeten we onder zekerheid verstaan?
Descartes betoogt dat er voor de wetenschappen de volgende drie criteria met betrekking tot zekerheid gelden: 
Aangaande een waarheid moeten we zo vast overtuigd zijn dat we nooit enige reden hebben om daaraan te twijfelen. En welke zijn die waarheden? Alleen de waarheden die we denkend inzien.
Dat waarvan we zeker zijn moet door de geest helder en welonderscheiden begrepen worden.
Dat wat helder en welonderscheiden ingezien wordt, kan niet anders dan de waarheid zijn (denk aan het Goddelijke licht als metafoor).
Deze criteria gelden voor de inzichten die wetenschappelijk verworven worden. Hoe zit het echter met de wetenschap zelf? Hoe kunnen we zeker weten dat de resultaten van de wetenschappen ons niet bedriegen? De relevantie van de vraag ligt in de gespannen verhouding tussen de wetenschappen en het leergezag van de Kerk. In dit conflict was het helemaal niet vanzelfsprekend dat de aanspraken van de wetenschap op kennis erkend werden. Integendeel: bepaalde wetenschappelijke inzichten waren levensgevaarlijk. Men riskeerde zware straffen: Galilei kreeg huisarrest en Bruno stierf op de brandstapel.
De manier van Descartes om aan te tonen dat wetenschap betrouwbare kennis oplevert, is klassiek geworden. De argumentatie wordt opgebouwd vanuit de notie dat alle zintuiglijke kennis betwijfelbaar is, dat wil zeggen geen absolute waarheid bezit. We mogen niets voor waar aannemen dat niet geheel zeker, dus onbetwijfelbaar is. Hetzelfde wantrouwen tegenover gegevens die de zintuigen leveren zagen we al bij Plato. 
De methode die Descartes toepast om de zekerheid van de kennis aan te tonen, is bekend geworden als die van de methodische twijfel en hij werkt deze uit in de eerste twee meditaties. Hij bestaat eruit dat systematisch alle kennis die op de een of andere manier betwijfelbaar is, verworpen wordt om als basis van onomstotelijke wetenschap te dienen. Het (gedachte-)experiment moet dan uitkomen bij die zaken die als basis voor een dergelijke wetenschap dienen. 
De stappen in het twijfelexperiment zijn de volgende: Zintuiglijke kennis is onzeker. Dit soort kennis is niet absoluut zeker. Daarmee komt de zintuiglijke kennis te vervallen als kandidaat voor zekere kennis.
Blijft over wiskundige kennis. Van dit soort kennis kan toch niet beweerd worden dat het geen zekere kennis betreft? Niets lijkt zo zeker als 2 x 2 = 4?
Maar, gaat Descartes verder, stel dat ik bedrogen wordt in de kennis die ik meende te hebben. Stel er is een boze geest die gemaakt heeft dat wij al deze kennis voor waar houden, terwijl in werkelijkheid deze kennis niet deugt. In dat geval kunnen we van de waarheid van deze kennis toch niet zo overtuigd zijn. Daarmee komt ook de wiskundige kennis te vervallen.
Alles waar ik zo zeker van was is komen te vervallen. Alles wat maar enigszins aanleiding gaf tot twijfel moet overboord gegooid worden. Wat blijft er over? Op dit punt gekomen lijkt het alsof er geen enkele zekerheid te vinden is. Descartes laat de lezer in opperste verwarring achter.
De uitweg die Descartes geeft is verrassend: dat ik het ben die twijfelt is het enige dat zeker is. Daar kan zelfs de boze geest mij niet in misleiden. Ik ben zelf degene die twijfelt. Dus dit is zeker: hoe de bedrieger ook bedriegt, hij zal nooit kunnen bereiken, dat ik, de bedrogene, niet besta.
Op deze plek staat ook de beroemde uitspraak van Descartes: ‘Ik ben; ik besta.’ Deze uitspraak gaat als Cogito ergo sum (Ik denk dus ik ben) door het leven. De enige zekerheid! (Zuiverder zou zijn: Ik twijfel dus ik besta.)
Vanaf hier, na het vinden van die ene zekerheid, kan de omgekeerde weg terug bewandeld worden: welke zekerheden kunnen vervolgens afgeleid worden? In de woorden van Descartes: ‘Wie is die ik, in welke hoedanigheid besef ik dat ik besta?’ Ik ben een denkend ding. Een denkend ding te zijn is de hoofdconclusie van de Meditaties.
Het gevolg van de hoofdconclusie van de Meditaties, namelijk dat ik een denkend ding ben en dat deze conclusie de meest zekere kennis is die bereikt kan worden, lijkt te zijn, dat de denkende mens het enig zekere bestaan in de werkelijkheid is. Hoe zit het echter met de werkelijkheid buiten ons, waarin alle objecten gevonden worden? De wetenschappen geven het idee dat de dingen buiten mij beter te kennen zijn en een zekerder bestaan hebben, dan mijn eigen geest. 
Wat kan ik nu beter kennen? Mijn denkend ik of het object buiten mij?
Op dit punt aangekomen geeft Descartes een beroemd geworden voorbeeld. Stel dat ik een stukje bijenwas heb. Ik ken alle eigenschappen ervan: het geurt naar was, het is zacht, met een vetachtige structuur, het is gelig gekleurd enzovoort. Nu ga ik het stukje was verwarmen. Alle eigenschappen veranderen: de was wordt vloeibaar, de geur verdwijnt, het wordt doorzichtig. Toch gaat het om ‘hetzelfde’ stukje was.
Komt dat omdat ik hetzelfde stukje waarneem? Nee, want ik neem andere eigenschappen waar! Ik oordeel daarentegen dat het om hetzelfde stukje was gaat. Ik kan dus niet op de zintuigen afgaan in het beoordelen van de wereld buiten mij. Het denken, namelijk in het oordeel dat het om hetzelfde stukje was gaat, is doorslaggevend.
De conclusie die Descartes trekt is dat ik mijn geest beter kan kennen. De taal misleidt hier: We zéggen dat we hetzelfde stuk was zien, terwijl we oordelen dat het hetzelfde stuk was is. Volgens Descartes moeten we op deze manier inzien dat we de objecten niet kennen door de zintuigen, maar alleen omdat wij ze in ons denken begrijpen.
De conclusie uit de eerste twee meditaties is dat we het recht hebben om die waarheden aan te nemen als basis voor wetenschap die aan de genoemde kenmerken voldoen, namelijk dat we aangaande de waarheid een zó vaste overtuiging hebben dat we nooit enige reden hebben om daaraan te twijfelen en door de geest moet ze helder en welonderscheiden begrepen worden. Op deze manier wordt aan de wetenschappelijke waarheid een onbetwijfelbare status gegeven en is daarmee concurrerend met de geloofswaarheid.
Na de eerste twee meditaties blijven volgens Descartes de volgende vragen over:
De boze geest die ons in al onze kennis misleidt, bestaat niet, nu moet God nog positief bewezen worden als de garantie voor waarheid.
Ik besta, daar ben ik zeker van: maar hoe kan ik zeker zijn van het bestaan van de dingen buiten mij? Met andere woorden, wat is de relatieve waarde van verstandskennis en zintuiglijke kennis?
In de beantwoording van 1 en 2 speelt het Godsbewijs van Descartes een belangrijke rol. Dit Godsbewijs wordt gegeven in de Meditaties. God garandeert de heldere en welonderscheiden ideeën in de tijd en maakt aldus wetenschap, kennis mogelijk. Het gaat erom in te zien dat de kennis van de objecten niet zo onwankelbaar is, als die van God en de ziel. 
Wat is het antwoord op vraag 2? Welnu, ik kan zeker zijn van het bestaan van dingen buiten mij, omdat ik in het bewustzijn Ideeën aantref waarvan ik niet zelf de oorzaak ben. In ons is de neiging aanwezig om die Ideeën aan objecten buiten ons toe te schrijven. God zou niet van bedrog vrij te pleiten zijn als we ons daarin vergisten. Dus bestaat de stoffelijke wereld.
Wat is nu het relatieve belang van zintuiglijke kennis? Verstandskennis gaat altijd voor, omdat zij berust op de heldere inzichtelijke ideeën. Zintuiglijke kennis is altijd betwijfelbaar. Dit standpunt wordt aangeduid als het Rationalisme. De andere mogelijkheid: de nadruk leggen op het empirische wordt Empirisme genoemd. Volgens het Empirisme zijn derhalve de zintuiglijke gegevens het belangrijkste instrument om tot waarheid te komen.
Voor Descartes en voor het rationalistische standpunt is het van belang dat abstracte kennis alleen van het verstand afhankelijk is: in dat geval is het zekere kennis. Alle kennis van bijvoorbeeld cirkelvormen die in de werkelijkheid waargenomen kunnen worden, is toevallige kennis, want afhankelijk van deze of gene cirkel die zich via de zintuigen aan het bewustzijn voordoet. 
Beschouw de redenering in het volgende voorbeeld: 
Gegeven twee cirkels R en Q.als de cirkels hetzelfde middelpunt M hebben  en de punten van R hebben dezelfde afstand tot M als de punten van Q  ------------------------------------------------------------- derhalve R en Q zijn dezelfde cirkel, of, wat hiermee synoniem is: R en Q zijn gelijk. 
Dit voorbeeld illustreert hoe we kennis kunnen verkrijgen uit het verstand alleen. 
Definitie van de cirkel  Aanname A  Aanname B  ----------------------- derhalve Bewering C 
Bij Descartes is de vraag naar de zekerheid uiteindelijk terug te voeren tot de vraag waarop de geldigheid van de afleidingsregel berust. Met andere woorden hoe kan ik er zeker van zijn dat de afleidingsregels mij inderdaad van de ene waarheid op de andere brengen en nooit op een onwaarheid? 
Descartes levert het bewijs van de geldigheid van de afleidingsregel door middel van een bewijs vanuit het ongerijmde (reductio ad absurdum):  Wanneer ik van de waarheid van iets overtuigd ben terwijl dat iets niet waar is, dan zou er sprake van een boze geest zijn, die mij in mijn kennis misleidt. Ik word dan bedrogen, telkens als ik meen over een waarheid te beschikken.
Een dergelijke boze geest, die mij op dergelijke wijze misleidt in de kennis waarover ik meen te beschikken, is een ongerijmdheid, want een dergelijke boze geest is niet met Gods goedheid te verenigen. Dus het gestelde is waar. De afleidingsregel is geldig. 
Uit de bewijsvoering van Descartes blijkt dat het in zijn voorstellingswijze uiteindelijk God is, die garandeert dat wanneer de logica gevolgd wordt, het nooit kan voorkomen dat men uitgaande van ware aannames op een onwaarheid terecht komt. ‘Er is geen boze geest maar veeleer een Goede God’, zo formuleert Descartes deze uitspraak. En het is belangrijk om te zien dat op dit punt in de argumentatie aangekomen, deze uitspraak dat er een goede God is, géén aanname is. In dat geval zouden we nog geen stap verder gekomen zijn. Sterker, dan hadden we met een regelrechte cirkelredenering te maken. Voor de hele geschiedenis van de filosofie tot aan de Tweede Wereldoorlog geldt echter dat het bestaan van God buiten iedere twijfel is.
Hoe ver strekt de kennis die uit het verstand alleen te verkrijgen is? Voor de wiskundige kennis lijkt er geen probleem. Vanuit axioma’s kunnen langs logische weg stellingen afgeleid worden die op hun beurt weer andere stellingen ondersteunen. Voor de kennis over de fysica lijkt er wel een probleem te zijn. Uit waarnemingen van gebeurtenissen is niet met zekerheid af te leiden wat het gevolg zal zijn. Met andere woorden: de zekerheid die te verkrijgen is in de wiskunde, die is er niet in de wetenschappen die afhankelijk zijn van gegevens uit de waarneming. 
Op dit moment is er in het kader van de wereldklimaatconferentie een discussie over de gevolgen van het opwarmen van de aarde door de uitstoot van restproducten bij de verbranding van fossiele brandstoffen. Heeft de opwarming van de aarde effect op het klimaat? Kan er een verband gelegd worden tussen het voorkomen van natuurrampen in bepaalde gebieden van de aarde en het ingrijpen van de mens in het evenwicht door de uitstoot van CO en CO2? Over deze gevolgen kan niets met zekerheid gezegd worden. Om deze verbanden te kunnen aantonen, zullen er over langere tijd waarnemingen gedaan moeten worden, en zullen er statistische bewijzen geleverd moeten worden.
Wel blijft er een probleem rond de Ideeën. Het volstaat niet met te zeggen dat de begrippen uit het verstand afkomstig zijn. Dat het verstand een begrip vormt van een ding dat in het bewustzijn gegeven is. De vraag blijft gerechtvaardigd naar waar dat begrip dan weer vandaan komt. Descartes beantwoordde de vraag met het aangeboren zijn van de begrippen. Bij de geboorte zijn de basisbegrippen al in het verstand aanwezig. Het is dezelfde oplossing voor het probleem als bij Plato. Ook Plato meende dat de begrippen al bij de geboorte in het verstand aanwezig zijn.]
de objecten niet kennen door de zintuigen, maar alleen omdat 
wij ze in ons denken begrijpen.
De conclusie uit de eerste twee meditaties is dat we het recht 
hebben om die waarheden aan te nemen als basis voor weten-
schap die aan de genoemde kenmerken voldoen, namelijk dat 
we aangaande de waarheid een zó vaste overtuiging hebben 
dat we nooit enige reden hebben om daaraan te twijfelen en 
door de geest moet ze helder en welonderscheiden begrepen 
worden. Op deze manier wordt aan de wetenschappelijke 
waarheid een onbetwijfelbare status gegeven en is daarmee 
concurrerend met de geloofswaarheid.
Na de eerste twee meditaties blijven volgens Descartes de vol-
gende vragen over:
	De boze geest die ons in al onze kennis misleidt, bestaat 

niet, nu moet God nog positief bewezen worden als de ga-
rantie voor waarheid.
	Ik besta, daar ben ik zeker van: maar hoe kan ik zeker zijn 

van het bestaan van de dingen buiten mij? Met andere 
woorden, wat is de relatieve waarde van verstandskennis 
en zintuiglijke kennis?
In de beantwoording van 1 en 2 speelt het Godsbewijs van 
Descartes een belangrijke rol. Dit Godsbewijs wordt gegeven 
in de Meditaties. God garandeert de heldere en welonder-
scheiden ideeën in de tijd en maakt aldus wetenschap, kennis 
mogelijk. Het gaat erom in te zien dat de kennis van de objec-
ten niet zo onwankelbaar is, als die van God en de ziel. 

Wat is het antwoord op vraag 2?

Welnu, ik kan zeker zijn van het bestaan van dingen buiten 
mij, omdat ik in het bewustzijn Ideeën aantref waarvan ik niet 
zelf de oorzaak ben. In ons is de neiging aanwezig om die 
Ideeën aan objecten buiten ons toe te schrijven. God zou niet 
van bedrog vrij te pleiten zijn als we ons daarin vergisten. Dus 
bestaat de stoffelijke wereld.
Wat is nu het relatieve belang van zintuiglijke kennis? Ver-
standskennis gaat altijd voor, omdat zij berust op de heldere 
inzichtelijke ideeën. Zintuiglijke kennis is altijd betwijfelbaar. 
Dit standpunt wordt aangeduid als het Rationalisme. De an-
dere mogelijkheid: de nadruk leggen op het empirische wordt 
Empirisme genoemd. Volgens het Empirisme zijn derhalve de 
zintuiglijke gegevens het belangrijkste instrument om tot 
waarheid te komen.
Voor Descartes en voor het rationalistische standpunt is het 
van belang dat abstracte kennis alleen van het verstand af-
hankelijk is: in dat geval is het zekere kennis. Alle kennis van 
bijvoorbeeld cirkelvormen die in de werkelijkheid waargeno-
men kunnen worden, is toevallige kennis, want afhankelijk 
van deze of gene cirkel die zich via de zintuigen aan het be-
wustzijn voordoet. 
Beschouw de redenering in het volgende voorbeeld: 
Gegeven twee cirkels R en Q.als de cirkels hetzelfde middel-
punt M hebben 

en de punten van R hebben dezelfde afstand tot M als de pun-
ten van Q 
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[image: Zonder afbreuk te willen doen aan de bijdragen die gedurende de Middeleeuwen aan de filosofie geleverd zijn, wil ik de sprong maken naar René Descartes (1596-1650), een Frans filosoof die geruime tijd in Nederland gewoond heeft (van 1628 tot 1649).… Zonder afbreuk te willen doen aan de bijdragen die gedurende de Middeleeuwen aan de filosofie geleverd zijn, wil ik de sprong maken naar René Descartes (1596-1650), een Frans filosoof die geruime tijd in Nederland gewoond heeft (van 1628 tot 1649).
Bij René Descartes komt het thema dat in de vorige paragraaf geïntroduceerd is, namelijk het rekenschap geven van de wetenschappelijke kennis van de mens, weer expliciet naar voren. René Descartes’ Meditaties zijn een verdediging van het wetenschappelijke denken als middel om tot waarheid te komen. Descartes vormt daarmee het begin van de ‘moderne’ filosofie.
Deze nieuwe fase, de moderne filosofie, kenmerkt zich door de bezinning op het denken (in de systematische en logische betekenis), als instrument dat de mens ter beschikking staat om tot de waarheid omtrent zichzelf en het universum (de wereld) door te dringen.
Ondertussen vormt de waarheid nog steeds het centrale thema. Bij Descartes zullen we zien, dat de bezinning op het denken van de mens moet aantonen dat de waarheden die we denkend bereiken (dus door middel van de wetenschap), met recht waarheden zijn en niet betwijfeld kunnen worden.
Anders gesteld: Hoe kunnen we zeker zijn van de waarheid en de geldigheid van de kennis die we bezitten? Deze vraag staat centraal in één van de belangrijkste teksten van Descartes: De Meditationes de Prima Philosophia uit 1641 (verder de Meditaties genoemd). In het begin van de tekst geeft Descartes de aanleiding aan voor het schrijven hiervan. Hij beweert nog eenmaal in zijn leven alle waarheid die in de wetenschappen is bereikt aan een onderzoek te willen onderwerpen (Descartes is dan 45 jaar oud): 
‘Al een aantal jaren geleden heb ik gemerkt, hoeveel onwaars ik vanaf mijn jeugd voor waar heb gehouden, en hoe twijfelachtig alles is, wat ik naderhand daarop heb gebouwd. Daarom moet eenmaal in het leven alles in zijn geheel worden vernietigd en moet vanaf de eerste grondslagen een nieuw begin worden gemaakt, als ik ooit iets zekers en blijvends in de wetenschappen wil oprichten. Het leek evenwel een gigantisch werk, en ik wachtte een leeftijd af die rijp genoeg zou zijn, in die zin dat er daarna geen andere leeftijd meer kon komen die geschikter zou zijn om dit karwei aan te pakken.’
De Meditaties bestaan uit zes hoofdstukken, alle ‘meditaties’ genoemd. Het centrale probleem dat Descartes in de Meditaties aan de orde stelt is dit: We zijn ervan overtuigd dat kennis die langs wetenschappelijke weg bereikt wordt, volstrekt zekere kennis is. Maar hoe kunnen we overtuigd zijn van de zekerheid van die kennis? Bovendien: wat moeten we onder zekerheid verstaan?
Descartes betoogt dat er voor de wetenschappen de volgende drie criteria met betrekking tot zekerheid gelden: 
Aangaande een waarheid moeten we zo vast overtuigd zijn dat we nooit enige reden hebben om daaraan te twijfelen. En welke zijn die waarheden? Alleen de waarheden die we denkend inzien.
Dat waarvan we zeker zijn moet door de geest helder en welonderscheiden begrepen worden.
Dat wat helder en welonderscheiden ingezien wordt, kan niet anders dan de waarheid zijn (denk aan het Goddelijke licht als metafoor).
Deze criteria gelden voor de inzichten die wetenschappelijk verworven worden. Hoe zit het echter met de wetenschap zelf? Hoe kunnen we zeker weten dat de resultaten van de wetenschappen ons niet bedriegen? De relevantie van de vraag ligt in de gespannen verhouding tussen de wetenschappen en het leergezag van de Kerk. In dit conflict was het helemaal niet vanzelfsprekend dat de aanspraken van de wetenschap op kennis erkend werden. Integendeel: bepaalde wetenschappelijke inzichten waren levensgevaarlijk. Men riskeerde zware straffen: Galilei kreeg huisarrest en Bruno stierf op de brandstapel.
De manier van Descartes om aan te tonen dat wetenschap betrouwbare kennis oplevert, is klassiek geworden. De argumentatie wordt opgebouwd vanuit de notie dat alle zintuiglijke kennis betwijfelbaar is, dat wil zeggen geen absolute waarheid bezit. We mogen niets voor waar aannemen dat niet geheel zeker, dus onbetwijfelbaar is. Hetzelfde wantrouwen tegenover gegevens die de zintuigen leveren zagen we al bij Plato. 
De methode die Descartes toepast om de zekerheid van de kennis aan te tonen, is bekend geworden als die van de methodische twijfel en hij werkt deze uit in de eerste twee meditaties. Hij bestaat eruit dat systematisch alle kennis die op de een of andere manier betwijfelbaar is, verworpen wordt om als basis van onomstotelijke wetenschap te dienen. Het (gedachte-)experiment moet dan uitkomen bij die zaken die als basis voor een dergelijke wetenschap dienen. 
De stappen in het twijfelexperiment zijn de volgende: Zintuiglijke kennis is onzeker. Dit soort kennis is niet absoluut zeker. Daarmee komt de zintuiglijke kennis te vervallen als kandidaat voor zekere kennis.
Blijft over wiskundige kennis. Van dit soort kennis kan toch niet beweerd worden dat het geen zekere kennis betreft? Niets lijkt zo zeker als 2 x 2 = 4?
Maar, gaat Descartes verder, stel dat ik bedrogen wordt in de kennis die ik meende te hebben. Stel er is een boze geest die gemaakt heeft dat wij al deze kennis voor waar houden, terwijl in werkelijkheid deze kennis niet deugt. In dat geval kunnen we van de waarheid van deze kennis toch niet zo overtuigd zijn. Daarmee komt ook de wiskundige kennis te vervallen.
Alles waar ik zo zeker van was is komen te vervallen. Alles wat maar enigszins aanleiding gaf tot twijfel moet overboord gegooid worden. Wat blijft er over? Op dit punt gekomen lijkt het alsof er geen enkele zekerheid te vinden is. Descartes laat de lezer in opperste verwarring achter.
De uitweg die Descartes geeft is verrassend: dat ik het ben die twijfelt is het enige dat zeker is. Daar kan zelfs de boze geest mij niet in misleiden. Ik ben zelf degene die twijfelt. Dus dit is zeker: hoe de bedrieger ook bedriegt, hij zal nooit kunnen bereiken, dat ik, de bedrogene, niet besta.
Op deze plek staat ook de beroemde uitspraak van Descartes: ‘Ik ben; ik besta.’ Deze uitspraak gaat als Cogito ergo sum (Ik denk dus ik ben) door het leven. De enige zekerheid! (Zuiverder zou zijn: Ik twijfel dus ik besta.)
Vanaf hier, na het vinden van die ene zekerheid, kan de omgekeerde weg terug bewandeld worden: welke zekerheden kunnen vervolgens afgeleid worden? In de woorden van Descartes: ‘Wie is die ik, in welke hoedanigheid besef ik dat ik besta?’ Ik ben een denkend ding. Een denkend ding te zijn is de hoofdconclusie van de Meditaties.
Het gevolg van de hoofdconclusie van de Meditaties, namelijk dat ik een denkend ding ben en dat deze conclusie de meest zekere kennis is die bereikt kan worden, lijkt te zijn, dat de denkende mens het enig zekere bestaan in de werkelijkheid is. Hoe zit het echter met de werkelijkheid buiten ons, waarin alle objecten gevonden worden? De wetenschappen geven het idee dat de dingen buiten mij beter te kennen zijn en een zekerder bestaan hebben, dan mijn eigen geest. 
Wat kan ik nu beter kennen? Mijn denkend ik of het object buiten mij?
Op dit punt aangekomen geeft Descartes een beroemd geworden voorbeeld. Stel dat ik een stukje bijenwas heb. Ik ken alle eigenschappen ervan: het geurt naar was, het is zacht, met een vetachtige structuur, het is gelig gekleurd enzovoort. Nu ga ik het stukje was verwarmen. Alle eigenschappen veranderen: de was wordt vloeibaar, de geur verdwijnt, het wordt doorzichtig. Toch gaat het om ‘hetzelfde’ stukje was.
Komt dat omdat ik hetzelfde stukje waarneem? Nee, want ik neem andere eigenschappen waar! Ik oordeel daarentegen dat het om hetzelfde stukje was gaat. Ik kan dus niet op de zintuigen afgaan in het beoordelen van de wereld buiten mij. Het denken, namelijk in het oordeel dat het om hetzelfde stukje was gaat, is doorslaggevend.
De conclusie die Descartes trekt is dat ik mijn geest beter kan kennen. De taal misleidt hier: We zéggen dat we hetzelfde stuk was zien, terwijl we oordelen dat het hetzelfde stuk was is. Volgens Descartes moeten we op deze manier inzien dat we de objecten niet kennen door de zintuigen, maar alleen omdat wij ze in ons denken begrijpen.
De conclusie uit de eerste twee meditaties is dat we het recht hebben om die waarheden aan te nemen als basis voor wetenschap die aan de genoemde kenmerken voldoen, namelijk dat we aangaande de waarheid een zó vaste overtuiging hebben dat we nooit enige reden hebben om daaraan te twijfelen en door de geest moet ze helder en welonderscheiden begrepen worden. Op deze manier wordt aan de wetenschappelijke waarheid een onbetwijfelbare status gegeven en is daarmee concurrerend met de geloofswaarheid.
Na de eerste twee meditaties blijven volgens Descartes de volgende vragen over:
De boze geest die ons in al onze kennis misleidt, bestaat niet, nu moet God nog positief bewezen worden als de garantie voor waarheid.
Ik besta, daar ben ik zeker van: maar hoe kan ik zeker zijn van het bestaan van de dingen buiten mij? Met andere woorden, wat is de relatieve waarde van verstandskennis en zintuiglijke kennis?
In de beantwoording van 1 en 2 speelt het Godsbewijs van Descartes een belangrijke rol. Dit Godsbewijs wordt gegeven in de Meditaties. God garandeert de heldere en welonderscheiden ideeën in de tijd en maakt aldus wetenschap, kennis mogelijk. Het gaat erom in te zien dat de kennis van de objecten niet zo onwankelbaar is, als die van God en de ziel. 
Wat is het antwoord op vraag 2? Welnu, ik kan zeker zijn van het bestaan van dingen buiten mij, omdat ik in het bewustzijn Ideeën aantref waarvan ik niet zelf de oorzaak ben. In ons is de neiging aanwezig om die Ideeën aan objecten buiten ons toe te schrijven. God zou niet van bedrog vrij te pleiten zijn als we ons daarin vergisten. Dus bestaat de stoffelijke wereld.
Wat is nu het relatieve belang van zintuiglijke kennis? Verstandskennis gaat altijd voor, omdat zij berust op de heldere inzichtelijke ideeën. Zintuiglijke kennis is altijd betwijfelbaar. Dit standpunt wordt aangeduid als het Rationalisme. De andere mogelijkheid: de nadruk leggen op het empirische wordt Empirisme genoemd. Volgens het Empirisme zijn derhalve de zintuiglijke gegevens het belangrijkste instrument om tot waarheid te komen.
Voor Descartes en voor het rationalistische standpunt is het van belang dat abstracte kennis alleen van het verstand afhankelijk is: in dat geval is het zekere kennis. Alle kennis van bijvoorbeeld cirkelvormen die in de werkelijkheid waargenomen kunnen worden, is toevallige kennis, want afhankelijk van deze of gene cirkel die zich via de zintuigen aan het bewustzijn voordoet. 
Beschouw de redenering in het volgende voorbeeld: 
Gegeven twee cirkels R en Q.als de cirkels hetzelfde middelpunt M hebben  en de punten van R hebben dezelfde afstand tot M als de punten van Q  ------------------------------------------------------------- derhalve R en Q zijn dezelfde cirkel, of, wat hiermee synoniem is: R en Q zijn gelijk. 
Dit voorbeeld illustreert hoe we kennis kunnen verkrijgen uit het verstand alleen. 
Definitie van de cirkel  Aanname A  Aanname B  ----------------------- derhalve Bewering C 
Bij Descartes is de vraag naar de zekerheid uiteindelijk terug te voeren tot de vraag waarop de geldigheid van de afleidingsregel berust. Met andere woorden hoe kan ik er zeker van zijn dat de afleidingsregels mij inderdaad van de ene waarheid op de andere brengen en nooit op een onwaarheid? 
Descartes levert het bewijs van de geldigheid van de afleidingsregel door middel van een bewijs vanuit het ongerijmde (reductio ad absurdum):  Wanneer ik van de waarheid van iets overtuigd ben terwijl dat iets niet waar is, dan zou er sprake van een boze geest zijn, die mij in mijn kennis misleidt. Ik word dan bedrogen, telkens als ik meen over een waarheid te beschikken.
Een dergelijke boze geest, die mij op dergelijke wijze misleidt in de kennis waarover ik meen te beschikken, is een ongerijmdheid, want een dergelijke boze geest is niet met Gods goedheid te verenigen. Dus het gestelde is waar. De afleidingsregel is geldig. 
Uit de bewijsvoering van Descartes blijkt dat het in zijn voorstellingswijze uiteindelijk God is, die garandeert dat wanneer de logica gevolgd wordt, het nooit kan voorkomen dat men uitgaande van ware aannames op een onwaarheid terecht komt. ‘Er is geen boze geest maar veeleer een Goede God’, zo formuleert Descartes deze uitspraak. En het is belangrijk om te zien dat op dit punt in de argumentatie aangekomen, deze uitspraak dat er een goede God is, géén aanname is. In dat geval zouden we nog geen stap verder gekomen zijn. Sterker, dan hadden we met een regelrechte cirkelredenering te maken. Voor de hele geschiedenis van de filosofie tot aan de Tweede Wereldoorlog geldt echter dat het bestaan van God buiten iedere twijfel is.
Hoe ver strekt de kennis die uit het verstand alleen te verkrijgen is? Voor de wiskundige kennis lijkt er geen probleem. Vanuit axioma’s kunnen langs logische weg stellingen afgeleid worden die op hun beurt weer andere stellingen ondersteunen. Voor de kennis over de fysica lijkt er wel een probleem te zijn. Uit waarnemingen van gebeurtenissen is niet met zekerheid af te leiden wat het gevolg zal zijn. Met andere woorden: de zekerheid die te verkrijgen is in de wiskunde, die is er niet in de wetenschappen die afhankelijk zijn van gegevens uit de waarneming. 
Op dit moment is er in het kader van de wereldklimaatconferentie een discussie over de gevolgen van het opwarmen van de aarde door de uitstoot van restproducten bij de verbranding van fossiele brandstoffen. Heeft de opwarming van de aarde effect op het klimaat? Kan er een verband gelegd worden tussen het voorkomen van natuurrampen in bepaalde gebieden van de aarde en het ingrijpen van de mens in het evenwicht door de uitstoot van CO en CO2? Over deze gevolgen kan niets met zekerheid gezegd worden. Om deze verbanden te kunnen aantonen, zullen er over langere tijd waarnemingen gedaan moeten worden, en zullen er statistische bewijzen geleverd moeten worden.
Wel blijft er een probleem rond de Ideeën. Het volstaat niet met te zeggen dat de begrippen uit het verstand afkomstig zijn. Dat het verstand een begrip vormt van een ding dat in het bewustzijn gegeven is. De vraag blijft gerechtvaardigd naar waar dat begrip dan weer vandaan komt. Descartes beantwoordde de vraag met het aangeboren zijn van de begrippen. Bij de geboorte zijn de basisbegrippen al in het verstand aanwezig. Het is dezelfde oplossing voor het probleem als bij Plato. Ook Plato meende dat de begrippen al bij de geboorte in het verstand aanwezig zijn.]
------------------------------------------------------------- derhalve

R en Q zijn dezelfde cirkel, of, wat hiermee synoniem is: R en 
Q zijn gelijk. 
Dit voorbeeld illustreert hoe we kennis kunnen verkrijgen uit 
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Bewering C 
Bij Descartes is de vraag naar de zekerheid uiteindelijk terug 
te voeren tot de vraag waarop de geldigheid van de afleidings-
regel berust. Met andere woorden hoe kan ik er zeker van zijn 
dat de afleidingsregels mij inderdaad van de ene waarheid op 
de andere brengen en nooit op een onwaarheid? 
Descartes levert het bewijs van de geldigheid van de aflei-
dingsregel door middel van een bewijs vanuit het ongerijmde 
(reductio ad absurdum): 

Wanneer ik van de waarheid van iets overtuigd ben terwijl dat 
iets niet waar is, dan zou er sprake van een boze geest zijn, die 
mij in mijn kennis misleidt. Ik word dan bedrogen, telkens als 
ik meen over een waarheid te beschikken.
Een dergelijke boze geest, die mij op dergelijke wijze misleidt 
in de kennis waarover ik meen te beschikken, is een onge-
rijmdheid, want een dergelijke boze geest is niet met Gods 

goedheid te verenigen.

Dus het gestelde is waar. De afleidingsregel is geldig. 
Uit de bewijsvoering van Descartes blijkt dat het in zijn voor-
stellingswijze uiteindelijk God is, die garandeert dat wanneer 
de logica gevolgd wordt, het nooit kan voorkomen dat men 
uitgaande van ware aannames op een onwaarheid terecht 
komt. ‘Er is geen boze geest maar veeleer een Goede God’, zo 
formuleert Descartes deze uitspraak. En het is belangrijk om 
te zien dat op dit punt in de argumentatie aangekomen, deze 
uitspraak dat er een goede God is, géén aanname is. In dat ge-
val zouden we nog geen stap verder gekomen zijn. Sterker, 
dan hadden we met een regelrechte cirkelredenering te ma-
ken. Voor de hele geschiedenis van de filosofie tot aan de 
Tweede Wereldoorlog geldt echter dat het bestaan van God 
buiten iedere twijfel is.
Hoe ver strekt de kennis die uit het verstand alleen te verkrij-
gen is? Voor de wiskundige kennis lijkt er geen probleem. 
Vanuit axioma’s kunnen langs logische weg stellingen afgeleid 
worden die op hun beurt weer andere stellingen ondersteu-
nen. Voor de kennis over de fysica lijkt er wel een probleem te 
zijn. Uit waarnemingen van gebeurtenissen is niet met zeker-
heid af te leiden wat het gevolg zal zijn. Met andere woorden: 
de zekerheid die te verkrijgen is in de wiskunde, die is er niet 
in de wetenschappen die afhankelijk zijn van gegevens uit de 
waarneming. 
Op dit moment is er in het kader van de wereldklimaatconfe-
rentie een discussie over de gevolgen van het opwarmen van 
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[image: Zonder afbreuk te willen doen aan de bijdragen die gedurende de Middeleeuwen aan de filosofie geleverd zijn, wil ik de sprong maken naar René Descartes (1596-1650), een Frans filosoof die geruime tijd in Nederland gewoond heeft (van 1628 tot 1649).… Zonder afbreuk te willen doen aan de bijdragen die gedurende de Middeleeuwen aan de filosofie geleverd zijn, wil ik de sprong maken naar René Descartes (1596-1650), een Frans filosoof die geruime tijd in Nederland gewoond heeft (van 1628 tot 1649).
Bij René Descartes komt het thema dat in de vorige paragraaf geïntroduceerd is, namelijk het rekenschap geven van de wetenschappelijke kennis van de mens, weer expliciet naar voren. René Descartes’ Meditaties zijn een verdediging van het wetenschappelijke denken als middel om tot waarheid te komen. Descartes vormt daarmee het begin van de ‘moderne’ filosofie.
Deze nieuwe fase, de moderne filosofie, kenmerkt zich door de bezinning op het denken (in de systematische en logische betekenis), als instrument dat de mens ter beschikking staat om tot de waarheid omtrent zichzelf en het universum (de wereld) door te dringen.
Ondertussen vormt de waarheid nog steeds het centrale thema. Bij Descartes zullen we zien, dat de bezinning op het denken van de mens moet aantonen dat de waarheden die we denkend bereiken (dus door middel van de wetenschap), met recht waarheden zijn en niet betwijfeld kunnen worden.
Anders gesteld: Hoe kunnen we zeker zijn van de waarheid en de geldigheid van de kennis die we bezitten? Deze vraag staat centraal in één van de belangrijkste teksten van Descartes: De Meditationes de Prima Philosophia uit 1641 (verder de Meditaties genoemd). In het begin van de tekst geeft Descartes de aanleiding aan voor het schrijven hiervan. Hij beweert nog eenmaal in zijn leven alle waarheid die in de wetenschappen is bereikt aan een onderzoek te willen onderwerpen (Descartes is dan 45 jaar oud): 
‘Al een aantal jaren geleden heb ik gemerkt, hoeveel onwaars ik vanaf mijn jeugd voor waar heb gehouden, en hoe twijfelachtig alles is, wat ik naderhand daarop heb gebouwd. Daarom moet eenmaal in het leven alles in zijn geheel worden vernietigd en moet vanaf de eerste grondslagen een nieuw begin worden gemaakt, als ik ooit iets zekers en blijvends in de wetenschappen wil oprichten. Het leek evenwel een gigantisch werk, en ik wachtte een leeftijd af die rijp genoeg zou zijn, in die zin dat er daarna geen andere leeftijd meer kon komen die geschikter zou zijn om dit karwei aan te pakken.’
De Meditaties bestaan uit zes hoofdstukken, alle ‘meditaties’ genoemd. Het centrale probleem dat Descartes in de Meditaties aan de orde stelt is dit: We zijn ervan overtuigd dat kennis die langs wetenschappelijke weg bereikt wordt, volstrekt zekere kennis is. Maar hoe kunnen we overtuigd zijn van de zekerheid van die kennis? Bovendien: wat moeten we onder zekerheid verstaan?
Descartes betoogt dat er voor de wetenschappen de volgende drie criteria met betrekking tot zekerheid gelden: 
Aangaande een waarheid moeten we zo vast overtuigd zijn dat we nooit enige reden hebben om daaraan te twijfelen. En welke zijn die waarheden? Alleen de waarheden die we denkend inzien.
Dat waarvan we zeker zijn moet door de geest helder en welonderscheiden begrepen worden.
Dat wat helder en welonderscheiden ingezien wordt, kan niet anders dan de waarheid zijn (denk aan het Goddelijke licht als metafoor).
Deze criteria gelden voor de inzichten die wetenschappelijk verworven worden. Hoe zit het echter met de wetenschap zelf? Hoe kunnen we zeker weten dat de resultaten van de wetenschappen ons niet bedriegen? De relevantie van de vraag ligt in de gespannen verhouding tussen de wetenschappen en het leergezag van de Kerk. In dit conflict was het helemaal niet vanzelfsprekend dat de aanspraken van de wetenschap op kennis erkend werden. Integendeel: bepaalde wetenschappelijke inzichten waren levensgevaarlijk. Men riskeerde zware straffen: Galilei kreeg huisarrest en Bruno stierf op de brandstapel.
De manier van Descartes om aan te tonen dat wetenschap betrouwbare kennis oplevert, is klassiek geworden. De argumentatie wordt opgebouwd vanuit de notie dat alle zintuiglijke kennis betwijfelbaar is, dat wil zeggen geen absolute waarheid bezit. We mogen niets voor waar aannemen dat niet geheel zeker, dus onbetwijfelbaar is. Hetzelfde wantrouwen tegenover gegevens die de zintuigen leveren zagen we al bij Plato. 
De methode die Descartes toepast om de zekerheid van de kennis aan te tonen, is bekend geworden als die van de methodische twijfel en hij werkt deze uit in de eerste twee meditaties. Hij bestaat eruit dat systematisch alle kennis die op de een of andere manier betwijfelbaar is, verworpen wordt om als basis van onomstotelijke wetenschap te dienen. Het (gedachte-)experiment moet dan uitkomen bij die zaken die als basis voor een dergelijke wetenschap dienen. 
De stappen in het twijfelexperiment zijn de volgende: Zintuiglijke kennis is onzeker. Dit soort kennis is niet absoluut zeker. Daarmee komt de zintuiglijke kennis te vervallen als kandidaat voor zekere kennis.
Blijft over wiskundige kennis. Van dit soort kennis kan toch niet beweerd worden dat het geen zekere kennis betreft? Niets lijkt zo zeker als 2 x 2 = 4?
Maar, gaat Descartes verder, stel dat ik bedrogen wordt in de kennis die ik meende te hebben. Stel er is een boze geest die gemaakt heeft dat wij al deze kennis voor waar houden, terwijl in werkelijkheid deze kennis niet deugt. In dat geval kunnen we van de waarheid van deze kennis toch niet zo overtuigd zijn. Daarmee komt ook de wiskundige kennis te vervallen.
Alles waar ik zo zeker van was is komen te vervallen. Alles wat maar enigszins aanleiding gaf tot twijfel moet overboord gegooid worden. Wat blijft er over? Op dit punt gekomen lijkt het alsof er geen enkele zekerheid te vinden is. Descartes laat de lezer in opperste verwarring achter.
De uitweg die Descartes geeft is verrassend: dat ik het ben die twijfelt is het enige dat zeker is. Daar kan zelfs de boze geest mij niet in misleiden. Ik ben zelf degene die twijfelt. Dus dit is zeker: hoe de bedrieger ook bedriegt, hij zal nooit kunnen bereiken, dat ik, de bedrogene, niet besta.
Op deze plek staat ook de beroemde uitspraak van Descartes: ‘Ik ben; ik besta.’ Deze uitspraak gaat als Cogito ergo sum (Ik denk dus ik ben) door het leven. De enige zekerheid! (Zuiverder zou zijn: Ik twijfel dus ik besta.)
Vanaf hier, na het vinden van die ene zekerheid, kan de omgekeerde weg terug bewandeld worden: welke zekerheden kunnen vervolgens afgeleid worden? In de woorden van Descartes: ‘Wie is die ik, in welke hoedanigheid besef ik dat ik besta?’ Ik ben een denkend ding. Een denkend ding te zijn is de hoofdconclusie van de Meditaties.
Het gevolg van de hoofdconclusie van de Meditaties, namelijk dat ik een denkend ding ben en dat deze conclusie de meest zekere kennis is die bereikt kan worden, lijkt te zijn, dat de denkende mens het enig zekere bestaan in de werkelijkheid is. Hoe zit het echter met de werkelijkheid buiten ons, waarin alle objecten gevonden worden? De wetenschappen geven het idee dat de dingen buiten mij beter te kennen zijn en een zekerder bestaan hebben, dan mijn eigen geest. 
Wat kan ik nu beter kennen? Mijn denkend ik of het object buiten mij?
Op dit punt aangekomen geeft Descartes een beroemd geworden voorbeeld. Stel dat ik een stukje bijenwas heb. Ik ken alle eigenschappen ervan: het geurt naar was, het is zacht, met een vetachtige structuur, het is gelig gekleurd enzovoort. Nu ga ik het stukje was verwarmen. Alle eigenschappen veranderen: de was wordt vloeibaar, de geur verdwijnt, het wordt doorzichtig. Toch gaat het om ‘hetzelfde’ stukje was.
Komt dat omdat ik hetzelfde stukje waarneem? Nee, want ik neem andere eigenschappen waar! Ik oordeel daarentegen dat het om hetzelfde stukje was gaat. Ik kan dus niet op de zintuigen afgaan in het beoordelen van de wereld buiten mij. Het denken, namelijk in het oordeel dat het om hetzelfde stukje was gaat, is doorslaggevend.
De conclusie die Descartes trekt is dat ik mijn geest beter kan kennen. De taal misleidt hier: We zéggen dat we hetzelfde stuk was zien, terwijl we oordelen dat het hetzelfde stuk was is. Volgens Descartes moeten we op deze manier inzien dat we de objecten niet kennen door de zintuigen, maar alleen omdat wij ze in ons denken begrijpen.
De conclusie uit de eerste twee meditaties is dat we het recht hebben om die waarheden aan te nemen als basis voor wetenschap die aan de genoemde kenmerken voldoen, namelijk dat we aangaande de waarheid een zó vaste overtuiging hebben dat we nooit enige reden hebben om daaraan te twijfelen en door de geest moet ze helder en welonderscheiden begrepen worden. Op deze manier wordt aan de wetenschappelijke waarheid een onbetwijfelbare status gegeven en is daarmee concurrerend met de geloofswaarheid.
Na de eerste twee meditaties blijven volgens Descartes de volgende vragen over:
De boze geest die ons in al onze kennis misleidt, bestaat niet, nu moet God nog positief bewezen worden als de garantie voor waarheid.
Ik besta, daar ben ik zeker van: maar hoe kan ik zeker zijn van het bestaan van de dingen buiten mij? Met andere woorden, wat is de relatieve waarde van verstandskennis en zintuiglijke kennis?
In de beantwoording van 1 en 2 speelt het Godsbewijs van Descartes een belangrijke rol. Dit Godsbewijs wordt gegeven in de Meditaties. God garandeert de heldere en welonderscheiden ideeën in de tijd en maakt aldus wetenschap, kennis mogelijk. Het gaat erom in te zien dat de kennis van de objecten niet zo onwankelbaar is, als die van God en de ziel. 
Wat is het antwoord op vraag 2? Welnu, ik kan zeker zijn van het bestaan van dingen buiten mij, omdat ik in het bewustzijn Ideeën aantref waarvan ik niet zelf de oorzaak ben. In ons is de neiging aanwezig om die Ideeën aan objecten buiten ons toe te schrijven. God zou niet van bedrog vrij te pleiten zijn als we ons daarin vergisten. Dus bestaat de stoffelijke wereld.
Wat is nu het relatieve belang van zintuiglijke kennis? Verstandskennis gaat altijd voor, omdat zij berust op de heldere inzichtelijke ideeën. Zintuiglijke kennis is altijd betwijfelbaar. Dit standpunt wordt aangeduid als het Rationalisme. De andere mogelijkheid: de nadruk leggen op het empirische wordt Empirisme genoemd. Volgens het Empirisme zijn derhalve de zintuiglijke gegevens het belangrijkste instrument om tot waarheid te komen.
Voor Descartes en voor het rationalistische standpunt is het van belang dat abstracte kennis alleen van het verstand afhankelijk is: in dat geval is het zekere kennis. Alle kennis van bijvoorbeeld cirkelvormen die in de werkelijkheid waargenomen kunnen worden, is toevallige kennis, want afhankelijk van deze of gene cirkel die zich via de zintuigen aan het bewustzijn voordoet. 
Beschouw de redenering in het volgende voorbeeld: 
Gegeven twee cirkels R en Q.als de cirkels hetzelfde middelpunt M hebben  en de punten van R hebben dezelfde afstand tot M als de punten van Q  ------------------------------------------------------------- derhalve R en Q zijn dezelfde cirkel, of, wat hiermee synoniem is: R en Q zijn gelijk. 
Dit voorbeeld illustreert hoe we kennis kunnen verkrijgen uit het verstand alleen. 
Definitie van de cirkel  Aanname A  Aanname B  ----------------------- derhalve Bewering C 
Bij Descartes is de vraag naar de zekerheid uiteindelijk terug te voeren tot de vraag waarop de geldigheid van de afleidingsregel berust. Met andere woorden hoe kan ik er zeker van zijn dat de afleidingsregels mij inderdaad van de ene waarheid op de andere brengen en nooit op een onwaarheid? 
Descartes levert het bewijs van de geldigheid van de afleidingsregel door middel van een bewijs vanuit het ongerijmde (reductio ad absurdum):  Wanneer ik van de waarheid van iets overtuigd ben terwijl dat iets niet waar is, dan zou er sprake van een boze geest zijn, die mij in mijn kennis misleidt. Ik word dan bedrogen, telkens als ik meen over een waarheid te beschikken.
Een dergelijke boze geest, die mij op dergelijke wijze misleidt in de kennis waarover ik meen te beschikken, is een ongerijmdheid, want een dergelijke boze geest is niet met Gods goedheid te verenigen. Dus het gestelde is waar. De afleidingsregel is geldig. 
Uit de bewijsvoering van Descartes blijkt dat het in zijn voorstellingswijze uiteindelijk God is, die garandeert dat wanneer de logica gevolgd wordt, het nooit kan voorkomen dat men uitgaande van ware aannames op een onwaarheid terecht komt. ‘Er is geen boze geest maar veeleer een Goede God’, zo formuleert Descartes deze uitspraak. En het is belangrijk om te zien dat op dit punt in de argumentatie aangekomen, deze uitspraak dat er een goede God is, géén aanname is. In dat geval zouden we nog geen stap verder gekomen zijn. Sterker, dan hadden we met een regelrechte cirkelredenering te maken. Voor de hele geschiedenis van de filosofie tot aan de Tweede Wereldoorlog geldt echter dat het bestaan van God buiten iedere twijfel is.
Hoe ver strekt de kennis die uit het verstand alleen te verkrijgen is? Voor de wiskundige kennis lijkt er geen probleem. Vanuit axioma’s kunnen langs logische weg stellingen afgeleid worden die op hun beurt weer andere stellingen ondersteunen. Voor de kennis over de fysica lijkt er wel een probleem te zijn. Uit waarnemingen van gebeurtenissen is niet met zekerheid af te leiden wat het gevolg zal zijn. Met andere woorden: de zekerheid die te verkrijgen is in de wiskunde, die is er niet in de wetenschappen die afhankelijk zijn van gegevens uit de waarneming. 
Op dit moment is er in het kader van de wereldklimaatconferentie een discussie over de gevolgen van het opwarmen van de aarde door de uitstoot van restproducten bij de verbranding van fossiele brandstoffen. Heeft de opwarming van de aarde effect op het klimaat? Kan er een verband gelegd worden tussen het voorkomen van natuurrampen in bepaalde gebieden van de aarde en het ingrijpen van de mens in het evenwicht door de uitstoot van CO en CO2? Over deze gevolgen kan niets met zekerheid gezegd worden. Om deze verbanden te kunnen aantonen, zullen er over langere tijd waarnemingen gedaan moeten worden, en zullen er statistische bewijzen geleverd moeten worden.
Wel blijft er een probleem rond de Ideeën. Het volstaat niet met te zeggen dat de begrippen uit het verstand afkomstig zijn. Dat het verstand een begrip vormt van een ding dat in het bewustzijn gegeven is. De vraag blijft gerechtvaardigd naar waar dat begrip dan weer vandaan komt. Descartes beantwoordde de vraag met het aangeboren zijn van de begrippen. Bij de geboorte zijn de basisbegrippen al in het verstand aanwezig. Het is dezelfde oplossing voor het probleem als bij Plato. Ook Plato meende dat de begrippen al bij de geboorte in het verstand aanwezig zijn.]
de aarde door de uitstoot van restproducten bij de verbran-
ding van fossiele brandstoffen. Heeft de opwarming van de 
aarde effect op het klimaat? Kan er een verband gelegd wor-
den tussen het voorkomen van natuurrampen in bepaalde ge-
bieden van de aarde en het ingrijpen van de mens in het 
evenwicht door de uitstoot van CO en CO2? Over deze gevol-
gen kan niets met zekerheid gezegd worden. Om deze verban-
den te kunnen aantonen, zullen er over langere tijd waarne-
mingen gedaan moeten worden, en zullen er statistische be-
wijzen geleverd moeten worden.
Wel blijft er een probleem rond de Ideeën. Het volstaat niet 
met te zeggen dat de begrippen uit het verstand afkomstig 
zijn. Dat het verstand een begrip vormt van een ding dat in 
het bewustzijn gegeven is. De vraag blijft gerechtvaardigd 
naar waar dat begrip dan weer vandaan komt. Descartes be-
antwoordde de vraag met het aangeboren zijn van de begrip-
pen. Bij de geboorte zijn de basisbegrippen al in het verstand 
aanwezig. Het is dezelfde oplossing voor het probleem als bij 
Plato. Ook Plato meende dat de begrippen al bij de geboorte 
in het verstand aanwezig zijn.
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[image: Descartes heeft in de Meditaties antwoord gegeven op de vraag hoe we zeker kunnen zijn van de waarheid en de geldigheid van de kennis die we bezitten. Aan het antwoord zit één groot bezwaar: het neigt naar een cirkelredenering en wel een zeer ernstige, die de hele onderneming ondermijnt. Welke cirkelredenering bedoelen we hier? De kennis en de vooruitgang in de kennis worden volgens het Rationalisme gegarandeerd door logische deductie. Logische deductie is tevens het basismodel voor iedere ideale wetenschap.… Descartes heeft in de Meditaties antwoord gegeven op de vraag hoe we zeker kunnen zijn van de waarheid en de geldigheid van de kennis die we bezitten. Aan het antwoord zit één groot bezwaar: het neigt naar een cirkelredenering en wel een zeer ernstige, die de hele onderneming ondermijnt. Welke cirkelredenering bedoelen we hier? De kennis en de vooruitgang in de kennis worden volgens het Rationalisme gegarandeerd door logische deductie. Logische deductie is tevens het basismodel voor iedere ideale wetenschap.
Wat wordt hiermee bedoeld? Je hebt een aantal waarheden: axioma’s, en vanuit die waarheden wordt langs logisch deductieve weg andere waarheden afgeleid. Bijvoorbeeld: a = a, voor alle a.
Maar dan is b = b waar, op grond van het axioma. 
Dus door middel van geldig redeneren gaan we over van de ene waarheid op de andere. Denkend gaan we over van de ene waarheid op de andere.
Nu wordt het probleem voor het Rationalisme – en voor Descartes – ook zichtbaar: Als we vragen naar de geldigheid van de kennis, dan is dat iets dat we alleen denkend kunnen inzien.
Maar dan is het denken zowel 
denkend bezig zijn geldige redeneringen te maken; als
denkend bezig zijn de geldigheid van de redeneringen zeker te stellen.
Niets is duidelijker te kennen dan mijn geest. De methode die hiervoor gesuggereerd wordt is die van de introspectie. De geest (het denken) richt zich onmiddellijk tot zichzelf en ontdekt daarin het vermogen tot oordelen dat er het wezenskenmerk van is. Daartoe moet het denken onmiddellijk in zichzelf toegankelijk zijn. Hierbij merken we op dat Descartes in zijn poging de wetenschappelijke methode te onderbouwen, namelijk aan te tonen dat wetenschap tot geldige kennis komt, gebruik maakt van de methoden van de antieke filosofie: inzicht verkregen door middel van introspectie. De filosofie is zelf dus géén wetenschap naar de eigen maatstaven van Descartes, en kan de wetenschappelijke methode niet gebruiken om van de wetenschap aan te tonen dat de resultaten betrouwbaar zijn. 
Na Descartes geldt als nieuw model voor het bedrijven van wetenschap: logische deductie op basis van empirisch materiaal. Dit model heeft consequenties voor de filosofie: zij kan niet meer tot de wetenschappen gerekend worden! Enerzijds is de wetenschap totalitair in zijn aanspraken: alles valt onder de wetenschap, tenzij de wetenschap anders aangeeft. Er blijft dan geen ruimte voor de filosofie over. Ieder werkelijkheidsterrein valt onder een discipline: biologie over de levende natuur, natuurkunde over de dode natuur en de krachten die daarin werkzaam zijn, wiskunde over kwantitatieve verschijnselen enzovoort. Anderzijds is de methode van de filosofie niet wetenschappelijk. Welke rol is er dan nog voor de filosofie weggelegd?
De filosofie zelf zag zich na Descartes geconfronteerd met deze vraag en heeft in de loop van de geschiedenis een aantal oplossingen aangedragen: 
Ten eerste heeft de filosofie geprobeerd een rationeel alternatief te geven voor de zin van het leven. Zoveel is duidelijk, dat de wetenschap de vraag naar de zin van het leven laat liggen. Deze vraag is niet wetenschappelijk te beantwoorden, omdat er in de empirie niet zoiets als de zin van het bestaan gegeven wordt. Religie geeft zin aan het bestaan in de zin dat zij een perspectief biedt na dit leven. Het leven op aarde staat in het teken van een beter leven na de dood. De opvattingen hierover behoren tot een geloofsovertuiging. De filosofie heeft geprobeerd een rationeel alternatief te vinden in het Humanisme, dat eveneens een zin aan het bestaan geeft, namelijk door de natuurlijke vermogens optimaal te ontplooien. Daar is de morele bestemming van de mens in gelegen. Dit rationele antwoord van de filosofie op de levensvragen gaat gepaard met bijzondere opvattingen over metafysica en ontologie die we in de komende hoofdstukken nog zullen bespreken.
Ten tweede geldt dat wetenschappen deelaanspraken laten gelden op waarheid: de algemene uitspraken die uit empirisch materiaal afgeleid worden, gelden alleen voor een bepaald gebied van de werkelijkheid en hebben in het algemeen geen verbinding met andere delen van de werkelijkheid. Blijft over: het geheel, de samenhang. De samenhang tussen de wetenschappen zou onder de verantwoordelijkheid van de filosofie kunnen vallen.
Voorbeeld: de onderzoeken naar het milieu bestaan uit vele deelonderzoeken op de terreinen van de biologie, chemie, geologie enzovoort. De filosofie zou de samenhang kunnen aangeven en de kaders voor de onderzoeken aangeven.
Hetzelfde geldt voor de geneeskunde, waarin onderzoek gedaan wordt aan de fundamentele bouwstenen van het leven: de DNA-structuren van de chromosomen in de cel. Stamcellen worden aan invloeden blootgesteld die de omstandigheden tijdens de ontwikkeling van de foetus simuleren om te kijken of de processen na te bootsen zijn. De filosofie kan in de vorm van ethiek grenzen van het onderzoek identificeren en het maken van keuzen voorbereiden.
Ten slotte de kennisvraag: De aanspraken op waarheid door de wetenschappen zijn vaak flagrant in strijd met de heersende overtuigingen. Dit conflict vraagt om een oplossing.
De filosofie tracht door een bezinning op de rol van het wetenschappelijke denken het conflict tot een oplossing te brengen. Het probeert de grenzen van het denken aan te geven. Tot welk gebied mogen de wetenschappen aanspraken laten gelden?
Een belangrijk terrein waar van deze grenzen duidelijk sprake is, is het terrein van de ethiek. In de ethiek gaat het om het maken van keuzen, waarbij de keuze zodanig gemaakt moet worden dat het goede nagestreefd moet worden. Hoe ver de wetenschappen ooit komen met het onderzoek naar het hoe en waarom in deze wereld, de wetenschap zal nooit morele keuzen voor ons kunnen maken. Natuurlijk is de verleiding groot wetenschap en technologie in te zetten om verantwoordelijkheden uit handen te nemen. Met name in de twintigste eeuw is vaak te zeer geleund op de technologie om oplossingen op een aantal terreinen te brengen, waarbij de balans nogal eens te ver doorsloeg in de verkeerde richting. Uiteindelijk zijn onze eigen keuzen doorslaggevend en de keuzen moeten we altijd zelf blijven maken. 
In de discussie over kernenergie speelde dit een belangrijke rol. De kernindustrie heeft lange tijd geprobeerd de discussie uit de morele sfeer te halen, door de keuze voor de inzet van kernenergie louter als een technologisch probleem op te vatten. Ook voor het kernafval zou een oplossing gevonden worden, daar was nog slechts een paar jaar onderzoek nodig. In de loop van de tijd is de discussie weer in een realistischer vaarwater gekomen: de inzet van kernenergie verlangt wel degelijk politieke keuzen over aanvaardbaarheid van risico’s. Keuzen die niet uit een machine komen, maar die in democratisch verband gemaakt moeten worden.
Ten slotte moet als conclusie aan de visie van Descartes verbonden worden dat de mens een eigen verantwoordelijkheid heeft gekregen tegenover de waarheid. Niet langer is de waarheid een geloofswaarheid die, zoals in de Middeleeuwen, ook rationeel ingezien kan worden. Waarheid is een product van een menselijke activiteit, namelijk wetenschap. ]
Descartes heeft in de Meditaties antwoord gegeven op de 
vraag hoe we zeker kunnen zijn van de waarheid en de geldig-
heid van de kennis die we bezitten. Aan het antwoord zit één 
groot bezwaar: het neigt naar een cirkelredenering en wel een 
zeer ernstige, die de hele onderneming ondermijnt. Welke cir-
kelredenering bedoelen we hier?

De kennis en de vooruitgang in de kennis worden volgens het 
Rationalisme gegarandeerd door logische deductie. Logische 
deductie is tevens het basismodel voor iedere ideale weten-
schap.
Wat wordt hiermee bedoeld?

Je hebt een aantal waarheden: axioma’s, en vanuit die waar-
heden wordt langs logisch deductieve weg andere waarheden 
afgeleid. Bijvoorbeeld: a = a, voor alle a.
Maar dan is b = b waar, op grond van het axioma. 

[image: Descartes heeft in de Meditaties antwoord gegeven op de vraag hoe we zeker kunnen zijn van de waarheid en de geldigheid van de kennis die we bezitten. Aan het antwoord zit één groot bezwaar: het neigt naar een cirkelredenering en wel een zeer ernstige, die de hele onderneming ondermijnt. Welke cirkelredenering bedoelen we hier? De kennis en de vooruitgang in de kennis worden volgens het Rationalisme gegarandeerd door logische deductie. Logische deductie is tevens het basismodel voor iedere ideale wetenschap.… Descartes heeft in de Meditaties antwoord gegeven op de vraag hoe we zeker kunnen zijn van de waarheid en de geldigheid van de kennis die we bezitten. Aan het antwoord zit één groot bezwaar: het neigt naar een cirkelredenering en wel een zeer ernstige, die de hele onderneming ondermijnt. Welke cirkelredenering bedoelen we hier? De kennis en de vooruitgang in de kennis worden volgens het Rationalisme gegarandeerd door logische deductie. Logische deductie is tevens het basismodel voor iedere ideale wetenschap.
Wat wordt hiermee bedoeld? Je hebt een aantal waarheden: axioma’s, en vanuit die waarheden wordt langs logisch deductieve weg andere waarheden afgeleid. Bijvoorbeeld: a = a, voor alle a.
Maar dan is b = b waar, op grond van het axioma. 
Dus door middel van geldig redeneren gaan we over van de ene waarheid op de andere. Denkend gaan we over van de ene waarheid op de andere.
Nu wordt het probleem voor het Rationalisme – en voor Descartes – ook zichtbaar: Als we vragen naar de geldigheid van de kennis, dan is dat iets dat we alleen denkend kunnen inzien.
Maar dan is het denken zowel 
denkend bezig zijn geldige redeneringen te maken; als
denkend bezig zijn de geldigheid van de redeneringen zeker te stellen.
Niets is duidelijker te kennen dan mijn geest. De methode die hiervoor gesuggereerd wordt is die van de introspectie. De geest (het denken) richt zich onmiddellijk tot zichzelf en ontdekt daarin het vermogen tot oordelen dat er het wezenskenmerk van is. Daartoe moet het denken onmiddellijk in zichzelf toegankelijk zijn. Hierbij merken we op dat Descartes in zijn poging de wetenschappelijke methode te onderbouwen, namelijk aan te tonen dat wetenschap tot geldige kennis komt, gebruik maakt van de methoden van de antieke filosofie: inzicht verkregen door middel van introspectie. De filosofie is zelf dus géén wetenschap naar de eigen maatstaven van Descartes, en kan de wetenschappelijke methode niet gebruiken om van de wetenschap aan te tonen dat de resultaten betrouwbaar zijn. 
Na Descartes geldt als nieuw model voor het bedrijven van wetenschap: logische deductie op basis van empirisch materiaal. Dit model heeft consequenties voor de filosofie: zij kan niet meer tot de wetenschappen gerekend worden! Enerzijds is de wetenschap totalitair in zijn aanspraken: alles valt onder de wetenschap, tenzij de wetenschap anders aangeeft. Er blijft dan geen ruimte voor de filosofie over. Ieder werkelijkheidsterrein valt onder een discipline: biologie over de levende natuur, natuurkunde over de dode natuur en de krachten die daarin werkzaam zijn, wiskunde over kwantitatieve verschijnselen enzovoort. Anderzijds is de methode van de filosofie niet wetenschappelijk. Welke rol is er dan nog voor de filosofie weggelegd?
De filosofie zelf zag zich na Descartes geconfronteerd met deze vraag en heeft in de loop van de geschiedenis een aantal oplossingen aangedragen: 
Ten eerste heeft de filosofie geprobeerd een rationeel alternatief te geven voor de zin van het leven. Zoveel is duidelijk, dat de wetenschap de vraag naar de zin van het leven laat liggen. Deze vraag is niet wetenschappelijk te beantwoorden, omdat er in de empirie niet zoiets als de zin van het bestaan gegeven wordt. Religie geeft zin aan het bestaan in de zin dat zij een perspectief biedt na dit leven. Het leven op aarde staat in het teken van een beter leven na de dood. De opvattingen hierover behoren tot een geloofsovertuiging. De filosofie heeft geprobeerd een rationeel alternatief te vinden in het Humanisme, dat eveneens een zin aan het bestaan geeft, namelijk door de natuurlijke vermogens optimaal te ontplooien. Daar is de morele bestemming van de mens in gelegen. Dit rationele antwoord van de filosofie op de levensvragen gaat gepaard met bijzondere opvattingen over metafysica en ontologie die we in de komende hoofdstukken nog zullen bespreken.
Ten tweede geldt dat wetenschappen deelaanspraken laten gelden op waarheid: de algemene uitspraken die uit empirisch materiaal afgeleid worden, gelden alleen voor een bepaald gebied van de werkelijkheid en hebben in het algemeen geen verbinding met andere delen van de werkelijkheid. Blijft over: het geheel, de samenhang. De samenhang tussen de wetenschappen zou onder de verantwoordelijkheid van de filosofie kunnen vallen.
Voorbeeld: de onderzoeken naar het milieu bestaan uit vele deelonderzoeken op de terreinen van de biologie, chemie, geologie enzovoort. De filosofie zou de samenhang kunnen aangeven en de kaders voor de onderzoeken aangeven.
Hetzelfde geldt voor de geneeskunde, waarin onderzoek gedaan wordt aan de fundamentele bouwstenen van het leven: de DNA-structuren van de chromosomen in de cel. Stamcellen worden aan invloeden blootgesteld die de omstandigheden tijdens de ontwikkeling van de foetus simuleren om te kijken of de processen na te bootsen zijn. De filosofie kan in de vorm van ethiek grenzen van het onderzoek identificeren en het maken van keuzen voorbereiden.
Ten slotte de kennisvraag: De aanspraken op waarheid door de wetenschappen zijn vaak flagrant in strijd met de heersende overtuigingen. Dit conflict vraagt om een oplossing.
De filosofie tracht door een bezinning op de rol van het wetenschappelijke denken het conflict tot een oplossing te brengen. Het probeert de grenzen van het denken aan te geven. Tot welk gebied mogen de wetenschappen aanspraken laten gelden?
Een belangrijk terrein waar van deze grenzen duidelijk sprake is, is het terrein van de ethiek. In de ethiek gaat het om het maken van keuzen, waarbij de keuze zodanig gemaakt moet worden dat het goede nagestreefd moet worden. Hoe ver de wetenschappen ooit komen met het onderzoek naar het hoe en waarom in deze wereld, de wetenschap zal nooit morele keuzen voor ons kunnen maken. Natuurlijk is de verleiding groot wetenschap en technologie in te zetten om verantwoordelijkheden uit handen te nemen. Met name in de twintigste eeuw is vaak te zeer geleund op de technologie om oplossingen op een aantal terreinen te brengen, waarbij de balans nogal eens te ver doorsloeg in de verkeerde richting. Uiteindelijk zijn onze eigen keuzen doorslaggevend en de keuzen moeten we altijd zelf blijven maken. 
In de discussie over kernenergie speelde dit een belangrijke rol. De kernindustrie heeft lange tijd geprobeerd de discussie uit de morele sfeer te halen, door de keuze voor de inzet van kernenergie louter als een technologisch probleem op te vatten. Ook voor het kernafval zou een oplossing gevonden worden, daar was nog slechts een paar jaar onderzoek nodig. In de loop van de tijd is de discussie weer in een realistischer vaarwater gekomen: de inzet van kernenergie verlangt wel degelijk politieke keuzen over aanvaardbaarheid van risico’s. Keuzen die niet uit een machine komen, maar die in democratisch verband gemaakt moeten worden.
Ten slotte moet als conclusie aan de visie van Descartes verbonden worden dat de mens een eigen verantwoordelijkheid heeft gekregen tegenover de waarheid. Niet langer is de waarheid een geloofswaarheid die, zoals in de Middeleeuwen, ook rationeel ingezien kan worden. Waarheid is een product van een menselijke activiteit, namelijk wetenschap. ]
Dus door middel van geldig redeneren gaan we over van de 
ene waarheid op de andere. Denkend gaan we over van de ene 
waarheid op de andere.
Nu wordt het probleem voor het Rationalisme – en voor Des-
cartes – ook zichtbaar: Als we vragen naar de geldigheid van 
de kennis, dan is dat iets dat we alleen denkend kunnen in-
zien.
Maar dan is het denken zowel 
•denkend bezig zijn geldige redeneringen te maken; als
•denkend bezig zijn de geldigheid van de redeneringen zeker 
te stellen.
Niets is duidelijker te kennen dan mijn geest. De methode die 
hiervoor gesuggereerd wordt is die van de introspectie. De 
geest (het denken) richt zich onmiddellijk tot zichzelf en ont-
dekt daarin het vermogen tot oordelen dat er het wezensken-
merk van is. Daartoe moet het denken onmiddellijk in zichzelf 
toegankelijk zijn. Hierbij merken we op dat Descartes in zijn 
poging de wetenschappelijke methode te onderbouwen, na-
melijk aan te tonen dat wetenschap tot geldige kennis komt, 
gebruik maakt van de methoden van de antieke filosofie: in-
zicht verkregen door middel van introspectie. De filosofie is 
zelf dus géén wetenschap naar de eigen maatstaven van Des-
cartes, en kan de wetenschappelijke methode niet gebruiken 
om van de wetenschap aan te tonen dat de resultaten be-
trouwbaar zijn. 
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[image: Descartes heeft in de Meditaties antwoord gegeven op de vraag hoe we zeker kunnen zijn van de waarheid en de geldigheid van de kennis die we bezitten. Aan het antwoord zit één groot bezwaar: het neigt naar een cirkelredenering en wel een zeer ernstige, die de hele onderneming ondermijnt. Welke cirkelredenering bedoelen we hier? De kennis en de vooruitgang in de kennis worden volgens het Rationalisme gegarandeerd door logische deductie. Logische deductie is tevens het basismodel voor iedere ideale wetenschap.… Descartes heeft in de Meditaties antwoord gegeven op de vraag hoe we zeker kunnen zijn van de waarheid en de geldigheid van de kennis die we bezitten. Aan het antwoord zit één groot bezwaar: het neigt naar een cirkelredenering en wel een zeer ernstige, die de hele onderneming ondermijnt. Welke cirkelredenering bedoelen we hier? De kennis en de vooruitgang in de kennis worden volgens het Rationalisme gegarandeerd door logische deductie. Logische deductie is tevens het basismodel voor iedere ideale wetenschap.
Wat wordt hiermee bedoeld? Je hebt een aantal waarheden: axioma’s, en vanuit die waarheden wordt langs logisch deductieve weg andere waarheden afgeleid. Bijvoorbeeld: a = a, voor alle a.
Maar dan is b = b waar, op grond van het axioma. 
Dus door middel van geldig redeneren gaan we over van de ene waarheid op de andere. Denkend gaan we over van de ene waarheid op de andere.
Nu wordt het probleem voor het Rationalisme – en voor Descartes – ook zichtbaar: Als we vragen naar de geldigheid van de kennis, dan is dat iets dat we alleen denkend kunnen inzien.
Maar dan is het denken zowel 
denkend bezig zijn geldige redeneringen te maken; als
denkend bezig zijn de geldigheid van de redeneringen zeker te stellen.
Niets is duidelijker te kennen dan mijn geest. De methode die hiervoor gesuggereerd wordt is die van de introspectie. De geest (het denken) richt zich onmiddellijk tot zichzelf en ontdekt daarin het vermogen tot oordelen dat er het wezenskenmerk van is. Daartoe moet het denken onmiddellijk in zichzelf toegankelijk zijn. Hierbij merken we op dat Descartes in zijn poging de wetenschappelijke methode te onderbouwen, namelijk aan te tonen dat wetenschap tot geldige kennis komt, gebruik maakt van de methoden van de antieke filosofie: inzicht verkregen door middel van introspectie. De filosofie is zelf dus géén wetenschap naar de eigen maatstaven van Descartes, en kan de wetenschappelijke methode niet gebruiken om van de wetenschap aan te tonen dat de resultaten betrouwbaar zijn. 
Na Descartes geldt als nieuw model voor het bedrijven van wetenschap: logische deductie op basis van empirisch materiaal. Dit model heeft consequenties voor de filosofie: zij kan niet meer tot de wetenschappen gerekend worden! Enerzijds is de wetenschap totalitair in zijn aanspraken: alles valt onder de wetenschap, tenzij de wetenschap anders aangeeft. Er blijft dan geen ruimte voor de filosofie over. Ieder werkelijkheidsterrein valt onder een discipline: biologie over de levende natuur, natuurkunde over de dode natuur en de krachten die daarin werkzaam zijn, wiskunde over kwantitatieve verschijnselen enzovoort. Anderzijds is de methode van de filosofie niet wetenschappelijk. Welke rol is er dan nog voor de filosofie weggelegd?
De filosofie zelf zag zich na Descartes geconfronteerd met deze vraag en heeft in de loop van de geschiedenis een aantal oplossingen aangedragen: 
Ten eerste heeft de filosofie geprobeerd een rationeel alternatief te geven voor de zin van het leven. Zoveel is duidelijk, dat de wetenschap de vraag naar de zin van het leven laat liggen. Deze vraag is niet wetenschappelijk te beantwoorden, omdat er in de empirie niet zoiets als de zin van het bestaan gegeven wordt. Religie geeft zin aan het bestaan in de zin dat zij een perspectief biedt na dit leven. Het leven op aarde staat in het teken van een beter leven na de dood. De opvattingen hierover behoren tot een geloofsovertuiging. De filosofie heeft geprobeerd een rationeel alternatief te vinden in het Humanisme, dat eveneens een zin aan het bestaan geeft, namelijk door de natuurlijke vermogens optimaal te ontplooien. Daar is de morele bestemming van de mens in gelegen. Dit rationele antwoord van de filosofie op de levensvragen gaat gepaard met bijzondere opvattingen over metafysica en ontologie die we in de komende hoofdstukken nog zullen bespreken.
Ten tweede geldt dat wetenschappen deelaanspraken laten gelden op waarheid: de algemene uitspraken die uit empirisch materiaal afgeleid worden, gelden alleen voor een bepaald gebied van de werkelijkheid en hebben in het algemeen geen verbinding met andere delen van de werkelijkheid. Blijft over: het geheel, de samenhang. De samenhang tussen de wetenschappen zou onder de verantwoordelijkheid van de filosofie kunnen vallen.
Voorbeeld: de onderzoeken naar het milieu bestaan uit vele deelonderzoeken op de terreinen van de biologie, chemie, geologie enzovoort. De filosofie zou de samenhang kunnen aangeven en de kaders voor de onderzoeken aangeven.
Hetzelfde geldt voor de geneeskunde, waarin onderzoek gedaan wordt aan de fundamentele bouwstenen van het leven: de DNA-structuren van de chromosomen in de cel. Stamcellen worden aan invloeden blootgesteld die de omstandigheden tijdens de ontwikkeling van de foetus simuleren om te kijken of de processen na te bootsen zijn. De filosofie kan in de vorm van ethiek grenzen van het onderzoek identificeren en het maken van keuzen voorbereiden.
Ten slotte de kennisvraag: De aanspraken op waarheid door de wetenschappen zijn vaak flagrant in strijd met de heersende overtuigingen. Dit conflict vraagt om een oplossing.
De filosofie tracht door een bezinning op de rol van het wetenschappelijke denken het conflict tot een oplossing te brengen. Het probeert de grenzen van het denken aan te geven. Tot welk gebied mogen de wetenschappen aanspraken laten gelden?
Een belangrijk terrein waar van deze grenzen duidelijk sprake is, is het terrein van de ethiek. In de ethiek gaat het om het maken van keuzen, waarbij de keuze zodanig gemaakt moet worden dat het goede nagestreefd moet worden. Hoe ver de wetenschappen ooit komen met het onderzoek naar het hoe en waarom in deze wereld, de wetenschap zal nooit morele keuzen voor ons kunnen maken. Natuurlijk is de verleiding groot wetenschap en technologie in te zetten om verantwoordelijkheden uit handen te nemen. Met name in de twintigste eeuw is vaak te zeer geleund op de technologie om oplossingen op een aantal terreinen te brengen, waarbij de balans nogal eens te ver doorsloeg in de verkeerde richting. Uiteindelijk zijn onze eigen keuzen doorslaggevend en de keuzen moeten we altijd zelf blijven maken. 
In de discussie over kernenergie speelde dit een belangrijke rol. De kernindustrie heeft lange tijd geprobeerd de discussie uit de morele sfeer te halen, door de keuze voor de inzet van kernenergie louter als een technologisch probleem op te vatten. Ook voor het kernafval zou een oplossing gevonden worden, daar was nog slechts een paar jaar onderzoek nodig. In de loop van de tijd is de discussie weer in een realistischer vaarwater gekomen: de inzet van kernenergie verlangt wel degelijk politieke keuzen over aanvaardbaarheid van risico’s. Keuzen die niet uit een machine komen, maar die in democratisch verband gemaakt moeten worden.
Ten slotte moet als conclusie aan de visie van Descartes verbonden worden dat de mens een eigen verantwoordelijkheid heeft gekregen tegenover de waarheid. Niet langer is de waarheid een geloofswaarheid die, zoals in de Middeleeuwen, ook rationeel ingezien kan worden. Waarheid is een product van een menselijke activiteit, namelijk wetenschap. ]
Na Descartes geldt als nieuw model voor het bedrijven van 
wetenschap: logische deductie op basis van empirisch materi-
aal. Dit model heeft consequenties voor de filosofie: zij kan 
niet meer tot de wetenschappen gerekend worden! Enerzijds 
is de wetenschap totalitair in zijn aanspraken: alles valt onder 
de wetenschap, tenzij de wetenschap anders aangeeft. Er blijft 
dan geen ruimte voor de filosofie over. Ieder werkelijkheids-
terrein valt onder een discipline: biologie over de levende na-
tuur, natuurkunde over de dode natuur en de krachten die 
daarin werkzaam zijn, wiskunde over kwantitatieve verschijn-
selen enzovoort. Anderzijds is de methode van de filosofie niet 
wetenschappelijk. Welke rol is er dan nog voor de filosofie 
weggelegd?
De filosofie zelf zag zich na Descartes geconfronteerd met 
deze vraag en heeft in de loop van de geschiedenis een aantal 
oplossingen aangedragen: 
Ten eerste heeft de filosofie geprobeerd een rationeel alterna-
tief te geven voor de zin van het leven. Zoveel is duidelijk, dat 
de wetenschap de vraag naar de zin van het leven laat liggen. 
Deze vraag is niet wetenschappelijk te beantwoorden, omdat 
er in de empirie niet zoiets als de zin van het bestaan gegeven 
wordt. Religie geeft zin aan het bestaan in de zin dat zij een 
perspectief biedt na dit leven. Het leven op aarde staat in het 
teken van een beter leven na de dood. De opvattingen hierover 
behoren tot een geloofsovertuiging. De filosofie heeft gepro-
beerd een rationeel alternatief te vinden in het Humanisme, 
dat eveneens een zin aan het bestaan geeft, namelijk door de 
natuurlijke vermogens optimaal te ontplooien. Daar is de mo-

rele bestemming van de mens in gelegen. Dit rationele ant-
woord van de filosofie op de levensvragen gaat gepaard met 
bijzondere opvattingen over metafysica en ontologie die we in 
de komende hoofdstukken nog zullen bespreken.
Ten tweede geldt dat wetenschappen deelaanspraken laten 
gelden op waarheid: de algemene uitspraken die uit empirisch 
materiaal afgeleid worden, gelden alleen voor een bepaald ge-
bied van de werkelijkheid en hebben in het algemeen geen 
verbinding met andere delen van de werkelijkheid. Blijft over: 
het geheel, de samenhang. De samenhang tussen de weten-
schappen zou onder de verantwoordelijkheid van de filosofie 
kunnen vallen.
Voorbeeld: de onderzoeken naar het milieu bestaan uit vele 
deelonderzoeken op de terreinen van de biologie, chemie, geo-
logie enzovoort. De filosofie zou de samenhang kunnen aan-
geven en de kaders voor de onderzoeken aangeven.
Hetzelfde geldt voor de geneeskunde, waarin onderzoek ge-
daan wordt aan de fundamentele bouwstenen van het leven: 
de DNA-structuren van de chromosomen in de cel. Stamcellen 
worden aan invloeden blootgesteld die de omstandigheden 
tijdens de ontwikkeling van de foetus simuleren om te kijken 
of de processen na te bootsen zijn. De filosofie kan in de vorm 
van ethiek grenzen van het onderzoek identificeren en het 
maken van keuzen voorbereiden.
Ten slotte de kennisvraag: De aanspraken op waarheid door 
de wetenschappen zijn vaak flagrant in strijd met de heersen-
de overtuigingen. Dit conflict vraagt om een oplossing.
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[image: Descartes heeft in de Meditaties antwoord gegeven op de vraag hoe we zeker kunnen zijn van de waarheid en de geldigheid van de kennis die we bezitten. Aan het antwoord zit één groot bezwaar: het neigt naar een cirkelredenering en wel een zeer ernstige, die de hele onderneming ondermijnt. Welke cirkelredenering bedoelen we hier? De kennis en de vooruitgang in de kennis worden volgens het Rationalisme gegarandeerd door logische deductie. Logische deductie is tevens het basismodel voor iedere ideale wetenschap.… Descartes heeft in de Meditaties antwoord gegeven op de vraag hoe we zeker kunnen zijn van de waarheid en de geldigheid van de kennis die we bezitten. Aan het antwoord zit één groot bezwaar: het neigt naar een cirkelredenering en wel een zeer ernstige, die de hele onderneming ondermijnt. Welke cirkelredenering bedoelen we hier? De kennis en de vooruitgang in de kennis worden volgens het Rationalisme gegarandeerd door logische deductie. Logische deductie is tevens het basismodel voor iedere ideale wetenschap.
Wat wordt hiermee bedoeld? Je hebt een aantal waarheden: axioma’s, en vanuit die waarheden wordt langs logisch deductieve weg andere waarheden afgeleid. Bijvoorbeeld: a = a, voor alle a.
Maar dan is b = b waar, op grond van het axioma. 
Dus door middel van geldig redeneren gaan we over van de ene waarheid op de andere. Denkend gaan we over van de ene waarheid op de andere.
Nu wordt het probleem voor het Rationalisme – en voor Descartes – ook zichtbaar: Als we vragen naar de geldigheid van de kennis, dan is dat iets dat we alleen denkend kunnen inzien.
Maar dan is het denken zowel 
denkend bezig zijn geldige redeneringen te maken; als
denkend bezig zijn de geldigheid van de redeneringen zeker te stellen.
Niets is duidelijker te kennen dan mijn geest. De methode die hiervoor gesuggereerd wordt is die van de introspectie. De geest (het denken) richt zich onmiddellijk tot zichzelf en ontdekt daarin het vermogen tot oordelen dat er het wezenskenmerk van is. Daartoe moet het denken onmiddellijk in zichzelf toegankelijk zijn. Hierbij merken we op dat Descartes in zijn poging de wetenschappelijke methode te onderbouwen, namelijk aan te tonen dat wetenschap tot geldige kennis komt, gebruik maakt van de methoden van de antieke filosofie: inzicht verkregen door middel van introspectie. De filosofie is zelf dus géén wetenschap naar de eigen maatstaven van Descartes, en kan de wetenschappelijke methode niet gebruiken om van de wetenschap aan te tonen dat de resultaten betrouwbaar zijn. 
Na Descartes geldt als nieuw model voor het bedrijven van wetenschap: logische deductie op basis van empirisch materiaal. Dit model heeft consequenties voor de filosofie: zij kan niet meer tot de wetenschappen gerekend worden! Enerzijds is de wetenschap totalitair in zijn aanspraken: alles valt onder de wetenschap, tenzij de wetenschap anders aangeeft. Er blijft dan geen ruimte voor de filosofie over. Ieder werkelijkheidsterrein valt onder een discipline: biologie over de levende natuur, natuurkunde over de dode natuur en de krachten die daarin werkzaam zijn, wiskunde over kwantitatieve verschijnselen enzovoort. Anderzijds is de methode van de filosofie niet wetenschappelijk. Welke rol is er dan nog voor de filosofie weggelegd?
De filosofie zelf zag zich na Descartes geconfronteerd met deze vraag en heeft in de loop van de geschiedenis een aantal oplossingen aangedragen: 
Ten eerste heeft de filosofie geprobeerd een rationeel alternatief te geven voor de zin van het leven. Zoveel is duidelijk, dat de wetenschap de vraag naar de zin van het leven laat liggen. Deze vraag is niet wetenschappelijk te beantwoorden, omdat er in de empirie niet zoiets als de zin van het bestaan gegeven wordt. Religie geeft zin aan het bestaan in de zin dat zij een perspectief biedt na dit leven. Het leven op aarde staat in het teken van een beter leven na de dood. De opvattingen hierover behoren tot een geloofsovertuiging. De filosofie heeft geprobeerd een rationeel alternatief te vinden in het Humanisme, dat eveneens een zin aan het bestaan geeft, namelijk door de natuurlijke vermogens optimaal te ontplooien. Daar is de morele bestemming van de mens in gelegen. Dit rationele antwoord van de filosofie op de levensvragen gaat gepaard met bijzondere opvattingen over metafysica en ontologie die we in de komende hoofdstukken nog zullen bespreken.
Ten tweede geldt dat wetenschappen deelaanspraken laten gelden op waarheid: de algemene uitspraken die uit empirisch materiaal afgeleid worden, gelden alleen voor een bepaald gebied van de werkelijkheid en hebben in het algemeen geen verbinding met andere delen van de werkelijkheid. Blijft over: het geheel, de samenhang. De samenhang tussen de wetenschappen zou onder de verantwoordelijkheid van de filosofie kunnen vallen.
Voorbeeld: de onderzoeken naar het milieu bestaan uit vele deelonderzoeken op de terreinen van de biologie, chemie, geologie enzovoort. De filosofie zou de samenhang kunnen aangeven en de kaders voor de onderzoeken aangeven.
Hetzelfde geldt voor de geneeskunde, waarin onderzoek gedaan wordt aan de fundamentele bouwstenen van het leven: de DNA-structuren van de chromosomen in de cel. Stamcellen worden aan invloeden blootgesteld die de omstandigheden tijdens de ontwikkeling van de foetus simuleren om te kijken of de processen na te bootsen zijn. De filosofie kan in de vorm van ethiek grenzen van het onderzoek identificeren en het maken van keuzen voorbereiden.
Ten slotte de kennisvraag: De aanspraken op waarheid door de wetenschappen zijn vaak flagrant in strijd met de heersende overtuigingen. Dit conflict vraagt om een oplossing.
De filosofie tracht door een bezinning op de rol van het wetenschappelijke denken het conflict tot een oplossing te brengen. Het probeert de grenzen van het denken aan te geven. Tot welk gebied mogen de wetenschappen aanspraken laten gelden?
Een belangrijk terrein waar van deze grenzen duidelijk sprake is, is het terrein van de ethiek. In de ethiek gaat het om het maken van keuzen, waarbij de keuze zodanig gemaakt moet worden dat het goede nagestreefd moet worden. Hoe ver de wetenschappen ooit komen met het onderzoek naar het hoe en waarom in deze wereld, de wetenschap zal nooit morele keuzen voor ons kunnen maken. Natuurlijk is de verleiding groot wetenschap en technologie in te zetten om verantwoordelijkheden uit handen te nemen. Met name in de twintigste eeuw is vaak te zeer geleund op de technologie om oplossingen op een aantal terreinen te brengen, waarbij de balans nogal eens te ver doorsloeg in de verkeerde richting. Uiteindelijk zijn onze eigen keuzen doorslaggevend en de keuzen moeten we altijd zelf blijven maken. 
In de discussie over kernenergie speelde dit een belangrijke rol. De kernindustrie heeft lange tijd geprobeerd de discussie uit de morele sfeer te halen, door de keuze voor de inzet van kernenergie louter als een technologisch probleem op te vatten. Ook voor het kernafval zou een oplossing gevonden worden, daar was nog slechts een paar jaar onderzoek nodig. In de loop van de tijd is de discussie weer in een realistischer vaarwater gekomen: de inzet van kernenergie verlangt wel degelijk politieke keuzen over aanvaardbaarheid van risico’s. Keuzen die niet uit een machine komen, maar die in democratisch verband gemaakt moeten worden.
Ten slotte moet als conclusie aan de visie van Descartes verbonden worden dat de mens een eigen verantwoordelijkheid heeft gekregen tegenover de waarheid. Niet langer is de waarheid een geloofswaarheid die, zoals in de Middeleeuwen, ook rationeel ingezien kan worden. Waarheid is een product van een menselijke activiteit, namelijk wetenschap. ]
De filosofie tracht door een bezinning op de rol van het weten-
schappelijke denken het conflict tot een oplossing te brengen. 
Het probeert de grenzen van het denken aan te geven. Tot 
welk gebied mogen de wetenschappen aanspraken laten gel-
den?
Een belangrijk terrein waar van deze grenzen duidelijk sprake 
is, is het terrein van de ethiek. In de ethiek gaat het om het 
maken van keuzen, waarbij de keuze zodanig gemaakt moet 
worden dat het goede nagestreefd moet worden. Hoe ver de 
wetenschappen ooit komen met het onderzoek naar het hoe 
en waarom in deze wereld, de wetenschap zal nooit morele 
keuzen voor ons kunnen maken. Natuurlijk is de verleiding 
groot wetenschap en technologie in te zetten om verantwoor-
delijkheden uit handen te nemen. Met name in de twintigste 
eeuw is vaak te zeer geleund op de technologie om oplossin-
gen op een aantal terreinen te brengen, waarbij de balans 
nogal eens te ver doorsloeg in de verkeerde richting. Uiteinde-
lijk zijn onze eigen keuzen doorslaggevend en de keuzen moe-
ten we altijd zelf blijven maken. 
In de discussie over kernenergie speelde dit een belangrijke 
rol. De kernindustrie heeft lange tijd geprobeerd de discussie 
uit de morele sfeer te halen, door de keuze voor de inzet van 
kernenergie louter als een technologisch probleem op te vat-
ten. Ook voor het kernafval zou een oplossing gevonden wor-
den, daar was nog slechts een paar jaar onderzoek nodig. In 
de loop van de tijd is de discussie weer in een realistischer 
vaarwater gekomen: de inzet van kernenergie verlangt wel de-
gelijk politieke keuzen over aanvaardbaarheid van risico’s. 

Keuzen die niet uit een machine komen, maar die in democra-
tisch verband gemaakt moeten worden.
Ten slotte moet als conclusie aan de visie van Descartes ver-
bonden worden dat de mens een eigen verantwoordelijkheid 
heeft gekregen tegenover de waarheid. Niet langer is de waar-
heid een geloofswaarheid die, zoals in de Middeleeuwen, ook 
rationeel ingezien kan worden. Waarheid is een product van 
een menselijke activiteit, namelijk wetenschap. 
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[image: Tot zover hebben we een eerste spoor gevolgd dat door de geschiedenis van de filosofie loopt. Samengevat onder de term ‘kennistheorie’ hebben we kennis gemaakt met een van de meest kenmerkende vragen van de filosofie, die naar de zekerheid van de kennis. In de klassieke periode, waar wetenschap en filosofie nog hand in hand gaan, ging het om de vraag hoe de meningen van de ware kennis onderscheiden kunnen worden. Ware kennis en wetenschap zijn in dat opzicht synoniem. In de Middeleeuwen valt de waarheid samen met de geloofsovertuiging. De filosofie vindt in deze periode haar uitdaging in het rationeel inzichtelijk maken van de waarheden van het geloof. Men had de overtuiging dat de waarheid die door middel van de geloofsovertuiging gegeven was, ook rationeel inzichtelijk te maken was. In de Renaissance komen de afzonderlijke wetenschappen tot ontwikkeling. Via de wetenschappen worden verklaringen voor de dingen en gebeurtenissen in de werkelijkheid gegeven die niet zelden in strijd zijn met de geloofswaarheid. In de strijd tussen de geloofswaarheid en de waarheid van de wetenschappen, neemt Descartes een positie in ten gunste van de waarheid van de laatste. Descartes toont aan dat de waarheid die in de wetenschappen bereikt wordt met recht waarheid genoemd kan worden. Voorwaarde is dat de waarheid tot stand komt langs de weg van de wetenschappelijke methode. Dit houdt in dat men uitgaande van zekere kennis op logische wijze redenerend tot nieuwe waarheden komt. Het denken (de ratio) heeft een doorslaggevende rol in dit proces van waarheidsvinding. Vandaar de term Rationalisme voor de opvattingen die aan het denken van de mens deze doorslaggevende rol toekennen.… Tot zover hebben we een eerste spoor gevolgd dat door de geschiedenis van de filosofie loopt. Samengevat onder de term ‘kennistheorie’ hebben we kennis gemaakt met een van de meest kenmerkende vragen van de filosofie, die naar de zekerheid van de kennis. In de klassieke periode, waar wetenschap en filosofie nog hand in hand gaan, ging het om de vraag hoe de meningen van de ware kennis onderscheiden kunnen worden. Ware kennis en wetenschap zijn in dat opzicht synoniem. In de Middeleeuwen valt de waarheid samen met de geloofsovertuiging. De filosofie vindt in deze periode haar uitdaging in het rationeel inzichtelijk maken van de waarheden van het geloof. Men had de overtuiging dat de waarheid die door middel van de geloofsovertuiging gegeven was, ook rationeel inzichtelijk te maken was. In de Renaissance komen de afzonderlijke wetenschappen tot ontwikkeling. Via de wetenschappen worden verklaringen voor de dingen en gebeurtenissen in de werkelijkheid gegeven die niet zelden in strijd zijn met de geloofswaarheid. In de strijd tussen de geloofswaarheid en de waarheid van de wetenschappen, neemt Descartes een positie in ten gunste van de waarheid van de laatste. Descartes toont aan dat de waarheid die in de wetenschappen bereikt wordt met recht waarheid genoemd kan worden. Voorwaarde is dat de waarheid tot stand komt langs de weg van de wetenschappelijke methode. Dit houdt in dat men uitgaande van zekere kennis op logische wijze redenerend tot nieuwe waarheden komt. Het denken (de ratio) heeft een doorslaggevende rol in dit proces van waarheidsvinding. Vandaar de term Rationalisme voor de opvattingen die aan het denken van de mens deze doorslaggevende rol toekennen.
De vraag naar de zekerheid van de kennis, die centraal staat in de kennistheorie, is ten nauwste verbonden met de vraag waarover het is dat kennis verkregen wordt. Beide aspecten zijn de keerzijden van dezelfde medaille.  In de kunst treffen we een dergelijke discussie aan over vorm en inhoud. De abstracte kunst lijkt ervan uit te gaan dat het onderwerp er niet toe doet. Alleen de vorm, de uitdrukkingswijze, is bepalend voor de identiteit van het kunstwerk. Het kunstwerk is dan beter naarmate het kunstwerk er beter in slaagt een heldere vorm neer te zetten. De tegenstanders van deze opvatting, vaak verdedigers van de ‘realistische kunst’ (met figuratieve onderwerpen), stellen dat de inhoud (het onderwerp) meer bepalend is voor de identiteit van het kunstwerk. Voor de verdedigers van deze positie geldt dat het kunstwerk beter is naarmate de inhoud een betere afspiegeling is van de werkelijkheid. De werkelijkheid is dat beide aspecten onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn. Ook de abstracte kunst heeft een onderwerp: zij wil de essentie van de werkelijkheid tot uitdrukking brengen. Iets dergelijks geldt voor de figuratieve kunst: vaak heeft deze juist niet tot onderwerp wat in de afbeelding getoond wordt, maar is het onderwerp te vatten in een begrip als: eenzaamheid, vervreemding, lentegeluk enzovoort. In begrippen dus die niet figuratief neer te zetten zijn, maar die symbolisch uitgedrukt worden. In het geval van de wetenschap en de filosofie geldt dat de vraag naar de zekerheid van de kennis vergelijkbaar is met het vormaspect in de kunst. Zekerheid gaat over de vorm en de status van de kennis. Als keerzijde is er de vraag wat de inhoud van de kennis is: waar gaat het nu eigenlijk over? Wat is de essentie van de kennis? Beide aspecten zijn net als in de kunst onlosmakelijk met elkaar verbonden. De vraag naar de inhoud van de kennis wordt in de filosofie aangeduid met ontologie (zijnsleer). 
In het vorige hoofdstuk zijn de standpunten van de natuurfilosofen aangehaald met betrekking tot de oorsprong van alles wat in de wereld te vinden is. Kenmerkend voor de benadering van de natuurfilosofen was dat zij al het bestaande betrokken op één of meer oorzaken. Dit betrekken op één oorzaak is kenmerkend voor een wetenschappelijke verklaring. Dit type verklaring wordt een rationele verklaring genoemd omdat voor de waarheid of de onwaarheid ervan de instemming noodzakelijk is. Ieder redelijk denkend wezen zal instemmen met de verklaring wanneer hij of zij ermee geconfronteerd wordt.  Inhoudelijk gaat het om de bepaling welke oorzaken in aanmerking genomen moeten worden om tot een bevredigende verklaring te komen over het ontstaan van de wereld (de kosmos) en alle verschijnselen die we in die wereld waarnemen. De ‘theorie’ van Thales dat alles zijn oorsprong vindt in water, geeft nog geen antwoord op de vraag waaruit dit alles bestaat, met andere woorden, welke soorten van dingen er in de werkelijkheid onderscheiden kunnen worden.  De meest algemene indeling waarmee iedereen vertrouwd is, is de indeling in dode natuur en levende natuur. Dode en levende natuur worden weer verder verdeeld in verschillende te onderscheiden soorten. Voor de dode natuur zijn dat gesteenten, mineralen, metalen, gassen enzovoort. Voor de levende natuur is het de indeling in soorten en klassen die door de biologie onderscheiden worden: gewervelde en ongewervelde dieren enzovoort. Het bepalen van de soorten van dingen, welke soorten er zijn en in welke groepen ze zijn in te delen, gebeurt door de wetenschappen: de fysica en de biologie.
Met een indeling als die tussen de dode en levende natuur zijn we zo vertrouwd, dat we de moeilijkheden die met zo’n indeling verbonden zijn eenvoudig niet realiseren. Elk bestaand ding kan in een van de afdelingen ingedeeld worden. Maar bij welke afdeling van de natuur moet bijvoorbeeld een romanpersonage ingedeeld worden? ‘Het was nog donker, toen in de vroege morgen van de tweeëntwintigste december 1946 in onze stad, op de eerste verdieping van het huis Schilderskade 66, de held van deze geschiedenis, Frits van Egters, ontwaakte. Hij keek op zijn lichtgevend horloge, dat aan een spijker hing. ‘Kwart voor zes,’mompelde hij, ‘het is nog nacht.’ Zo begint De avonden, een winterverhaal van Gerard Cornelis van het Reve uit 1947. De Frits van Egters, die de held in die geschiedenis is die door van het Reve verteld wordt, kent uiteraard alleen een bestaan in de roman. ‘Het bestaan van een personage in een roman’ is echter geen afdeling in de natuur! Strikt genomen zouden we de indeling moeten uitbreiden tot: dode natuur, levende natuur en romanpersonages. Toch zijn we niet geneigd de basisindeling daarop aan te passen. De reden daarvoor is dat het allerminst duidelijk is wat voor soort bestaan het is dat romanpersonages leiden. Ondanks het feit dat Frits een horloge heeft met lichtgevende wijzers en Frits voor zich uit mompelt – met andere woorden aan Frits alles toekomt wat aan bestaande mensen ook toekomt – kunnen we Frits bijvoorbeeld niet nu in het café tegenkomen.  De vraag van de ontologie betreft deze basisinrichting van de wereld. Welke soorten van bestaan kunnen er onderscheiden worden? De ontologie valt voor een deel samen met het vorige onderwerp, de kennistheorie, want de classificatie moet door het kennen, met andere woorden door de wetenschap, gevonden worden. Tegelijk valt ontologie samen met metafysica, het onderwerp van het volgende hoofdstuk: want de eenheid, of de orde, die in de wereld heerst, kan niet zelf weer in de wereld gevonden worden. Met andere woorden: de orde die de wereld bindt, is niet in de empirie te vinden (kan niet waargenomen worden). Neem een vaas waarin een hoeveelheid knikkers bijeengehouden wordt. De vaas zelf wordt niet samen met de knikkers bijeengehouden, maar is juist datgene wat bijeenhoudt. Vanuit de knikkers gezien is de vaas het omvattende. Voor de mens als deel van deze wereld, is de wereld het omvattende. Zij omvat alle dingen en houdt het geheel bijeen, inclusief de mens die over dat geheel reflecteert (nadenkt). Dit toont de merkwaardige positie die de mens in het geheel inneemt. Wij bevinden ons in een wereld die omvat wordt door ‘iets’ dat zelf geen onderdeel van deze wereld is, dat deze wereld dus overstijgt en als zodanig dus metafysisch is ofwel boven het fysische uitstijgend. Het omvattende, het metafysische, wordt in de filosofie tot op de dag van vandaag gelijkgesteld met het goddelijke.
]
Tot zover hebben we een eerste spoor gevolgd dat door de ge-
schiedenis van de filosofie loopt. Samengevat onder de term 
‘kennistheorie’ hebben we kennis gemaakt met een van de 
meest kenmerkende vragen van de filosofie, die naar de ze-
kerheid van de kennis.

In de klassieke periode, waar wetenschap en filosofie nog 
hand in hand gaan, ging het om de vraag hoe de meningen 
van de ware kennis onderscheiden kunnen worden. Ware 
kennis en wetenschap zijn in dat opzicht synoniem.

In de Middeleeuwen valt de waarheid samen met de geloofs-
overtuiging. De filosofie vindt in deze periode haar uitdaging 
in het rationeel inzichtelijk maken van de waarheden van het 
geloof. Men had de overtuiging dat de waarheid die door mid-
del van de geloofsovertuiging gegeven was, ook rationeel in-
zichtelijk te maken was.

In de Renaissance komen de afzonderlijke wetenschappen tot 
ontwikkeling. Via de wetenschappen worden verklaringen 
voor de dingen en gebeurtenissen in de werkelijkheid gegeven 
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die niet zelden in strijd zijn met de geloofswaarheid. In de 
strijd tussen de geloofswaarheid en de waarheid van de we-
tenschappen, neemt Descartes een positie in ten gunste van 
de waarheid van de laatste. Descartes toont aan dat de waar-
heid die in de wetenschappen bereikt wordt met recht waar-
heid genoemd kan worden. Voorwaarde is dat de waarheid tot 
stand komt langs de weg van de wetenschappelijke methode. 
Dit houdt in dat men uitgaande van zekere kennis op logische 
wijze redenerend tot nieuwe waarheden komt. Het denken (de 
ratio) heeft een doorslaggevende rol in dit proces van waar-
heidsvinding. Vandaar de term Rationalisme voor de opvat-
tingen die aan het denken van de mens deze doorslaggevende 
rol toekennen.
De vraag naar de zekerheid van de kennis, die centraal staat in 
de kennistheorie, is ten nauwste verbonden met de vraag 
waarover het is dat kennis verkregen wordt. Beide aspecten 
zijn de keerzijden van dezelfde medaille. 

In de kunst treffen we een dergelijke discussie aan over vorm 
en inhoud. De abstracte kunst lijkt ervan uit te gaan dat het 
onderwerp er niet toe doet. Alleen de vorm, de uitdrukkings-
wijze, is bepalend voor de identiteit van het kunstwerk. Het 
kunstwerk is dan beter naarmate het kunstwerk er beter in 
slaagt een heldere vorm neer te zetten. De tegenstanders van 
deze opvatting, vaak verdedigers van de ‘realistische kunst’ 
(met figuratieve onderwerpen), stellen dat de inhoud (het on-
derwerp) meer bepalend is voor de identiteit van het kunst-
werk. Voor de verdedigers van deze positie geldt dat het 
kunstwerk beter is naarmate de inhoud een betere afspiege-
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De vraag van de ontologie betreft deze basisinrichting van de wereld. Welke soorten van bestaan kunnen er onderscheiden worden? De ontologie valt voor een deel samen met het vorige onderwerp, de kennistheorie, want de classificatie moet door het kennen, met andere woorden door de wetenschap, gevonden worden. Tegelijk valt ontologie samen met metafysica, het onderwerp van het volgende hoofdstuk: want de eenheid, of de orde, die in de wereld heerst, kan niet zelf weer in de wereld gevonden worden. Met andere woorden: de orde die de wereld bindt, is niet in de empirie te vinden (kan niet waargenomen worden). Neem een vaas waarin een hoeveelheid knikkers bijeengehouden wordt. De vaas zelf wordt niet samen met de knikkers bijeengehouden, maar is juist datgene wat bijeenhoudt. Vanuit de knikkers gezien is de vaas het omvattende. Voor de mens als deel van deze wereld, is de wereld het omvattende. Zij omvat alle dingen en houdt het geheel bijeen, inclusief de mens die over dat geheel reflecteert (nadenkt). Dit toont de merkwaardige positie die de mens in het geheel inneemt. Wij bevinden ons in een wereld die omvat wordt door ‘iets’ dat zelf geen onderdeel van deze wereld is, dat deze wereld dus overstijgt en als zodanig dus metafysisch is ofwel boven het fysische uitstijgend. Het omvattende, het metafysische, wordt in de filosofie tot op de dag van vandaag gelijkgesteld met het goddelijke.
]
ling is van de werkelijkheid. De werkelijkheid is dat beide as-
pecten onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn. Ook de ab-
stracte kunst heeft een onderwerp: zij wil de essentie van de 
werkelijkheid tot uitdrukking brengen. Iets dergelijks geldt 
voor de figuratieve kunst: vaak heeft deze juist niet tot onder-
werp wat in de afbeelding getoond wordt, maar is het onder-
werp te vatten in een begrip als: eenzaamheid, vervreemding, 
lentegeluk enzovoort. In begrippen dus die niet figuratief neer 
te zetten zijn, maar die symbolisch uitgedrukt worden.

In het geval van de wetenschap en de filosofie geldt dat de 
vraag naar de zekerheid van de kennis vergelijkbaar is met het 
vormaspect in de kunst. Zekerheid gaat over de vorm en de 
status van de kennis. Als keerzijde is er de vraag wat de in-
houd van de kennis is: waar gaat het nu eigenlijk over? Wat is 
de essentie van de kennis? Beide aspecten zijn net als in de 
kunst onlosmakelijk met elkaar verbonden. De vraag naar de 
inhoud van de kennis wordt in de filosofie aangeduid met on-
tologie (zijnsleer). 
In het vorige hoofdstuk zijn de standpunten van de natuurfi-
losofen aangehaald met betrekking tot de oorsprong van alles 
wat in de wereld te vinden is. Kenmerkend voor de benade-
ring van de natuurfilosofen was dat zij al het bestaande be-
trokken op één of meer oorzaken. Dit betrekken op één oor-
zaak is kenmerkend voor een wetenschappelijke verklaring. 
Dit type verklaring wordt een rationele verklaring genoemd 
omdat voor de waarheid of de onwaarheid ervan de instem-
ming noodzakelijk is. Ieder redelijk denkend wezen zal in-
stemmen met de verklaring wanneer hij of zij ermee gecon-

fronteerd wordt. 

Inhoudelijk gaat het om de bepaling welke oorzaken in aan-
merking genomen moeten worden om tot een bevredigende 
verklaring te komen over het ontstaan van de wereld (de kos-
mos) en alle verschijnselen die we in die wereld waarnemen.

De ‘theorie’ van Thales dat alles zijn oorsprong vindt in water, 
geeft nog geen antwoord op de vraag waaruit dit alles bestaat, 
met andere woorden, welke soorten van dingen er in de wer-
kelijkheid onderscheiden kunnen worden. 

De meest algemene indeling waarmee iedereen vertrouwd is, 
is de indeling in dode natuur en levende natuur. Dode en le-
vende natuur worden weer verder verdeeld in verschillende te 
onderscheiden soorten. Voor de dode natuur zijn dat gesteen-
ten, mineralen, metalen, gassen enzovoort. Voor de levende 
natuur is het de indeling in soorten en klassen die door de bi-
ologie onderscheiden worden: gewervelde en ongewervelde 
dieren enzovoort.

Het bepalen van de soorten van dingen, welke soorten er zijn 
en in welke groepen ze zijn in te delen, gebeurt door de weten-
schappen: de fysica en de biologie.
Met een indeling als die tussen de dode en levende natuur zijn 
we zo vertrouwd, dat we de moeilijkheden die met zo’n inde-
ling verbonden zijn eenvoudig niet realiseren. Elk bestaand 
ding kan in een van de afdelingen ingedeeld worden. Maar bij 
welke afdeling van de natuur moet bijvoorbeeld een roman-
personage ingedeeld worden?

‘Het was nog donker, toen in de vroege morgen van de twee-
ëntwintigste december 1946 in onze stad, op de eerste verdie-
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De uitdaging van 
het denken

[image: Tot zover hebben we een eerste spoor gevolgd dat door de geschiedenis van de filosofie loopt. Samengevat onder de term ‘kennistheorie’ hebben we kennis gemaakt met een van de meest kenmerkende vragen van de filosofie, die naar de zekerheid van de kennis. In de klassieke periode, waar wetenschap en filosofie nog hand in hand gaan, ging het om de vraag hoe de meningen van de ware kennis onderscheiden kunnen worden. Ware kennis en wetenschap zijn in dat opzicht synoniem. In de Middeleeuwen valt de waarheid samen met de geloofsovertuiging. De filosofie vindt in deze periode haar uitdaging in het rationeel inzichtelijk maken van de waarheden van het geloof. Men had de overtuiging dat de waarheid die door middel van de geloofsovertuiging gegeven was, ook rationeel inzichtelijk te maken was. In de Renaissance komen de afzonderlijke wetenschappen tot ontwikkeling. Via de wetenschappen worden verklaringen voor de dingen en gebeurtenissen in de werkelijkheid gegeven die niet zelden in strijd zijn met de geloofswaarheid. In de strijd tussen de geloofswaarheid en de waarheid van de wetenschappen, neemt Descartes een positie in ten gunste van de waarheid van de laatste. Descartes toont aan dat de waarheid die in de wetenschappen bereikt wordt met recht waarheid genoemd kan worden. Voorwaarde is dat de waarheid tot stand komt langs de weg van de wetenschappelijke methode. Dit houdt in dat men uitgaande van zekere kennis op logische wijze redenerend tot nieuwe waarheden komt. Het denken (de ratio) heeft een doorslaggevende rol in dit proces van waarheidsvinding. Vandaar de term Rationalisme voor de opvattingen die aan het denken van de mens deze doorslaggevende rol toekennen.… Tot zover hebben we een eerste spoor gevolgd dat door de geschiedenis van de filosofie loopt. Samengevat onder de term ‘kennistheorie’ hebben we kennis gemaakt met een van de meest kenmerkende vragen van de filosofie, die naar de zekerheid van de kennis. In de klassieke periode, waar wetenschap en filosofie nog hand in hand gaan, ging het om de vraag hoe de meningen van de ware kennis onderscheiden kunnen worden. Ware kennis en wetenschap zijn in dat opzicht synoniem. In de Middeleeuwen valt de waarheid samen met de geloofsovertuiging. De filosofie vindt in deze periode haar uitdaging in het rationeel inzichtelijk maken van de waarheden van het geloof. Men had de overtuiging dat de waarheid die door middel van de geloofsovertuiging gegeven was, ook rationeel inzichtelijk te maken was. In de Renaissance komen de afzonderlijke wetenschappen tot ontwikkeling. Via de wetenschappen worden verklaringen voor de dingen en gebeurtenissen in de werkelijkheid gegeven die niet zelden in strijd zijn met de geloofswaarheid. In de strijd tussen de geloofswaarheid en de waarheid van de wetenschappen, neemt Descartes een positie in ten gunste van de waarheid van de laatste. Descartes toont aan dat de waarheid die in de wetenschappen bereikt wordt met recht waarheid genoemd kan worden. Voorwaarde is dat de waarheid tot stand komt langs de weg van de wetenschappelijke methode. Dit houdt in dat men uitgaande van zekere kennis op logische wijze redenerend tot nieuwe waarheden komt. Het denken (de ratio) heeft een doorslaggevende rol in dit proces van waarheidsvinding. Vandaar de term Rationalisme voor de opvattingen die aan het denken van de mens deze doorslaggevende rol toekennen.
De vraag naar de zekerheid van de kennis, die centraal staat in de kennistheorie, is ten nauwste verbonden met de vraag waarover het is dat kennis verkregen wordt. Beide aspecten zijn de keerzijden van dezelfde medaille.  In de kunst treffen we een dergelijke discussie aan over vorm en inhoud. De abstracte kunst lijkt ervan uit te gaan dat het onderwerp er niet toe doet. Alleen de vorm, de uitdrukkingswijze, is bepalend voor de identiteit van het kunstwerk. Het kunstwerk is dan beter naarmate het kunstwerk er beter in slaagt een heldere vorm neer te zetten. De tegenstanders van deze opvatting, vaak verdedigers van de ‘realistische kunst’ (met figuratieve onderwerpen), stellen dat de inhoud (het onderwerp) meer bepalend is voor de identiteit van het kunstwerk. Voor de verdedigers van deze positie geldt dat het kunstwerk beter is naarmate de inhoud een betere afspiegeling is van de werkelijkheid. De werkelijkheid is dat beide aspecten onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn. Ook de abstracte kunst heeft een onderwerp: zij wil de essentie van de werkelijkheid tot uitdrukking brengen. Iets dergelijks geldt voor de figuratieve kunst: vaak heeft deze juist niet tot onderwerp wat in de afbeelding getoond wordt, maar is het onderwerp te vatten in een begrip als: eenzaamheid, vervreemding, lentegeluk enzovoort. In begrippen dus die niet figuratief neer te zetten zijn, maar die symbolisch uitgedrukt worden. In het geval van de wetenschap en de filosofie geldt dat de vraag naar de zekerheid van de kennis vergelijkbaar is met het vormaspect in de kunst. Zekerheid gaat over de vorm en de status van de kennis. Als keerzijde is er de vraag wat de inhoud van de kennis is: waar gaat het nu eigenlijk over? Wat is de essentie van de kennis? Beide aspecten zijn net als in de kunst onlosmakelijk met elkaar verbonden. De vraag naar de inhoud van de kennis wordt in de filosofie aangeduid met ontologie (zijnsleer). 
In het vorige hoofdstuk zijn de standpunten van de natuurfilosofen aangehaald met betrekking tot de oorsprong van alles wat in de wereld te vinden is. Kenmerkend voor de benadering van de natuurfilosofen was dat zij al het bestaande betrokken op één of meer oorzaken. Dit betrekken op één oorzaak is kenmerkend voor een wetenschappelijke verklaring. Dit type verklaring wordt een rationele verklaring genoemd omdat voor de waarheid of de onwaarheid ervan de instemming noodzakelijk is. Ieder redelijk denkend wezen zal instemmen met de verklaring wanneer hij of zij ermee geconfronteerd wordt.  Inhoudelijk gaat het om de bepaling welke oorzaken in aanmerking genomen moeten worden om tot een bevredigende verklaring te komen over het ontstaan van de wereld (de kosmos) en alle verschijnselen die we in die wereld waarnemen. De ‘theorie’ van Thales dat alles zijn oorsprong vindt in water, geeft nog geen antwoord op de vraag waaruit dit alles bestaat, met andere woorden, welke soorten van dingen er in de werkelijkheid onderscheiden kunnen worden.  De meest algemene indeling waarmee iedereen vertrouwd is, is de indeling in dode natuur en levende natuur. Dode en levende natuur worden weer verder verdeeld in verschillende te onderscheiden soorten. Voor de dode natuur zijn dat gesteenten, mineralen, metalen, gassen enzovoort. Voor de levende natuur is het de indeling in soorten en klassen die door de biologie onderscheiden worden: gewervelde en ongewervelde dieren enzovoort. Het bepalen van de soorten van dingen, welke soorten er zijn en in welke groepen ze zijn in te delen, gebeurt door de wetenschappen: de fysica en de biologie.
Met een indeling als die tussen de dode en levende natuur zijn we zo vertrouwd, dat we de moeilijkheden die met zo’n indeling verbonden zijn eenvoudig niet realiseren. Elk bestaand ding kan in een van de afdelingen ingedeeld worden. Maar bij welke afdeling van de natuur moet bijvoorbeeld een romanpersonage ingedeeld worden? ‘Het was nog donker, toen in de vroege morgen van de tweeëntwintigste december 1946 in onze stad, op de eerste verdieping van het huis Schilderskade 66, de held van deze geschiedenis, Frits van Egters, ontwaakte. Hij keek op zijn lichtgevend horloge, dat aan een spijker hing. ‘Kwart voor zes,’mompelde hij, ‘het is nog nacht.’ Zo begint De avonden, een winterverhaal van Gerard Cornelis van het Reve uit 1947. De Frits van Egters, die de held in die geschiedenis is die door van het Reve verteld wordt, kent uiteraard alleen een bestaan in de roman. ‘Het bestaan van een personage in een roman’ is echter geen afdeling in de natuur! Strikt genomen zouden we de indeling moeten uitbreiden tot: dode natuur, levende natuur en romanpersonages. Toch zijn we niet geneigd de basisindeling daarop aan te passen. De reden daarvoor is dat het allerminst duidelijk is wat voor soort bestaan het is dat romanpersonages leiden. Ondanks het feit dat Frits een horloge heeft met lichtgevende wijzers en Frits voor zich uit mompelt – met andere woorden aan Frits alles toekomt wat aan bestaande mensen ook toekomt – kunnen we Frits bijvoorbeeld niet nu in het café tegenkomen.  De vraag van de ontologie betreft deze basisinrichting van de wereld. Welke soorten van bestaan kunnen er onderscheiden worden? De ontologie valt voor een deel samen met het vorige onderwerp, de kennistheorie, want de classificatie moet door het kennen, met andere woorden door de wetenschap, gevonden worden. Tegelijk valt ontologie samen met metafysica, het onderwerp van het volgende hoofdstuk: want de eenheid, of de orde, die in de wereld heerst, kan niet zelf weer in de wereld gevonden worden. Met andere woorden: de orde die de wereld bindt, is niet in de empirie te vinden (kan niet waargenomen worden). Neem een vaas waarin een hoeveelheid knikkers bijeengehouden wordt. De vaas zelf wordt niet samen met de knikkers bijeengehouden, maar is juist datgene wat bijeenhoudt. Vanuit de knikkers gezien is de vaas het omvattende. Voor de mens als deel van deze wereld, is de wereld het omvattende. Zij omvat alle dingen en houdt het geheel bijeen, inclusief de mens die over dat geheel reflecteert (nadenkt). Dit toont de merkwaardige positie die de mens in het geheel inneemt. Wij bevinden ons in een wereld die omvat wordt door ‘iets’ dat zelf geen onderdeel van deze wereld is, dat deze wereld dus overstijgt en als zodanig dus metafysisch is ofwel boven het fysische uitstijgend. Het omvattende, het metafysische, wordt in de filosofie tot op de dag van vandaag gelijkgesteld met het goddelijke.
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ping van het huis Schilderskade 66, de held van deze geschie-
denis, Frits van Egters, ontwaakte. Hij keek op zijn lichtge-
vend horloge, dat aan een spijker hing. ‘Kwart voor zes,’mom-
pelde hij, ‘het is nog nacht.’

Zo begint De avonden, een winterverhaal van Gerard Cornelis 
van het Reve uit 1947. De Frits van Egters, die de held in die 
geschiedenis is die door van het Reve verteld wordt, kent ui-
teraard alleen een bestaan in de roman. ‘Het bestaan van een 
personage in een roman’ is echter geen afdeling in de natuur! 
Strikt genomen zouden we de indeling moeten uitbreiden tot: 
dode natuur, levende natuur en romanpersonages. Toch zijn 
we niet geneigd de basisindeling daarop aan te passen. De re-
den daarvoor is dat het allerminst duidelijk is wat voor soort 
bestaan het is dat romanpersonages leiden. Ondanks het feit 
dat Frits een horloge heeft met lichtgevende wijzers en Frits 
voor zich uit mompelt – met andere woorden aan Frits alles 
toekomt wat aan bestaande mensen ook toekomt – kunnen we 
Frits bijvoorbeeld niet nu in het café tegenkomen. 

De vraag van de ontologie betreft deze basisinrichting van de 
wereld. Welke soorten van bestaan kunnen er onderscheiden 
worden?

De ontologie valt voor een deel samen met het vorige onder-
werp, de kennistheorie, want de classificatie moet door het 
kennen, met andere woorden door de wetenschap, gevonden 
worden. Tegelijk valt ontologie samen met metafysica, het on-
derwerp van het volgende hoofdstuk: want de eenheid, of de 
orde, die in de wereld heerst, kan niet zelf weer in de wereld 
gevonden worden. Met andere woorden: de orde die de wereld 
bindt, is niet in de empirie te vinden (kan niet waargenomen 

worden).

Neem een vaas waarin een hoeveelheid knikkers bijeengehou-
den wordt. De vaas zelf wordt niet samen met de knikkers bij-
eengehouden, maar is juist datgene wat bijeenhoudt. Vanuit 
de knikkers gezien is de vaas het omvattende. Voor de mens 
als deel van deze wereld, is de wereld het omvattende. Zij om-
vat alle dingen en houdt het geheel bijeen, inclusief de mens 
die over dat geheel reflecteert (nadenkt). Dit toont de merk-
waardige positie die de mens in het geheel inneemt. Wij be-
vinden ons in een wereld die omvat wordt door ‘iets’ dat zelf 
geen onderdeel van deze wereld is, dat deze wereld dus over-
stijgt en als zodanig dus metafysisch is ofwel boven het fysi-
sche uitstijgend. Het omvattende, het metafysische, wordt in 
de filosofie tot op de dag van vandaag gelijkgesteld met het 
goddelijke.
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[image: Van een leerling en tijdgenoot van Thales, Anaximander van Milete, wordt beweerd dat hij de eerste was die een boek over aard en oorsprong van de wereld durfde te publiceren. Daarin lezen we: ‘De oorsprong van alle dingen is het onbegrensde. Uit het onbegrensde komt alles voort en daarin gaat alles ook weer op. Uit het onbegrensde komen de talloze werelden en de daarin gevonden orde voort en verdwijnen er ook weer in.’ ‘Alle dingen zijn of oorsprong, of van de oorsprong afgeleid. Het onbegrensde heeft geen oorsprong, geen begin, anders zou er een grens aan gesteld zijn. Om dezelfde reden is het onbegrensde ook onvergankelijk. Het onbegrensde is gelijk te stellen aan het goddelijke.’… Van een leerling en tijdgenoot van Thales, Anaximander van Milete, wordt beweerd dat hij de eerste was die een boek over aard en oorsprong van de wereld durfde te publiceren. Daarin lezen we: ‘De oorsprong van alle dingen is het onbegrensde. Uit het onbegrensde komt alles voort en daarin gaat alles ook weer op. Uit het onbegrensde komen de talloze werelden en de daarin gevonden orde voort en verdwijnen er ook weer in.’ ‘Alle dingen zijn of oorsprong, of van de oorsprong afgeleid. Het onbegrensde heeft geen oorsprong, geen begin, anders zou er een grens aan gesteld zijn. Om dezelfde reden is het onbegrensde ook onvergankelijk. Het onbegrensde is gelijk te stellen aan het goddelijke.’
Deze fragmenten van Anaximander tonen een wijze van redeneren aan die typisch filosofisch is. De redenering bespreekt in zeer algemene zin ontstaan en vergaan van deze wereld. Er wordt gesteld dat deze wereld niet de enige is. Er is uit deze tekstfragmenten niet op te maken of deze werelden tegelijkertijd bestaan of in de tijd opeenvolgend. Verder wordt er louter vanuit de begrippen geredeneerd: alles ontstaat uit het onbegrensde. Het onbegrensde kan zelf niet ergens uit ontstaan. Het alles is de wereld, of een van de werelden. In het alles, de wereld, is een orde te vinden. In de kern is hierin het onderwerp van de ontologie gegeven: waaruit bestaat de wereld en hoe zit deze in elkaar?
De vraag uit welke dingen de wereld bestaat, wordt meestal beantwoord door een opsomming te geven, voorzien van een classificatie, van de verschillende dingen die in de wereld te vinden zijn. De dingen in de wereld in zo’n ontologische beschrijving heten zijnden (dingen die zijn, een bestaan hebben). Vandaar ook de term zijnsleer, de leer van de zijnden. In de regel wordt er ook een beschrijving gegeven van de orde die in het geheel te vinden is (in het zijn te vinden is) en waardoor de veelheid van dingen toch één geheel vormen. De orde bevat in de meeste opvattingen een hiërarchie met een hoogste zijnde. In dit ontologisch begrip heeft het zijn dus een piramidestructuur waarbij er een hoogste zijnde is en alle andere zijnden daaraan ondergeschikt zijn.
]
Van een leerling en tijdgenoot van Thales, Anaximander van 
Milete, wordt beweerd dat hij de eerste was die een boek over 
aard en oorsprong van de wereld durfde te publiceren. Daarin 
lezen we: ‘De oorsprong van alle dingen is het onbegrensde. 
Uit het onbegrensde komt alles voort en daarin gaat alles ook 
weer op. Uit het onbegrensde komen de talloze werelden en 
de daarin gevonden orde voort en verdwijnen er ook weer in.’

‘Alle dingen zijn of oorsprong, of van de oorsprong afgeleid. 
Het onbegrensde heeft geen oorsprong, geen begin, anders 
zou er een grens aan gesteld zijn. Om dezelfde reden is het 
onbegrensde ook onvergankelijk. Het onbegrensde is gelijk te 
stellen aan het goddelijke.’
Deze fragmenten van Anaximander tonen een wijze van rede-
neren aan die typisch filosofisch is. De redenering bespreekt 

[image: Van een leerling en tijdgenoot van Thales, Anaximander van Milete, wordt beweerd dat hij de eerste was die een boek over aard en oorsprong van de wereld durfde te publiceren. Daarin lezen we: ‘De oorsprong van alle dingen is het onbegrensde. Uit het onbegrensde komt alles voort en daarin gaat alles ook weer op. Uit het onbegrensde komen de talloze werelden en de daarin gevonden orde voort en verdwijnen er ook weer in.’ ‘Alle dingen zijn of oorsprong, of van de oorsprong afgeleid. Het onbegrensde heeft geen oorsprong, geen begin, anders zou er een grens aan gesteld zijn. Om dezelfde reden is het onbegrensde ook onvergankelijk. Het onbegrensde is gelijk te stellen aan het goddelijke.’… Van een leerling en tijdgenoot van Thales, Anaximander van Milete, wordt beweerd dat hij de eerste was die een boek over aard en oorsprong van de wereld durfde te publiceren. Daarin lezen we: ‘De oorsprong van alle dingen is het onbegrensde. Uit het onbegrensde komt alles voort en daarin gaat alles ook weer op. Uit het onbegrensde komen de talloze werelden en de daarin gevonden orde voort en verdwijnen er ook weer in.’ ‘Alle dingen zijn of oorsprong, of van de oorsprong afgeleid. Het onbegrensde heeft geen oorsprong, geen begin, anders zou er een grens aan gesteld zijn. Om dezelfde reden is het onbegrensde ook onvergankelijk. Het onbegrensde is gelijk te stellen aan het goddelijke.’
Deze fragmenten van Anaximander tonen een wijze van redeneren aan die typisch filosofisch is. De redenering bespreekt in zeer algemene zin ontstaan en vergaan van deze wereld. Er wordt gesteld dat deze wereld niet de enige is. Er is uit deze tekstfragmenten niet op te maken of deze werelden tegelijkertijd bestaan of in de tijd opeenvolgend. Verder wordt er louter vanuit de begrippen geredeneerd: alles ontstaat uit het onbegrensde. Het onbegrensde kan zelf niet ergens uit ontstaan. Het alles is de wereld, of een van de werelden. In het alles, de wereld, is een orde te vinden. In de kern is hierin het onderwerp van de ontologie gegeven: waaruit bestaat de wereld en hoe zit deze in elkaar?
De vraag uit welke dingen de wereld bestaat, wordt meestal beantwoord door een opsomming te geven, voorzien van een classificatie, van de verschillende dingen die in de wereld te vinden zijn. De dingen in de wereld in zo’n ontologische beschrijving heten zijnden (dingen die zijn, een bestaan hebben). Vandaar ook de term zijnsleer, de leer van de zijnden. In de regel wordt er ook een beschrijving gegeven van de orde die in het geheel te vinden is (in het zijn te vinden is) en waardoor de veelheid van dingen toch één geheel vormen. De orde bevat in de meeste opvattingen een hiërarchie met een hoogste zijnde. In dit ontologisch begrip heeft het zijn dus een piramidestructuur waarbij er een hoogste zijnde is en alle andere zijnden daaraan ondergeschikt zijn.
]
in zeer algemene zin ontstaan en vergaan van deze wereld. Er 
wordt gesteld dat deze wereld niet de enige is. Er is uit deze 
tekstfragmenten niet op te maken of deze werelden tegelijker-
tijd bestaan of in de tijd opeenvolgend. Verder wordt er louter 
vanuit de begrippen geredeneerd: alles ontstaat uit het onbe-
grensde. Het onbegrensde kan zelf niet ergens uit ontstaan. 
Het alles is de wereld, of een van de werelden. In het alles, de 
wereld, is een orde te vinden. In de kern is hierin het onder-
werp van de ontologie gegeven: waaruit bestaat de wereld en 
hoe zit deze in elkaar?
De vraag uit welke dingen de wereld bestaat, wordt meestal 
beantwoord door een opsomming te geven, voorzien van een 
classificatie, van de verschillende dingen die in de wereld te 
vinden zijn. De dingen in de wereld in zo’n ontologische be-
schrijving heten zijnden (dingen die zijn, een bestaan 
hebben). Vandaar ook de term zijnsleer, de leer van de zijn-
den. In de regel wordt er ook een beschrijving gegeven van de 
orde die in het geheel te vinden is (in het zijn te vinden is) en 
waardoor de veelheid van dingen toch één geheel vormen. De 
orde bevat in de meeste opvattingen een hiërarchie met een 
hoogste zijnde. In dit ontologisch begrip heeft het zijn dus een 
piramidestructuur waarbij er een hoogste zijnde is en alle an-
dere zijnden daaraan ondergeschikt zijn.
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[image: Een uitgesproken ontologie vinden we bijvoorbeeld bij Plato. Plato sluit aan bij de natuurfilosofen van zijn tijd, wanneer hij het begin van de wereld laat samen vallen met het ontstaan van de vier elementen aarde, water, lucht en vuur. De verschillen tussen de vier elementen worden verklaard door hun verschil in structuur. De basisstructuur vormt de driehoek, waarvan er in de natuur twee voorkomen: de rechthoekige driehoek met de twee andere hoeken respectievelijk 600 en 300 en de rechthoekige driehoek met de andere hoeken van 450. Zo bestaat het vuur uit viervlakken, de lucht uit achtvlakken, het water uit twintigvlakken (alle gevormd met behulp van de eerste soort driehoeken) en de aarde uit zesvlakken of kubussen (gevormd door de tweede soort driehoeken).  De aarde vormt het middelpunt van de wereld, in dit verband ook wel de kosmos genoemd. Om de aarde draaien de sterren, de planeten en de zon. De hemellichamen worden in cirkelbanen, op bepaalde afstanden tot de aarde gehouden. Verantwoordelijk hiervoor is de wereldziel, die de ordenende intelligentie bezit om de wereld bijeen te houden en te besturen. De inrichting van de wereld bij Plato gaat volgens een driedeling. De eerste driedeling betreft de indeling van alle dingen die in de werkelijkheid te vinden zijn. Alle dingen zijn in te delen in drie klassen: de levenloze voorwerpen vormen de onderste klasse, daarboven komt de klasse van de dieren en de top van de piramide wordt gevormd door de mensen.… Een uitgesproken ontologie vinden we bijvoorbeeld bij Plato. Plato sluit aan bij de natuurfilosofen van zijn tijd, wanneer hij het begin van de wereld laat samen vallen met het ontstaan van de vier elementen aarde, water, lucht en vuur. De verschillen tussen de vier elementen worden verklaard door hun verschil in structuur. De basisstructuur vormt de driehoek, waarvan er in de natuur twee voorkomen: de rechthoekige driehoek met de twee andere hoeken respectievelijk 600 en 300 en de rechthoekige driehoek met de andere hoeken van 450. Zo bestaat het vuur uit viervlakken, de lucht uit achtvlakken, het water uit twintigvlakken (alle gevormd met behulp van de eerste soort driehoeken) en de aarde uit zesvlakken of kubussen (gevormd door de tweede soort driehoeken).  De aarde vormt het middelpunt van de wereld, in dit verband ook wel de kosmos genoemd. Om de aarde draaien de sterren, de planeten en de zon. De hemellichamen worden in cirkelbanen, op bepaalde afstanden tot de aarde gehouden. Verantwoordelijk hiervoor is de wereldziel, die de ordenende intelligentie bezit om de wereld bijeen te houden en te besturen. De inrichting van de wereld bij Plato gaat volgens een driedeling. De eerste driedeling betreft de indeling van alle dingen die in de werkelijkheid te vinden zijn. Alle dingen zijn in te delen in drie klassen: de levenloze voorwerpen vormen de onderste klasse, daarboven komt de klasse van de dieren en de top van de piramide wordt gevormd door de mensen. 
In schema ziet het er zo uit:

Mensen ------------
Dieren
-----------------------
Levenloze voorwerpen
De aarde, sterren en planeten behoren tot de afdeling levenloze voorwerpen. Ook de artefacten behoren tot deze afdeling. Artefacten zijn al die dingen die door de mens voortgebracht worden. De levenloze voorwerpen zijn die voorwerpen die alleen door een kracht van buitenaf in beweging kunnen komen. 
De dieren omvatten alle dieren die er te vinden zijn, ook wel aangeduid als ‘de dingen in de werkelijkheid die zichzelf voortbewegen’. Ook een wandelende tak, die voor ons sprekend op een levenloos voorwerp lijkt, behoort tot deze afdeling, omdat hij zichzelf voortbeweegt.
Ten slotte is er de afdeling van de mensen. Mensen worden dus niet tot de dieren gerekend (hetgeen de moderne biologie wel doet) en vormen een afdeling op zichzelf die bovendien de hoogste afdeling van de piramide uitmaakt.
De volgende indeling heeft betrekking op de delen van de ziel van de mens. De ziel valt uiteen in drie delen, van laag naar hoog: de animale ziel, de middelste ziel, en de rede (het verstandelijke vermogen van de mens).
1. De animale ziel: het streven naar lichamelijk en economisch welzijn en seksuele bevrediging. De animale ziel wordt in de buik gesitueerd.
2. De middelste ziel: die streeft naar zelfhandhaving macht en eer. Deze is in de borst gesitueerd,
3. De rede: is hoogste zielendeel; de rede (logos) vertegenwoordigt het streven naar kennis. De rede wordt in het hoofd gesitueerd.
 Rede ------------ Middelste ziel ----------------------- Animale ziel
Opvallend is dat de zielendelen reëel bestaande dingen zijn in de werkelijkheid en zowel functioneel gedefinieerd worden en een fysieke locatie krijgen toegewezen. De mens vormt een samenleving en de samenleving is ook weer in drieën te verdelen:
1. De handwerkslieden, die zorgen voor de primaire levensbehoeften,
2. De wachters (leger en politie) en de ambtenarij, die zorgen voor de zelfhandhaving; en
3. De top, de heersende klasse, die gevormd wordt uit diegenen die naar kennis streven (filosofen). Deze klasse beschikt ook het meest over ‘rede’, en heeft dus het meest van het hoogste zielendeel.

Heersende klasse
------------
Wachters
------------
Handwerkslieden
Wat is nu het belang van deze illustratie? In de Oudheid en in de Middeleeuwen werd er als volgt geredeneerd. ‘In de beschrijving van de wereld zien we dat er drie maatschappelijke klassen zijn. Die klassen zouden er niet zijn als de indeling tegen de natuurlijke orde in zou gaan. Dus de indeling is overeenkomstig de natuurlijke orde. De natuurlijke orde is de beste die er voor de mens is. Dus het is goed dat de maatschappij ingedeeld is in drie klassen.’
Volgens de opvattingen van Plato en zijn voorgangers is het universum is onveranderlijk. (Voorbeeld vormen de sterren aan het firmament. Zij zijn de eeuwig onveranderlijke elementen van het heelal die – volgens de toenmalige wetenschappelijke inzichten – in perfecte cirkelbanen hun figuren aan de hemel tekenen.) Dat betekent dat de indeling van de werkelijkheid ook onveranderlijk is. Dat geldt ook voor de zielendelen van de mens en voor de indeling van de samenleving.
Met andere woorden: de onveranderlijkheid van het universum gaat over op alle delen ervan. Gevolg voor de samenleving is dat de structuur ervan vaststaat. Veranderingen kunnen niet worden nagestreefd. Het is niet aan de mens de wereld te veranderen, alleen God kan de wereld veranderen. Wie op deze manier uit het niet kunnen aanbrengen van veranderingen in de samenleving op basis van de onveranderlijke wetmatigheden die daar heersen, besluit dat het niet aan de mens is veranderingen in de samenleving aan te brengen, maakt een gevolgtrekking waarin normen uit feiten afgeleid worden. In de twintigste eeuw is deze redeneerwijze door G. E. Moore (1873-1958) benoemd als de ‘naturalistic fallacy’ (foutief normen uit feiten afleiden), in zijn Principia Ethica, 1903.
In de praktijk ontstaan er in de Renaissance al problemen met dit wereldbeeld. De sociaal-economische omstandigheden veranderen langzaam maar zeker. Door handel ontstaat een middenklasse van de burgerij die kapitaalkrachtig is en die zich interesseert voor de wetenschap. Bij de bespreking van Descartes heb ik als conclusie genoemd dat de mens een eigen verantwoordelijkheid heeft tegenover de waarheid. De nieuwe wetenschappen kwamen met de resultaten die regelmatig flagrant in strijd waren met de geloofswaarheid. Niettemin was er de overtuiging dat de wetenschap zelfstanding tot waarheid kon komen. Deze veroverde zelfstandigheid beperkte zich niet tot de wetenschap alleen. Uiteindelijk strekte de eigen verantwoordelijkheid zich in de loop van de tijd ook uit tot de terreinen van de ethiek en de politiek. Ook op die terreinen zal de mens uiteindelijk zelf gaan bepalen wat goed is en welke doelen nagestreefd moeten worden. Dat de mens deze verantwoordelijkheid neemt, is de basis geweest voor de ontwikkeling van de democratie, een ontwikkeling die enkele eeuwen in beslag zou nemen. 
Overheerst in het begin van de geschiedenis van de filosofie nog het beeld van een afgerond universum met voor de mens een vast doel, namelijk de uiteindelijke vervolmaking van het menszijn, de voltooiing van het menselijke, meer en meer gaat het besef doordringen dat het vaste doel niet te bepalen is. Wie is in staat dit vaste doel weer te geven? Voor de wetenschap is het geen echte vraag, want niet van belang voor de legitimatie ervan. Ook zonder de beantwoording van de vraag kan de wetenschap doorgaan op de ingeslagen weg en verklaringen bieden voor alle deelvragen die identificeerbaar zijn en interessant genoeg zijn om onderzoeksbudgetten los te maken.]
Een uitgesproken ontologie vinden we bijvoorbeeld bij Plato. 
Plato sluit aan bij de natuurfilosofen van zijn tijd, wanneer hij 
het begin van de wereld laat samen vallen met het ontstaan 
van de vier elementen aarde, water, lucht en vuur. De ver-
schillen tussen de vier elementen worden verklaard door hun 
verschil in structuur. De basisstructuur vormt de driehoek, 
waarvan er in de natuur twee voorkomen: de rechthoekige 
driehoek met de twee andere hoeken respectievelijk 600 en 
300 en de rechthoekige driehoek met de andere hoeken van 
450. Zo bestaat het vuur uit viervlakken, de lucht uit acht-
vlakken, het water uit twintigvlakken (alle gevormd met be-
hulp van de eerste soort driehoeken) en de aarde uit zesvlak-
ken of kubussen (gevormd door de tweede soort driehoeken). 

De aarde vormt het middelpunt van de wereld, in dit verband 
ook wel de kosmos genoemd. Om de aarde draaien de sterren, 
de planeten en de zon. De hemellichamen worden in cirkelba-
nen, op bepaalde afstanden tot de aarde gehouden. Verant-
woordelijk hiervoor is de wereldziel, die de ordenende intelli-
gentie bezit om de wereld bijeen te houden en te besturen.
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In schema ziet het er zo uit:

Mensen ------------
Dieren
-----------------------
Levenloze voorwerpen
De aarde, sterren en planeten behoren tot de afdeling levenloze voorwerpen. Ook de artefacten behoren tot deze afdeling. Artefacten zijn al die dingen die door de mens voortgebracht worden. De levenloze voorwerpen zijn die voorwerpen die alleen door een kracht van buitenaf in beweging kunnen komen. 
De dieren omvatten alle dieren die er te vinden zijn, ook wel aangeduid als ‘de dingen in de werkelijkheid die zichzelf voortbewegen’. Ook een wandelende tak, die voor ons sprekend op een levenloos voorwerp lijkt, behoort tot deze afdeling, omdat hij zichzelf voortbeweegt.
Ten slotte is er de afdeling van de mensen. Mensen worden dus niet tot de dieren gerekend (hetgeen de moderne biologie wel doet) en vormen een afdeling op zichzelf die bovendien de hoogste afdeling van de piramide uitmaakt.
De volgende indeling heeft betrekking op de delen van de ziel van de mens. De ziel valt uiteen in drie delen, van laag naar hoog: de animale ziel, de middelste ziel, en de rede (het verstandelijke vermogen van de mens).
1. De animale ziel: het streven naar lichamelijk en economisch welzijn en seksuele bevrediging. De animale ziel wordt in de buik gesitueerd.
2. De middelste ziel: die streeft naar zelfhandhaving macht en eer. Deze is in de borst gesitueerd,
3. De rede: is hoogste zielendeel; de rede (logos) vertegenwoordigt het streven naar kennis. De rede wordt in het hoofd gesitueerd.
 Rede ------------ Middelste ziel ----------------------- Animale ziel
Opvallend is dat de zielendelen reëel bestaande dingen zijn in de werkelijkheid en zowel functioneel gedefinieerd worden en een fysieke locatie krijgen toegewezen. De mens vormt een samenleving en de samenleving is ook weer in drieën te verdelen:
1. De handwerkslieden, die zorgen voor de primaire levensbehoeften,
2. De wachters (leger en politie) en de ambtenarij, die zorgen voor de zelfhandhaving; en
3. De top, de heersende klasse, die gevormd wordt uit diegenen die naar kennis streven (filosofen). Deze klasse beschikt ook het meest over ‘rede’, en heeft dus het meest van het hoogste zielendeel.

Heersende klasse
------------
Wachters
------------
Handwerkslieden
Wat is nu het belang van deze illustratie? In de Oudheid en in de Middeleeuwen werd er als volgt geredeneerd. ‘In de beschrijving van de wereld zien we dat er drie maatschappelijke klassen zijn. Die klassen zouden er niet zijn als de indeling tegen de natuurlijke orde in zou gaan. Dus de indeling is overeenkomstig de natuurlijke orde. De natuurlijke orde is de beste die er voor de mens is. Dus het is goed dat de maatschappij ingedeeld is in drie klassen.’
Volgens de opvattingen van Plato en zijn voorgangers is het universum is onveranderlijk. (Voorbeeld vormen de sterren aan het firmament. Zij zijn de eeuwig onveranderlijke elementen van het heelal die – volgens de toenmalige wetenschappelijke inzichten – in perfecte cirkelbanen hun figuren aan de hemel tekenen.) Dat betekent dat de indeling van de werkelijkheid ook onveranderlijk is. Dat geldt ook voor de zielendelen van de mens en voor de indeling van de samenleving.
Met andere woorden: de onveranderlijkheid van het universum gaat over op alle delen ervan. Gevolg voor de samenleving is dat de structuur ervan vaststaat. Veranderingen kunnen niet worden nagestreefd. Het is niet aan de mens de wereld te veranderen, alleen God kan de wereld veranderen. Wie op deze manier uit het niet kunnen aanbrengen van veranderingen in de samenleving op basis van de onveranderlijke wetmatigheden die daar heersen, besluit dat het niet aan de mens is veranderingen in de samenleving aan te brengen, maakt een gevolgtrekking waarin normen uit feiten afgeleid worden. In de twintigste eeuw is deze redeneerwijze door G. E. Moore (1873-1958) benoemd als de ‘naturalistic fallacy’ (foutief normen uit feiten afleiden), in zijn Principia Ethica, 1903.
In de praktijk ontstaan er in de Renaissance al problemen met dit wereldbeeld. De sociaal-economische omstandigheden veranderen langzaam maar zeker. Door handel ontstaat een middenklasse van de burgerij die kapitaalkrachtig is en die zich interesseert voor de wetenschap. Bij de bespreking van Descartes heb ik als conclusie genoemd dat de mens een eigen verantwoordelijkheid heeft tegenover de waarheid. De nieuwe wetenschappen kwamen met de resultaten die regelmatig flagrant in strijd waren met de geloofswaarheid. Niettemin was er de overtuiging dat de wetenschap zelfstanding tot waarheid kon komen. Deze veroverde zelfstandigheid beperkte zich niet tot de wetenschap alleen. Uiteindelijk strekte de eigen verantwoordelijkheid zich in de loop van de tijd ook uit tot de terreinen van de ethiek en de politiek. Ook op die terreinen zal de mens uiteindelijk zelf gaan bepalen wat goed is en welke doelen nagestreefd moeten worden. Dat de mens deze verantwoordelijkheid neemt, is de basis geweest voor de ontwikkeling van de democratie, een ontwikkeling die enkele eeuwen in beslag zou nemen. 
Overheerst in het begin van de geschiedenis van de filosofie nog het beeld van een afgerond universum met voor de mens een vast doel, namelijk de uiteindelijke vervolmaking van het menszijn, de voltooiing van het menselijke, meer en meer gaat het besef doordringen dat het vaste doel niet te bepalen is. Wie is in staat dit vaste doel weer te geven? Voor de wetenschap is het geen echte vraag, want niet van belang voor de legitimatie ervan. Ook zonder de beantwoording van de vraag kan de wetenschap doorgaan op de ingeslagen weg en verklaringen bieden voor alle deelvragen die identificeerbaar zijn en interessant genoeg zijn om onderzoeksbudgetten los te maken.]
De inrichting van de wereld bij Plato gaat volgens een driede-
ling. De eerste driedeling betreft de indeling van alle dingen 
die in de werkelijkheid te vinden zijn. Alle dingen zijn in te de-
len in drie klassen: de levenloze voorwerpen vormen de on-
derste klasse, daarboven komt de klasse van de dieren en de 
top van de piramide wordt gevormd door de mensen. 
In schema ziet het er zo uit:
 
Mensen

------------
Dieren
-----------------------
Levenloze voorwerpen
De aarde, sterren en planeten behoren tot de afdeling levenlo-
ze voorwerpen. Ook de artefacten behoren tot deze afdeling. 
Artefacten zijn al die dingen die door de mens voortgebracht 
worden. De levenloze voorwerpen zijn die voorwerpen die al-
leen door een kracht van buitenaf in beweging kunnen komen. 
De dieren omvatten alle dieren die er te vinden zijn, ook wel 
aangeduid als ‘de dingen in de werkelijkheid die zichzelf 
voortbewegen’. Ook een wandelende tak, die voor ons spre-
kend op een levenloos voorwerp lijkt, behoort tot deze afde-
ling, omdat hij zichzelf voortbeweegt.
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De inrichting van de wereld bij Plato gaat volgens een driedeling. De eerste driedeling betreft de indeling van alle dingen die in de werkelijkheid te vinden zijn. Alle dingen zijn in te delen in drie klassen: de levenloze voorwerpen vormen de onderste klasse, daarboven komt de klasse van de dieren en de top van de piramide wordt gevormd door de mensen. 
In schema ziet het er zo uit:

Mensen ------------
Dieren
-----------------------
Levenloze voorwerpen
De aarde, sterren en planeten behoren tot de afdeling levenloze voorwerpen. Ook de artefacten behoren tot deze afdeling. Artefacten zijn al die dingen die door de mens voortgebracht worden. De levenloze voorwerpen zijn die voorwerpen die alleen door een kracht van buitenaf in beweging kunnen komen. 
De dieren omvatten alle dieren die er te vinden zijn, ook wel aangeduid als ‘de dingen in de werkelijkheid die zichzelf voortbewegen’. Ook een wandelende tak, die voor ons sprekend op een levenloos voorwerp lijkt, behoort tot deze afdeling, omdat hij zichzelf voortbeweegt.
Ten slotte is er de afdeling van de mensen. Mensen worden dus niet tot de dieren gerekend (hetgeen de moderne biologie wel doet) en vormen een afdeling op zichzelf die bovendien de hoogste afdeling van de piramide uitmaakt.
De volgende indeling heeft betrekking op de delen van de ziel van de mens. De ziel valt uiteen in drie delen, van laag naar hoog: de animale ziel, de middelste ziel, en de rede (het verstandelijke vermogen van de mens).
1. De animale ziel: het streven naar lichamelijk en economisch welzijn en seksuele bevrediging. De animale ziel wordt in de buik gesitueerd.
2. De middelste ziel: die streeft naar zelfhandhaving macht en eer. Deze is in de borst gesitueerd,
3. De rede: is hoogste zielendeel; de rede (logos) vertegenwoordigt het streven naar kennis. De rede wordt in het hoofd gesitueerd.
 Rede ------------ Middelste ziel ----------------------- Animale ziel
Opvallend is dat de zielendelen reëel bestaande dingen zijn in de werkelijkheid en zowel functioneel gedefinieerd worden en een fysieke locatie krijgen toegewezen. De mens vormt een samenleving en de samenleving is ook weer in drieën te verdelen:
1. De handwerkslieden, die zorgen voor de primaire levensbehoeften,
2. De wachters (leger en politie) en de ambtenarij, die zorgen voor de zelfhandhaving; en
3. De top, de heersende klasse, die gevormd wordt uit diegenen die naar kennis streven (filosofen). Deze klasse beschikt ook het meest over ‘rede’, en heeft dus het meest van het hoogste zielendeel.

Heersende klasse
------------
Wachters
------------
Handwerkslieden
Wat is nu het belang van deze illustratie? In de Oudheid en in de Middeleeuwen werd er als volgt geredeneerd. ‘In de beschrijving van de wereld zien we dat er drie maatschappelijke klassen zijn. Die klassen zouden er niet zijn als de indeling tegen de natuurlijke orde in zou gaan. Dus de indeling is overeenkomstig de natuurlijke orde. De natuurlijke orde is de beste die er voor de mens is. Dus het is goed dat de maatschappij ingedeeld is in drie klassen.’
Volgens de opvattingen van Plato en zijn voorgangers is het universum is onveranderlijk. (Voorbeeld vormen de sterren aan het firmament. Zij zijn de eeuwig onveranderlijke elementen van het heelal die – volgens de toenmalige wetenschappelijke inzichten – in perfecte cirkelbanen hun figuren aan de hemel tekenen.) Dat betekent dat de indeling van de werkelijkheid ook onveranderlijk is. Dat geldt ook voor de zielendelen van de mens en voor de indeling van de samenleving.
Met andere woorden: de onveranderlijkheid van het universum gaat over op alle delen ervan. Gevolg voor de samenleving is dat de structuur ervan vaststaat. Veranderingen kunnen niet worden nagestreefd. Het is niet aan de mens de wereld te veranderen, alleen God kan de wereld veranderen. Wie op deze manier uit het niet kunnen aanbrengen van veranderingen in de samenleving op basis van de onveranderlijke wetmatigheden die daar heersen, besluit dat het niet aan de mens is veranderingen in de samenleving aan te brengen, maakt een gevolgtrekking waarin normen uit feiten afgeleid worden. In de twintigste eeuw is deze redeneerwijze door G. E. Moore (1873-1958) benoemd als de ‘naturalistic fallacy’ (foutief normen uit feiten afleiden), in zijn Principia Ethica, 1903.
In de praktijk ontstaan er in de Renaissance al problemen met dit wereldbeeld. De sociaal-economische omstandigheden veranderen langzaam maar zeker. Door handel ontstaat een middenklasse van de burgerij die kapitaalkrachtig is en die zich interesseert voor de wetenschap. Bij de bespreking van Descartes heb ik als conclusie genoemd dat de mens een eigen verantwoordelijkheid heeft tegenover de waarheid. De nieuwe wetenschappen kwamen met de resultaten die regelmatig flagrant in strijd waren met de geloofswaarheid. Niettemin was er de overtuiging dat de wetenschap zelfstanding tot waarheid kon komen. Deze veroverde zelfstandigheid beperkte zich niet tot de wetenschap alleen. Uiteindelijk strekte de eigen verantwoordelijkheid zich in de loop van de tijd ook uit tot de terreinen van de ethiek en de politiek. Ook op die terreinen zal de mens uiteindelijk zelf gaan bepalen wat goed is en welke doelen nagestreefd moeten worden. Dat de mens deze verantwoordelijkheid neemt, is de basis geweest voor de ontwikkeling van de democratie, een ontwikkeling die enkele eeuwen in beslag zou nemen. 
Overheerst in het begin van de geschiedenis van de filosofie nog het beeld van een afgerond universum met voor de mens een vast doel, namelijk de uiteindelijke vervolmaking van het menszijn, de voltooiing van het menselijke, meer en meer gaat het besef doordringen dat het vaste doel niet te bepalen is. Wie is in staat dit vaste doel weer te geven? Voor de wetenschap is het geen echte vraag, want niet van belang voor de legitimatie ervan. Ook zonder de beantwoording van de vraag kan de wetenschap doorgaan op de ingeslagen weg en verklaringen bieden voor alle deelvragen die identificeerbaar zijn en interessant genoeg zijn om onderzoeksbudgetten los te maken.]
Ten slotte is er de afdeling van de mensen. Mensen worden 
dus niet tot de dieren gerekend (hetgeen de moderne biologie 
wel doet) en vormen een afdeling op zichzelf die bovendien de 
hoogste afdeling van de piramide uitmaakt.
De volgende indeling heeft betrekking op de delen van de ziel 
van de mens. De ziel valt uiteen in drie delen, van laag naar 
hoog: de animale ziel, de middelste ziel, en de rede (het ver-
standelijke vermogen van de mens).
1. De animale ziel: het streven naar lichamelijk en economisch 
welzijn en seksuele bevrediging. De animale ziel wordt in de 
buik gesitueerd.
2. De middelste ziel: die streeft naar zelfhandhaving macht en 
eer. Deze is in de borst gesitueerd,
3. De rede: is hoogste zielendeel; de rede (logos) vertegen-
woordigt het streven naar kennis. De rede wordt in het hoofd 
gesitueerd.
 Rede

------------

Middelste ziel

-----------------------

Animale ziel
Opvallend is dat de zielendelen reëel bestaande dingen zijn in 
de werkelijkheid en zowel functioneel gedefinieerd worden en 
een fysieke locatie krijgen toegewezen.


De mens vormt een samenleving en de samenleving is ook 
weer in drieën te verdelen:
1. De handwerkslieden, die zorgen voor de primaire levensbe-
hoeften,
2. De wachters (leger en politie) en de ambtenarij, die zorgen 
voor de zelfhandhaving; en
3. De top, de heersende klasse, die gevormd wordt uit diege-
nen die naar kennis streven (filosofen). Deze klasse beschikt 
ook het meest over ‘rede’, en heeft dus het meest van het 
hoogste zielendeel.
 
Heersende klasse
------------
Wachters
------------
Handwerkslieden
Wat is nu het belang van deze illustratie? In de Oudheid en in 
de Middeleeuwen werd er als volgt geredeneerd. ‘In de be-
schrijving van de wereld zien we dat er drie maatschappelijke 
klassen zijn. Die klassen zouden er niet zijn als de indeling te-
gen de natuurlijke orde in zou gaan. Dus de indeling is over-
eenkomstig de natuurlijke orde. De natuurlijke orde is de bes-
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[image: Een uitgesproken ontologie vinden we bijvoorbeeld bij Plato. Plato sluit aan bij de natuurfilosofen van zijn tijd, wanneer hij het begin van de wereld laat samen vallen met het ontstaan van de vier elementen aarde, water, lucht en vuur. De verschillen tussen de vier elementen worden verklaard door hun verschil in structuur. De basisstructuur vormt de driehoek, waarvan er in de natuur twee voorkomen: de rechthoekige driehoek met de twee andere hoeken respectievelijk 600 en 300 en de rechthoekige driehoek met de andere hoeken van 450. Zo bestaat het vuur uit viervlakken, de lucht uit achtvlakken, het water uit twintigvlakken (alle gevormd met behulp van de eerste soort driehoeken) en de aarde uit zesvlakken of kubussen (gevormd door de tweede soort driehoeken).  De aarde vormt het middelpunt van de wereld, in dit verband ook wel de kosmos genoemd. Om de aarde draaien de sterren, de planeten en de zon. De hemellichamen worden in cirkelbanen, op bepaalde afstanden tot de aarde gehouden. Verantwoordelijk hiervoor is de wereldziel, die de ordenende intelligentie bezit om de wereld bijeen te houden en te besturen. De inrichting van de wereld bij Plato gaat volgens een driedeling. De eerste driedeling betreft de indeling van alle dingen die in de werkelijkheid te vinden zijn. Alle dingen zijn in te delen in drie klassen: de levenloze voorwerpen vormen de onderste klasse, daarboven komt de klasse van de dieren en de top van de piramide wordt gevormd door de mensen.… Een uitgesproken ontologie vinden we bijvoorbeeld bij Plato. Plato sluit aan bij de natuurfilosofen van zijn tijd, wanneer hij het begin van de wereld laat samen vallen met het ontstaan van de vier elementen aarde, water, lucht en vuur. De verschillen tussen de vier elementen worden verklaard door hun verschil in structuur. De basisstructuur vormt de driehoek, waarvan er in de natuur twee voorkomen: de rechthoekige driehoek met de twee andere hoeken respectievelijk 600 en 300 en de rechthoekige driehoek met de andere hoeken van 450. Zo bestaat het vuur uit viervlakken, de lucht uit achtvlakken, het water uit twintigvlakken (alle gevormd met behulp van de eerste soort driehoeken) en de aarde uit zesvlakken of kubussen (gevormd door de tweede soort driehoeken).  De aarde vormt het middelpunt van de wereld, in dit verband ook wel de kosmos genoemd. Om de aarde draaien de sterren, de planeten en de zon. De hemellichamen worden in cirkelbanen, op bepaalde afstanden tot de aarde gehouden. Verantwoordelijk hiervoor is de wereldziel, die de ordenende intelligentie bezit om de wereld bijeen te houden en te besturen. De inrichting van de wereld bij Plato gaat volgens een driedeling. De eerste driedeling betreft de indeling van alle dingen die in de werkelijkheid te vinden zijn. Alle dingen zijn in te delen in drie klassen: de levenloze voorwerpen vormen de onderste klasse, daarboven komt de klasse van de dieren en de top van de piramide wordt gevormd door de mensen. 
In schema ziet het er zo uit:

Mensen ------------
Dieren
-----------------------
Levenloze voorwerpen
De aarde, sterren en planeten behoren tot de afdeling levenloze voorwerpen. Ook de artefacten behoren tot deze afdeling. Artefacten zijn al die dingen die door de mens voortgebracht worden. De levenloze voorwerpen zijn die voorwerpen die alleen door een kracht van buitenaf in beweging kunnen komen. 
De dieren omvatten alle dieren die er te vinden zijn, ook wel aangeduid als ‘de dingen in de werkelijkheid die zichzelf voortbewegen’. Ook een wandelende tak, die voor ons sprekend op een levenloos voorwerp lijkt, behoort tot deze afdeling, omdat hij zichzelf voortbeweegt.
Ten slotte is er de afdeling van de mensen. Mensen worden dus niet tot de dieren gerekend (hetgeen de moderne biologie wel doet) en vormen een afdeling op zichzelf die bovendien de hoogste afdeling van de piramide uitmaakt.
De volgende indeling heeft betrekking op de delen van de ziel van de mens. De ziel valt uiteen in drie delen, van laag naar hoog: de animale ziel, de middelste ziel, en de rede (het verstandelijke vermogen van de mens).
1. De animale ziel: het streven naar lichamelijk en economisch welzijn en seksuele bevrediging. De animale ziel wordt in de buik gesitueerd.
2. De middelste ziel: die streeft naar zelfhandhaving macht en eer. Deze is in de borst gesitueerd,
3. De rede: is hoogste zielendeel; de rede (logos) vertegenwoordigt het streven naar kennis. De rede wordt in het hoofd gesitueerd.
 Rede ------------ Middelste ziel ----------------------- Animale ziel
Opvallend is dat de zielendelen reëel bestaande dingen zijn in de werkelijkheid en zowel functioneel gedefinieerd worden en een fysieke locatie krijgen toegewezen. De mens vormt een samenleving en de samenleving is ook weer in drieën te verdelen:
1. De handwerkslieden, die zorgen voor de primaire levensbehoeften,
2. De wachters (leger en politie) en de ambtenarij, die zorgen voor de zelfhandhaving; en
3. De top, de heersende klasse, die gevormd wordt uit diegenen die naar kennis streven (filosofen). Deze klasse beschikt ook het meest over ‘rede’, en heeft dus het meest van het hoogste zielendeel.

Heersende klasse
------------
Wachters
------------
Handwerkslieden
Wat is nu het belang van deze illustratie? In de Oudheid en in de Middeleeuwen werd er als volgt geredeneerd. ‘In de beschrijving van de wereld zien we dat er drie maatschappelijke klassen zijn. Die klassen zouden er niet zijn als de indeling tegen de natuurlijke orde in zou gaan. Dus de indeling is overeenkomstig de natuurlijke orde. De natuurlijke orde is de beste die er voor de mens is. Dus het is goed dat de maatschappij ingedeeld is in drie klassen.’
Volgens de opvattingen van Plato en zijn voorgangers is het universum is onveranderlijk. (Voorbeeld vormen de sterren aan het firmament. Zij zijn de eeuwig onveranderlijke elementen van het heelal die – volgens de toenmalige wetenschappelijke inzichten – in perfecte cirkelbanen hun figuren aan de hemel tekenen.) Dat betekent dat de indeling van de werkelijkheid ook onveranderlijk is. Dat geldt ook voor de zielendelen van de mens en voor de indeling van de samenleving.
Met andere woorden: de onveranderlijkheid van het universum gaat over op alle delen ervan. Gevolg voor de samenleving is dat de structuur ervan vaststaat. Veranderingen kunnen niet worden nagestreefd. Het is niet aan de mens de wereld te veranderen, alleen God kan de wereld veranderen. Wie op deze manier uit het niet kunnen aanbrengen van veranderingen in de samenleving op basis van de onveranderlijke wetmatigheden die daar heersen, besluit dat het niet aan de mens is veranderingen in de samenleving aan te brengen, maakt een gevolgtrekking waarin normen uit feiten afgeleid worden. In de twintigste eeuw is deze redeneerwijze door G. E. Moore (1873-1958) benoemd als de ‘naturalistic fallacy’ (foutief normen uit feiten afleiden), in zijn Principia Ethica, 1903.
In de praktijk ontstaan er in de Renaissance al problemen met dit wereldbeeld. De sociaal-economische omstandigheden veranderen langzaam maar zeker. Door handel ontstaat een middenklasse van de burgerij die kapitaalkrachtig is en die zich interesseert voor de wetenschap. Bij de bespreking van Descartes heb ik als conclusie genoemd dat de mens een eigen verantwoordelijkheid heeft tegenover de waarheid. De nieuwe wetenschappen kwamen met de resultaten die regelmatig flagrant in strijd waren met de geloofswaarheid. Niettemin was er de overtuiging dat de wetenschap zelfstanding tot waarheid kon komen. Deze veroverde zelfstandigheid beperkte zich niet tot de wetenschap alleen. Uiteindelijk strekte de eigen verantwoordelijkheid zich in de loop van de tijd ook uit tot de terreinen van de ethiek en de politiek. Ook op die terreinen zal de mens uiteindelijk zelf gaan bepalen wat goed is en welke doelen nagestreefd moeten worden. Dat de mens deze verantwoordelijkheid neemt, is de basis geweest voor de ontwikkeling van de democratie, een ontwikkeling die enkele eeuwen in beslag zou nemen. 
Overheerst in het begin van de geschiedenis van de filosofie nog het beeld van een afgerond universum met voor de mens een vast doel, namelijk de uiteindelijke vervolmaking van het menszijn, de voltooiing van het menselijke, meer en meer gaat het besef doordringen dat het vaste doel niet te bepalen is. Wie is in staat dit vaste doel weer te geven? Voor de wetenschap is het geen echte vraag, want niet van belang voor de legitimatie ervan. Ook zonder de beantwoording van de vraag kan de wetenschap doorgaan op de ingeslagen weg en verklaringen bieden voor alle deelvragen die identificeerbaar zijn en interessant genoeg zijn om onderzoeksbudgetten los te maken.]
te die er voor de mens is. Dus het is goed dat de maatschappij 
ingedeeld is in drie klassen.’
Volgens de opvattingen van Plato en zijn voorgangers is het 
universum is onveranderlijk. (Voorbeeld vormen de sterren 
aan het firmament. Zij zijn de eeuwig onveranderlijke elemen-
ten van het heelal die – volgens de toenmalige wetenschappe-
lijke inzichten – in perfecte cirkelbanen hun figuren aan de 
hemel tekenen.) Dat betekent dat de indeling van de werke-
lijkheid ook onveranderlijk is. Dat geldt ook voor de zielende-
len van de mens en voor de indeling van de samenleving.
Met andere woorden: de onveranderlijkheid van het univer-
sum gaat over op alle delen ervan. Gevolg voor de samenle-
ving is dat de structuur ervan vaststaat. Veranderingen kun-
nen niet worden nagestreefd. Het is niet aan de mens de we-
reld te veranderen, alleen God kan de wereld veranderen. Wie 
op deze manier uit het niet kunnen aanbrengen van verande-
ringen in de samenleving op basis van de onveranderlijke 
wetmatigheden die daar heersen, besluit dat het niet aan de 
mens is veranderingen in de samenleving aan te brengen, 
maakt een gevolgtrekking waarin normen uit feiten afgeleid 
worden. In de twintigste eeuw is deze redeneerwijze door G. 
E. Moore (1873-1958) benoemd als de ‘naturalistic fallacy’ 
(foutief normen uit feiten afleiden), in zijn Principia Ethica, 
1903.
In de praktijk ontstaan er in de Renaissance al problemen met 
dit wereldbeeld. De sociaal-economische omstandigheden 
veranderen langzaam maar zeker. Door handel ontstaat een 

middenklasse van de burgerij die kapitaalkrachtig is en die 
zich interesseert voor de wetenschap. Bij de bespreking van 
Descartes heb ik als conclusie genoemd dat de mens een eigen 
verantwoordelijkheid heeft tegenover de waarheid. De nieuwe 
wetenschappen kwamen met de resultaten die regelmatig fla-
grant in strijd waren met de geloofswaarheid. Niettemin was 
er de overtuiging dat de wetenschap zelfstanding tot waarheid 
kon komen. Deze veroverde zelfstandigheid beperkte zich niet 
tot de wetenschap alleen. Uiteindelijk strekte de eigen ver-
antwoordelijkheid zich in de loop van de tijd ook uit tot de 
terreinen van de ethiek en de politiek. Ook op die terreinen zal 
de mens uiteindelijk zelf gaan bepalen wat goed is en welke 
doelen nagestreefd moeten worden. Dat de mens deze ver-
antwoordelijkheid neemt, is de basis geweest voor de ontwik-
keling van de democratie, een ontwikkeling die enkele eeuwen 
in beslag zou nemen. 
Overheerst in het begin van de geschiedenis van de filosofie 
nog het beeld van een afgerond universum met voor de mens 
een vast doel, namelijk de uiteindelijke vervolmaking van het 
menszijn, de voltooiing van het menselijke, meer en meer gaat 
het besef doordringen dat het vaste doel niet te bepalen is. 
Wie is in staat dit vaste doel weer te geven? Voor de weten-
schap is het geen echte vraag, want niet van belang voor de le-
gitimatie ervan. Ook zonder de beantwoording van de vraag 
kan de wetenschap doorgaan op de ingeslagen weg en verkla-
ringen bieden voor alle deelvragen die identificeerbaar zijn en 
interessant genoeg zijn om onderzoeksbudgetten los te ma-
ken.
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Het ‘cogito’ als ontologische categorie]
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Het ‘cogito’ als ontologische cate-
gorie

[image: Descartes gaf eveneens een ontologie in zijn Meditaties. We kunnen de Meditaties ook zo lezen dat Descartes daarin aangeeft dat er twee ‘substanties’ onderscheiden kunnen worden: een geestelijke substantie die het bewustzijn genoemd wordt en een materiële substantie die de stoffelijke objecten in de werkelijkheid vormen. De geestelijke substantie is voor Descartes het meest wezenlijk. Het is ook datgene wat ons als mens onderscheidt van alle andere dingen die er in de wereld zijn. De mens is de enige die op deze manier op zichzelf kan reflecteren.… Descartes gaf eveneens een ontologie in zijn Meditaties. We kunnen de Meditaties ook zo lezen dat Descartes daarin aangeeft dat er twee ‘substanties’ onderscheiden kunnen worden: een geestelijke substantie die het bewustzijn genoemd wordt en een materiële substantie die de stoffelijke objecten in de werkelijkheid vormen. De geestelijke substantie is voor Descartes het meest wezenlijk. Het is ook datgene wat ons als mens onderscheidt van alle andere dingen die er in de wereld zijn. De mens is de enige die op deze manier op zichzelf kan reflecteren. 
Naar aanleiding van de uitspraak ‘Cogito ergo sum’ (Ik denk dus ik besta) van Descartes wordt de geestelijke substantie ook wel het bewustzijn genoemd. Het ‘cogito’ is het ‘ik denk’, dat wil zeggen, het is het bewuste denken dat voor zichzelf (her)kenbaar is en daardoor het bewustzijn vormt. 
Het gevolg van de opvatting van Descartes is dat voortaan in de geschiedenis van de filosofie bewustzijn en materie tegenover elkaar staan. Het probleem van het onderscheiden van deze twee ‘ontologische categorieën’ is echter dat de verbinding tussen de twee problematisch wordt. Wanneer er twee categorieën zijn, dan zal iedere verbinding in termen van een van deze verbindingen beschreven moeten worden. Een andere manier is er niet, want dat zou een derde categorie veronderstellen.
Een voorbeeld kan dit punt misschien verduidelijken. De mens heeft beide aspecten in zich: de mens is een geheel van geest en materie. Het stoffelijke lichaam is ‘bezield’ en de combinatie vormt de persoon. Het lichaam beïnvloedt de geest en de geest beïnvloedt het lichaam. Voorbeelden van de wederzijdse beïnvloeding zijn er te over. Er zijn mensen die zich ziek gaan voelen en uiteindelijk ook ziek worden als je maar vaak genoeg zegt dat ze er slecht uitzien. Verder is bekend dat de psychische toestand van een patiënt doorslaggevend is voor het genezingsproces van fysieke kwalen.
Echter, hoe de inwerking van de geest op het lichaam en andersom van het lichaam op de geest plaatsvindt, is niet te verklaren. De beschrijving van dat proces is al moeilijk, maar de verklaring is per definitie onmogelijk, omdat er alleen de twee substanties zijn waarin die verbinding beschreven kan worden.
De oplossing van Descartes voor dit probleem is even origineel als onbevredigend. Hij introduceerde een apart orgaan dat de wisselwerking tussen geest en lichaam mogelijk maakte: de pijnappelklier, die zich in de hersenen zou bevinden. 
De pijnappelklier is niet de oplossing. Een andere oplossing is echter ook nooit aangedragen. Dat maakt het lichaam-geestprobleem het meest hardnekkige probleem van de filosofie. Iedereen voelt aan dat het op de een of andere manier een schijnprobleem is, want het gegeven van de inwerking van de geest op het lichaam en andersom is onomstootbaar. Theoretisch is de verbinding alleen niet te verklaren.

De Engelse Oxford-filosoof Gilbert Ryle (1900-1976) heeft in The Concept of Mind nog de meest succesvolle poging gedaan om het lichaam-geestprobleem uit de wereld te helpen. Hij introduceerde het begrip ‘categoriefout’. Wanneer we menselijk gedrag beschrijven, dan beschrijven we dat op een manier waarop impliciet wordt verwezen naar de geest die met een wilsbesluit de oorsprong van dat handelen is. Deze verzelfstandiging van de geest is een categoriefout. De geest is niet iets dat apart staat van de waarneembare handelingen. De handelingen beschrijven is voldoende, het veronderstellen van een geest die er de oorsprong van is, is overbodig. Deze gedachte van Ryle is bekend als ‘logisch behaviorisme’.
]
Descartes gaf eveneens een ontologie in zijn Meditaties. We 
kunnen de Meditaties ook zo lezen dat Descartes daarin aan-
geeft dat er twee ‘substanties’ onderscheiden kunnen worden: 
een geestelijke substantie die het bewustzijn genoemd wordt 
en een materiële substantie die de stoffelijke objecten in de 
werkelijkheid vormen. De geestelijke substantie is voor Des-
cartes het meest wezenlijk. Het is ook datgene wat ons als 
mens onderscheidt van alle andere dingen die er in de wereld 
zijn. De mens is de enige die op deze manier op zichzelf kan 
reflecteren. 
Naar aanleiding van de uitspraak ‘Cogito ergo sum’ (Ik denk 
dus ik besta) van Descartes wordt de geestelijke substantie 
ook wel het bewustzijn genoemd. Het ‘cogito’ is het ‘ik denk’, 
dat wil zeggen, het is het bewuste denken dat voor zichzelf 
(her)kenbaar is en daardoor het bewustzijn vormt. 

[image: Descartes gaf eveneens een ontologie in zijn Meditaties. We kunnen de Meditaties ook zo lezen dat Descartes daarin aangeeft dat er twee ‘substanties’ onderscheiden kunnen worden: een geestelijke substantie die het bewustzijn genoemd wordt en een materiële substantie die de stoffelijke objecten in de werkelijkheid vormen. De geestelijke substantie is voor Descartes het meest wezenlijk. Het is ook datgene wat ons als mens onderscheidt van alle andere dingen die er in de wereld zijn. De mens is de enige die op deze manier op zichzelf kan reflecteren.… Descartes gaf eveneens een ontologie in zijn Meditaties. We kunnen de Meditaties ook zo lezen dat Descartes daarin aangeeft dat er twee ‘substanties’ onderscheiden kunnen worden: een geestelijke substantie die het bewustzijn genoemd wordt en een materiële substantie die de stoffelijke objecten in de werkelijkheid vormen. De geestelijke substantie is voor Descartes het meest wezenlijk. Het is ook datgene wat ons als mens onderscheidt van alle andere dingen die er in de wereld zijn. De mens is de enige die op deze manier op zichzelf kan reflecteren. 
Naar aanleiding van de uitspraak ‘Cogito ergo sum’ (Ik denk dus ik besta) van Descartes wordt de geestelijke substantie ook wel het bewustzijn genoemd. Het ‘cogito’ is het ‘ik denk’, dat wil zeggen, het is het bewuste denken dat voor zichzelf (her)kenbaar is en daardoor het bewustzijn vormt. 
Het gevolg van de opvatting van Descartes is dat voortaan in de geschiedenis van de filosofie bewustzijn en materie tegenover elkaar staan. Het probleem van het onderscheiden van deze twee ‘ontologische categorieën’ is echter dat de verbinding tussen de twee problematisch wordt. Wanneer er twee categorieën zijn, dan zal iedere verbinding in termen van een van deze verbindingen beschreven moeten worden. Een andere manier is er niet, want dat zou een derde categorie veronderstellen.
Een voorbeeld kan dit punt misschien verduidelijken. De mens heeft beide aspecten in zich: de mens is een geheel van geest en materie. Het stoffelijke lichaam is ‘bezield’ en de combinatie vormt de persoon. Het lichaam beïnvloedt de geest en de geest beïnvloedt het lichaam. Voorbeelden van de wederzijdse beïnvloeding zijn er te over. Er zijn mensen die zich ziek gaan voelen en uiteindelijk ook ziek worden als je maar vaak genoeg zegt dat ze er slecht uitzien. Verder is bekend dat de psychische toestand van een patiënt doorslaggevend is voor het genezingsproces van fysieke kwalen.
Echter, hoe de inwerking van de geest op het lichaam en andersom van het lichaam op de geest plaatsvindt, is niet te verklaren. De beschrijving van dat proces is al moeilijk, maar de verklaring is per definitie onmogelijk, omdat er alleen de twee substanties zijn waarin die verbinding beschreven kan worden.
De oplossing van Descartes voor dit probleem is even origineel als onbevredigend. Hij introduceerde een apart orgaan dat de wisselwerking tussen geest en lichaam mogelijk maakte: de pijnappelklier, die zich in de hersenen zou bevinden. 
De pijnappelklier is niet de oplossing. Een andere oplossing is echter ook nooit aangedragen. Dat maakt het lichaam-geestprobleem het meest hardnekkige probleem van de filosofie. Iedereen voelt aan dat het op de een of andere manier een schijnprobleem is, want het gegeven van de inwerking van de geest op het lichaam en andersom is onomstootbaar. Theoretisch is de verbinding alleen niet te verklaren.

De Engelse Oxford-filosoof Gilbert Ryle (1900-1976) heeft in The Concept of Mind nog de meest succesvolle poging gedaan om het lichaam-geestprobleem uit de wereld te helpen. Hij introduceerde het begrip ‘categoriefout’. Wanneer we menselijk gedrag beschrijven, dan beschrijven we dat op een manier waarop impliciet wordt verwezen naar de geest die met een wilsbesluit de oorsprong van dat handelen is. Deze verzelfstandiging van de geest is een categoriefout. De geest is niet iets dat apart staat van de waarneembare handelingen. De handelingen beschrijven is voldoende, het veronderstellen van een geest die er de oorsprong van is, is overbodig. Deze gedachte van Ryle is bekend als ‘logisch behaviorisme’.
]
Het gevolg van de opvatting van Descartes is dat voortaan in 
de geschiedenis van de filosofie bewustzijn en materie tegen-
over elkaar staan. Het probleem van het onderscheiden van 
deze twee ‘ontologische categorieën’ is echter dat de verbin-
ding tussen de twee problematisch wordt. Wanneer er twee 
categorieën zijn, dan zal iedere verbinding in termen van een 
van deze verbindingen beschreven moeten worden. Een ande-
re manier is er niet, want dat zou een derde categorie veron-
derstellen.
Een voorbeeld kan dit punt misschien verduidelijken. De 
mens heeft beide aspecten in zich: de mens is een geheel van 
geest en materie. Het stoffelijke lichaam is ‘bezield’ en de 
combinatie vormt de persoon. Het lichaam beïnvloedt de 
geest en de geest beïnvloedt het lichaam. Voorbeelden van de 
wederzijdse beïnvloeding zijn er te over. Er zijn mensen die 
zich ziek gaan voelen en uiteindelijk ook ziek worden als je 
maar vaak genoeg zegt dat ze er slecht uitzien. Verder is be-
kend dat de psychische toestand van een patiënt doorslagge-
vend is voor het genezingsproces van fysieke kwalen.
Echter, hoe de inwerking van de geest op het lichaam en an-
dersom van het lichaam op de geest plaatsvindt, is niet te ver-
klaren. De beschrijving van dat proces is al moeilijk, maar de 
verklaring is per definitie onmogelijk, omdat er alleen de twee 
substanties zijn waarin die verbinding beschreven kan wor-
den.
De oplossing van Descartes voor dit probleem is even origi-
neel als onbevredigend. Hij introduceerde een apart orgaan 
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[image: Descartes gaf eveneens een ontologie in zijn Meditaties. We kunnen de Meditaties ook zo lezen dat Descartes daarin aangeeft dat er twee ‘substanties’ onderscheiden kunnen worden: een geestelijke substantie die het bewustzijn genoemd wordt en een materiële substantie die de stoffelijke objecten in de werkelijkheid vormen. De geestelijke substantie is voor Descartes het meest wezenlijk. Het is ook datgene wat ons als mens onderscheidt van alle andere dingen die er in de wereld zijn. De mens is de enige die op deze manier op zichzelf kan reflecteren.… Descartes gaf eveneens een ontologie in zijn Meditaties. We kunnen de Meditaties ook zo lezen dat Descartes daarin aangeeft dat er twee ‘substanties’ onderscheiden kunnen worden: een geestelijke substantie die het bewustzijn genoemd wordt en een materiële substantie die de stoffelijke objecten in de werkelijkheid vormen. De geestelijke substantie is voor Descartes het meest wezenlijk. Het is ook datgene wat ons als mens onderscheidt van alle andere dingen die er in de wereld zijn. De mens is de enige die op deze manier op zichzelf kan reflecteren. 
Naar aanleiding van de uitspraak ‘Cogito ergo sum’ (Ik denk dus ik besta) van Descartes wordt de geestelijke substantie ook wel het bewustzijn genoemd. Het ‘cogito’ is het ‘ik denk’, dat wil zeggen, het is het bewuste denken dat voor zichzelf (her)kenbaar is en daardoor het bewustzijn vormt. 
Het gevolg van de opvatting van Descartes is dat voortaan in de geschiedenis van de filosofie bewustzijn en materie tegenover elkaar staan. Het probleem van het onderscheiden van deze twee ‘ontologische categorieën’ is echter dat de verbinding tussen de twee problematisch wordt. Wanneer er twee categorieën zijn, dan zal iedere verbinding in termen van een van deze verbindingen beschreven moeten worden. Een andere manier is er niet, want dat zou een derde categorie veronderstellen.
Een voorbeeld kan dit punt misschien verduidelijken. De mens heeft beide aspecten in zich: de mens is een geheel van geest en materie. Het stoffelijke lichaam is ‘bezield’ en de combinatie vormt de persoon. Het lichaam beïnvloedt de geest en de geest beïnvloedt het lichaam. Voorbeelden van de wederzijdse beïnvloeding zijn er te over. Er zijn mensen die zich ziek gaan voelen en uiteindelijk ook ziek worden als je maar vaak genoeg zegt dat ze er slecht uitzien. Verder is bekend dat de psychische toestand van een patiënt doorslaggevend is voor het genezingsproces van fysieke kwalen.
Echter, hoe de inwerking van de geest op het lichaam en andersom van het lichaam op de geest plaatsvindt, is niet te verklaren. De beschrijving van dat proces is al moeilijk, maar de verklaring is per definitie onmogelijk, omdat er alleen de twee substanties zijn waarin die verbinding beschreven kan worden.
De oplossing van Descartes voor dit probleem is even origineel als onbevredigend. Hij introduceerde een apart orgaan dat de wisselwerking tussen geest en lichaam mogelijk maakte: de pijnappelklier, die zich in de hersenen zou bevinden. 
De pijnappelklier is niet de oplossing. Een andere oplossing is echter ook nooit aangedragen. Dat maakt het lichaam-geestprobleem het meest hardnekkige probleem van de filosofie. Iedereen voelt aan dat het op de een of andere manier een schijnprobleem is, want het gegeven van de inwerking van de geest op het lichaam en andersom is onomstootbaar. Theoretisch is de verbinding alleen niet te verklaren.

De Engelse Oxford-filosoof Gilbert Ryle (1900-1976) heeft in The Concept of Mind nog de meest succesvolle poging gedaan om het lichaam-geestprobleem uit de wereld te helpen. Hij introduceerde het begrip ‘categoriefout’. Wanneer we menselijk gedrag beschrijven, dan beschrijven we dat op een manier waarop impliciet wordt verwezen naar de geest die met een wilsbesluit de oorsprong van dat handelen is. Deze verzelfstandiging van de geest is een categoriefout. De geest is niet iets dat apart staat van de waarneembare handelingen. De handelingen beschrijven is voldoende, het veronderstellen van een geest die er de oorsprong van is, is overbodig. Deze gedachte van Ryle is bekend als ‘logisch behaviorisme’.
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dat de wisselwerking tussen geest en lichaam mogelijk maak-
te: de pijnappelklier, die zich in de hersenen zou bevinden. 
De pijnappelklier is niet de oplossing. Een andere oplossing is 
echter ook nooit aangedragen. Dat maakt het lichaam-geest-
probleem het meest hardnekkige probleem van de filosofie. 
Iedereen voelt aan dat het op de een of andere manier een 
schijnprobleem is, want het gegeven van de inwerking van de 
geest op het lichaam en andersom is onomstootbaar. Theore-
tisch is de verbinding alleen niet te verklaren.
 
De Engelse Oxford-filosoof Gilbert Ryle (1900-1976) heeft in 
The Concept of Mind nog de meest succesvolle poging gedaan 
om het lichaam-geestprobleem uit de wereld te helpen. Hij in-
troduceerde het begrip ‘categoriefout’. Wanneer we menselijk 
gedrag beschrijven, dan beschrijven we dat op een manier 
waarop impliciet wordt verwezen naar de geest die met een 
wilsbesluit de oorsprong van dat handelen is. Deze verzelf-
standiging van de geest is een categoriefout. De geest is niet 
iets dat apart staat van de waarneembare handelingen. De 
handelingen beschrijven is voldoende, het veronderstellen van 
een geest die er de oorsprong van is, is overbodig. Deze ge-
dachte van Ryle is bekend als ‘logisch behaviorisme’.
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[image: Een ander voorbeeld van een ontologie is die van de Oostenrijkse filosoof Ludwig Wittgenstein (1889- 1951) in zijn Tractatus Logico Philosophicus, (1920) meestal kortweg de Tractatus genoemd.  Met de Tractatus zijn we al in de twintigste eeuw beland, we maken dus een enorme sprong in de geschiedenis. Voor het onderwerp dat we thans bespreken is dat geen probleem, maar voor het overzicht van de filosofie echter wel. Het gat in de geschiedenis zal in de andere hoofdstukken echter verder ingevuld worden.… Een ander voorbeeld van een ontologie is die van de Oostenrijkse filosoof Ludwig Wittgenstein (1889- 1951) in zijn Tractatus Logico Philosophicus, (1920) meestal kortweg de Tractatus genoemd.  Met de Tractatus zijn we al in de twintigste eeuw beland, we maken dus een enorme sprong in de geschiedenis. Voor het onderwerp dat we thans bespreken is dat geen probleem, maar voor het overzicht van de filosofie echter wel. Het gat in de geschiedenis zal in de andere hoofdstukken echter verder ingevuld worden.
Ludwig Wittgenstein, in 1889 in Wenen geboren, behoorde tot een zeer rijke familie. Zijn vader, Karl Wittgenstein, had in de periode voor de Eerste Wereldoorlog een staalimperium opgebouwd. Wittgenstein zelf heeft echter nooit gebruik gemaakt van geld uit de erfenis. 
Wel volgde Ludwig Wittgenstein aanvankelijk een ingenieursopleiding, overeenkomstig de wens van zijn vader. In 1908 zette hij in Manchester in Engeland zijn studies voort, waar al snel zijn interesse voor de wiskunde en de logica wordt gewekt. Wittgenstein komt in contact met de Engelse wiskundige en pacifist Bertrand Russell (1872-1970), in die tijd al een wiskundige van formaat. Russell noteert over de ontmoeting met Wittgenstein: ‘Toen ik hem ontmoette wist ik niet of ik te maken had met een aperte gek of met een briljante geest. Al snel besloot ik dat het laatste het geval was.’ Hierin werd hij gesteund door zijn collega Moore, hoogleraar wijsbegeerte in Cambridge die vertelde dat Wittgenstein de enige was die met een verwonderd gezicht zat te kijken tijdens zijn colleges.  Na korte tijd wist Wittgenstein alles wat Russell hem te vertellen had en zette hij zich aan zijn eigen werk: de Tractatus, een tractaat over de logica. Deze Tractatus zou de roem van Wittgenstein vestigen; in het najaar van 1939 volgde Wittgenstein Moore op als hoogleraar in Cambridge. 
De motivatie voor de keuze van Wittgenstein was als volgt: ‘De leerstoel aan Wittgenstein weigeren komt op hetzelfde neer als aan Einstein een leerstoel fysica te weigeren.’  Dit laat zien wat een geweldige reputatie Wittgenstein inmiddels had; een reputatie die zich overigens beperkte tot de kring van vakfilosofen. De tijd dat bekende filosofen mediasterren werden was nog niet aangebroken. 
Er zijn vele anekdotes over Wittgenstein die getuigen van het feit dat hij alles behalve een alledaagse verschijning was. Zo was het volgen van zijn colleges geen eenvoudige opgave. Ten eerste eiste Wittgenstein een volledige toewijding van de ‘studenten’. Dat wil zeggen: Wittgenstein dacht, dacht soms hardop en verwachtte van zijn gehoor dat het de gedachtegang niet alleen kon volgen maar er gelijke tred mee hield. Tijdens de colleges vielen regelmatig lange stiltes en de toehoorders wachtten gespannen tot Wittgenstein zijn college zou hervatten. Verder was het tijdens de colleges uiterst riskant om opmerkingen te maken, want wanneer men ‘ernaast’ zat en een verkeerde opmerking plaatste, dan kon Wittgenstein fel uithalen. Het was echter bijna onmogelijk om de gedachten van Wittgenstein te volgen, omdat hij zich op terreinen begaf waar nog niemand geweest was. Een postuum verschenen werk van hem draagt de titel: Filosofische onderzoekingen. Het zijn inderdaad onderzoekingen. Dwaaltochten op onbekende terreinen. 
Ten slotte was Wittgenstein niet van zin de traditionele regels van het onderwijs te volgen. Colleges werden op zijn eigen werkkamer verzorgd, die uiterst spaarzaam ingericht was: alleen een tafel met een stoel, een bed, en een leunstoel, verder niets. Voor het college werden extra stoelen uit de gang gehaald.  ‘Prof. Wittgenstein is bereikbaar voor zijn studenten op zondag om 5 uur op zijn kamer op het Trinity College.’ Zo stond het aangekondigd in het overzicht van de colleges.
Ludwig Wittgenstein schreef de Tractatus in de loopgraven van de Eerste Wereldoorlog, in dienst van het Oostenrijks-Hongaarse leger. Aan het eind van de oorlog doet Russell moeite er een uitgever voor te vinden. De meeste uitgevers weigeren de tekst van de Tractatus, hetgeen Wittgenstein zeer ontmoedigt. Ten slotte zal hij in 1920 in een Duits tijdschrift verschijnen en lang onopgemerkt blijven. De Tractatus is oorspronkelijk in het Duits geschreven. Een eerste vertaling door C. K. Ogden in het Engels verscheen in 1922. De Tractatus is door Willem Frederik Hermans in het Nederlands vertaald.  De Tractatus is een merkwaardig boek, dat uiteenvalt in een zevental stellingen, die onderverdeeld zijn in een aantal substellingen en sub-substellingen. Er wordt al meer dan een halve eeuw onafgebroken op de tekst gestudeerd en het raadsel van de Tractatus is nog verre van opgelost. Het raadsel wordt gevormd door de merkwaardige combinatie van logica aan de ene kant en van stellingen die meer een soort van levenswijsheid uitdrukken aan de andere kant. 
 De eerste stelling van de Tractatus luidt: ‘De wereld is alles wat het geval is.’ Van datgene wat het geval is, zal Wittgenstein aantonen dat het beschreven kan worden, dat wil zeggen dat de wetenschap van alles wat het geval is een adequate beschrijving kan geven. De laatste stelling is wellicht de beroemdste: ‘Waarover niet gesproken kan worden, moet zwijgend aan voorbij gegaan worden.’ In nog geen twee regels is de kern weergegeven van de Tractatus. In deze twee regels wordt eveneens de ontologie die erin opgesloten zit uit de doeken gedaan. De wereld namelijk valt samen met alles wat in een beschrijving opgenomen kan worden. Voor Wittgenstein betekent dit eveneens dat hetgeen in een beschrijving opgenomen kan worden een bestaan toegekend kan worden. Wat niet beschreven kan worden, bestaat derhalve ook niet! Aan de hand van de stellingen van de Tractatus zullen we dit verder toelichten.
Voorbeeld van Wittgensteins logica vormen de stellingen die gaan over de zogenaamde waarheidstafels. Wanneer er twee variabelen zijn die waar of onwaar als waarde kunnen hebben, dan zijn er vier mogelijke verdelingen van de waarheidswaarden over de twee variabelen mogelijk.  In een tabel ziet dat er zo uit, waarbij P en Q de variabelen voorstellen en de letters W en O waar en onwaar:
Beide variabelen kunnen waar zijn of beide onwaar, verder kunnen afwisselend de een of de ander waar zijn en de ander onwaar. Daarmee hebben we precies de vier gevallen beschreven die in de vier rijen onder de P en de Q staan.
Een beweerzin is een zin waarin een bepaalde bewering tot uitdrukking gebracht wordt. ‘Het regent buiten’ is een zin die waar is als het buiten inderdaad regent, anders is de zin onwaar. Een beweerzin is dus iets dat waar of onwaar kan zijn. Beweerzinnen kunnen dus door de P en de Q uit de tabel voorgesteld worden. 
Is eenmaal de waarheid of de onwaarheid van een beweerzin vastgesteld, dan kan ook de waarheid en de onwaarheid van iedere samengestelde bewering afgeleid worden. ‘Als het regent, dan worden de straten nat’ is waar wanneer het inderdaad regent. De waarheid van de samenstelling (van ‘Het regent’ en ‘De straten worden nat’) is afhankelijk van de waarheid van de samenstellende delen.
Wat Wittgenstein in de Tractatus doet is niet meer dan het aangeven van de voorwaarden waaronder een afgeleide bewering waar is. Hiervoor hanteert hij de methode van de waarheidstabel, precies als in het voorbeeld van zojuist.  ‘MKZ is een zeer besmettelijke dierziekte’ en ‘MKZ komt bij evenhoevige zoogdieren voor’. We hebben hier twee beweerzinnen, die anno april 2001 als waar golden. De beide beweringen, die elementaire beweringen (proposities) zijn, kunnen gerepresenteerd worden door de letters P en Q. De aanduidingen P en Q geven tegelijk aan dat de elementaire beweringen niet verder ontleed kunnen worden. De samengestelde bewering: ‘MKZ, dat bij evenhoevige zoogdieren voorkomt, is een zeer besmettelijke dierziekte’, is alleen waar, wanneer beide samenstellende delen waar zijn, hetgeen inderdaad anno april 2001 het geval is.  In onderstaande tabel is aangegeven welke waarde de samenstelling en (&) heeft voor de verschillende waarden van P en Q.
We lezen af dat P & Q alleen waar is, wanneer én P én Q waar zijn. In alle andere gevallen is de samenstelling niet waar. Een voorbeeld zou kunnen zijn: ‘MKZ, dat in de kleinschalige, biologische landbouw niet voorkomt, kan niet volledig uitgeroeid worden.’ De twee samenstellende delen van deze bewering zijn: ‘MKZ komt in de kleinschalige, biologische landbouw niet voor’ en ‘MKZ kan niet volledig uitgeroeid worden’. De eerste van de twee beweringen, namelijk die over de biologische landbouw is niet waar, dus de samenstelling is ook niet waar.
Wanneer twee beweerzinnen waar of onwaar kunnen zijn, dan heeft een samenstelling uit de twee beweerzinnen zestien mogelijke antwoorden. In totaal zijn er dus zestien mogelijke uitkomsten voor de combinaties van waar en onwaar voor P en Q. Alle zestien zijn in de onderstaande tabel in de kolommen weergegeven. De uitkomst voor de samenstelling van P en Q uit het vorige voorbeeld is grijs gemaakt.

De verdienste van Wittgenstein is geweest dat hij heeft laten zien dat voor ieder van de kolommen in de tabel een samenstelling van P en Q te vinden is die een equivalent in de taal heeft. 
In het volgende worden daarvan enkele voorbeelden gegeven. De volledige tabel is te vinden op www.karakteruitgevers.nl/deuitdagingvanhetdenken (en uiteraard in de Tractatus zelf). 
In de eerste kolom staat een herhaling van een van de kolommen van de tabel hierboven, maar dan geschreven als functie van P en Q, een zogenaamde waarheidsfunctie. In de tweede kolom staat de beschrijving uit de taal. In de derde kolom is de notatie weergegeven zoals die in de logica gebruikt wordt. 
De eerste rij is de tautologie. Dit voorbeeld is niet al te moeilijk. De tautologie is altijd waar en heeft als waarheidfunctie dus ook vier W’s, (WWWW). 
 (W W W W) (p,q)
 Tautologie (Als p dan p, en als q dan q)
 (p => p) & (q => q)
Een voorbeeld uit de alledaagse taal van een tautologie is: ‘Ieder ding is identiek aan zichzelf.’ Dit is altijd waar.
Tegenover de tautologie staat de contradictie. De contradictie is altijd onwaar en heeft als waarheidsfunctie dus vier O’s (OOOO):
 (O O O O) (p,q)
 Contradictie (p en niet p, en q en niet q)
 (p & ~p) & (q & ~q)
Een voorbeeld van een contradictie uit de alledaagse taal is: ‘Een leugenaar spreekt altijd de waarheid.’
Het volgende voorbeeld is een veelgebruikte uitspraak. In de logica wordt deze de conditional (letterlijk: voorwaardelijk) genoemd. 
 (W W O W) (p,q)
 Als p dan q
 (p => q)
Een voorbeeld uit de gewone taal is ‘Als het regent dan worden de straten nat’. 
Er is een merkwaardigheid aan deze zin. Volgens de waarheidsfunctie (WWOW) is de uitspraak alleen onwaar als het wel regent maar de straten niet nat worden. In alle andere gevallen is de samenstelling waar, ook als het niet regent!
De volgende regel definieert de waarheidsfunctie voor het voegwoord ‘of’.
 (W W W O) (p,q) 
 p of q
 (p v q)
Uit de functie voor ‘of’ (WWWO) is af te leiden dat p of q alleen onwaar is wanneer én p én q onwaar zijn: ~(~p & ~q ). Uit dit laatste voorbeeld blijkt, dat een samenstelling met ‘of’ is te schrijven als een samenstelling met het voegwoord ‘en’. Met de volledige tabel is de waarheidswaarde van iedere samenstelling uit elementaire proposities af te leiden, gegeven de waarheidswaarde van de samenstellende delen.
De consequentie van deze voorstelling van zaken is dat alle waarheden synoniem blijken te zijn. Want als de samenstelling (P & Q) waar is, dan kan dit ook geschreven worden als: ~(~P v ~Q), het is niet het geval dat of P onwaar is of Q. Wittgenstein geeft dit aan in stelling 6.1: De beweringen van de logica zijn tautologieën. 
Laten we terugkeren naar het onderwerp van de ontologie. De eerste stelling van de Tractatus luidde: ‘De wereld is alles wat het geval is.’  De stelling die daarop volgt (1.1) luidt: ‘De wereld is het geheel van feiten niet van dingen.’ Wittgenstein beweert dat de wereld het geheel van feiten is (De wereld is alles wat het geval is), maar wat moeten we nu verstaan onder een feit?  Een feit is dat wat in een beweerzin (bewering, propositie) uitgedrukt kan worden. Dat MKZ een virusziekte is, is zo’n bewering. Het doel van de Tractatus is aan te tonen dat met behulp van beweringen van deze aard een beschrijving van de wereld te geven is. Een beschrijving waarin alleen beweringen voorkomen die waar zijn, is een ware, of geldige beschrijving van de wereld. Om de waarheid van een bewering vast te kunnen stellen, moet de bewering vergeleken worden met de werkelijkheid. Deze vergelijking kan ons vertellen of de bewering waar is of niet. Als er nooit een virus gevonden wordt dat MKZ overbrengt, of wanneer een bacterie gevonden wordt die de ziekte overbrengt, dan is de bewering dat MKZ een virusziekte is, onjuist.  Om de vergelijking te kunnen maken, ontwerpt Wittgenstein de theorie dat een propositie, een bewering, een afbeelding is van de werkelijkheid. Dit is de zogenaamde afbeeldingstheorie van de propositie.  Een propositie beeldt een bepaalde toedracht in de werkelijkheid af. Het feit dat MKZ een virusziekte is, is de afbeelding (in taal) van de omstandigheid ‘dat de ziekte MKZ door een virus overgedragen wordt’.
 Het lijkt of hier iets dubbelop gezegd wordt, of er een tautologie in het spel is. Dat is niet het geval. Het feit dat MKZ een virusziekte is, kan alleen bevestigd of ontkend worden door in het laboratorium de omstandigheden na te gaan met betrekking tot de overdracht van MKZ. 
Het feit dat de propositie een afbeelding is van een toedracht in de werkelijkheid, kunnen we nooit aantonen. Dat zou betekenen dat we dat in de vorm van een bewering zouden moeten doen. Maar dan geraken we in een oneindige lus. Want die bewering zou zelf weer een afspiegeling moeten zijn van.... enzovoort.
Wittgenstein lost dit op met de formule dat deze omstandigheid niet te bewijzen is (ze vormt geen onderdeel van de feiten die ik in de taal kan formuleren), maar het toont zich.  De paradoxale situatie doet zich voor dat Wittgenstein in de Tractatus beweringen doet die strikt genomen geen beweringen kunnen zijn: ‘Een propositie is een beeld van de werkelijkheid: want wanneer ik begrijp wat een propositie uitdrukt, ken ik de situatie die het weergeeft.’ Hij probeert de paradox te ondervangen door te zeggen dat het feit, ‘dat de bewering een afbeelding van de werkelijkheid is’, niet bewezen worden, maar dat dit zich toont. 
Wanneer we alle ware proposities verzameld hebben, dan hebben we een compleet beeld van de wereld. Met dit resultaat van Wittgenstein hebben we een ontologie: er kan bepaald worden wat wel en wat niet deel uitmaakt van de inrichting van deze wereld. De wereld bestaat uit toedrachten, gebeurtenissen van fysische aard, waarvan wij, door middel van de taal, beschrijvingen leveren. De beschrijvingen zijn in termen van samengestelde beweringen, die uiteenvallen in enkelvoudige beweringen. De enkelvoudige beweringen beelden enkelvoudige (niet samengestelde) toedrachten (standen van zaken) in de werkelijkheid af. 
Vanuit de wetenschappelijke optiek kan er dus alleen zinvol gesproken worden over standen van zaken in de werkelijkheid. Daarbuiten is geen wetenschap mogelijk. 
Op dit punt aangeland is duidelijk wat met de laatste stelling wordt bedoeld: ‘Waarover niet gesproken kan worden [en wat dus ook geen equivalente toedracht kent in de werkelijkheid waarnaar verwezen wordt en die controleerbaar is], daar moeten we zwijgend aan voorbijgaan.’
De tweede soort van Wittgensteins stellingen, die een soort van levenswijsheid uitdrukken, zijn bijvoorbeeld de volgende stellingen: ‘De wereld en het leven zijn één’ en ‘Ik ben mijn wereld’. In deze stellingen lijkt een kritiek op Descartes opgesloten. Bij Descartes stonden het bewustzijn en de stoffelijke werkelijkheid van de dingen tegenover elkaar. Wittgenstein zegt in deze stelling dat het onderscheid in de twee categorieën bewustzijn en stoffelijke werkelijkheid helemaal niet te maken is. 
Een ander voorbeeld is: ‘Met de dood verandert de wereld niet, maar komt tot een eind.’ (stelling 6.431) 
of 
‘De dood is geen gebeurtenis in het leven: we leven niet om de dood te ervaren. Wanneer eeuwigheid tijdloosheid uitdrukt in plaats van oneindige duur, dan behoort het eeuwige leven aan hen die in het heden leven.  Ons leven heeft net zo min een einde als ons gezichtsveld een begrenzing heeft.’ (stelling 6.4311). 
 De duiding van hetgeen Wittgenstein wil zeggen met deze stellingen is uiterst gecompliceerd. De moeilijkheid is gelegen in het feit dat hij in zijn stellingen tegen een denkbeeldige opponent lijkt te argumenteren. Welke deze opponent is heeft Wittgenstein zelden aangegeven en laat zich moeilijk reconstrueren. Een uitzondering vormt 5.553 ‘Russell zei dat...’. De andere filosoof die met name genoemd wordt is G. Frege (Duits wiskundige en filosoof uit de negentiende eeuw). Voor beiden had Wittgenstein diepe waardering.]
Een ander voorbeeld van een ontologie is die van de Oosten-
rijkse filosoof Ludwig Wittgenstein (1889- 1951) in zijn Trac-
tatus Logico Philosophicus, (1920) meestal kortweg de Tracta-
tus genoemd. 

Met de Tractatus zijn we al in de twintigste eeuw beland, we 
maken dus een enorme sprong in de geschiedenis. Voor het 
onderwerp dat we thans bespreken is dat geen probleem, 
maar voor het overzicht van de filosofie echter wel. Het gat in 
de geschiedenis zal in de andere hoofdstukken echter verder 
ingevuld worden.
Ludwig Wittgenstein, in 1889 in Wenen geboren, behoorde 
tot een zeer rijke familie. Zijn vader, Karl Wittgenstein, had in 
de periode voor de Eerste Wereldoorlog een staalimperium 
opgebouwd. Wittgenstein zelf heeft echter nooit gebruik ge-
maakt van geld uit de erfenis. 

[image: Een ander voorbeeld van een ontologie is die van de Oostenrijkse filosoof Ludwig Wittgenstein (1889- 1951) in zijn Tractatus Logico Philosophicus, (1920) meestal kortweg de Tractatus genoemd.  Met de Tractatus zijn we al in de twintigste eeuw beland, we maken dus een enorme sprong in de geschiedenis. Voor het onderwerp dat we thans bespreken is dat geen probleem, maar voor het overzicht van de filosofie echter wel. Het gat in de geschiedenis zal in de andere hoofdstukken echter verder ingevuld worden.… Een ander voorbeeld van een ontologie is die van de Oostenrijkse filosoof Ludwig Wittgenstein (1889- 1951) in zijn Tractatus Logico Philosophicus, (1920) meestal kortweg de Tractatus genoemd.  Met de Tractatus zijn we al in de twintigste eeuw beland, we maken dus een enorme sprong in de geschiedenis. Voor het onderwerp dat we thans bespreken is dat geen probleem, maar voor het overzicht van de filosofie echter wel. Het gat in de geschiedenis zal in de andere hoofdstukken echter verder ingevuld worden.
Ludwig Wittgenstein, in 1889 in Wenen geboren, behoorde tot een zeer rijke familie. Zijn vader, Karl Wittgenstein, had in de periode voor de Eerste Wereldoorlog een staalimperium opgebouwd. Wittgenstein zelf heeft echter nooit gebruik gemaakt van geld uit de erfenis. 
Wel volgde Ludwig Wittgenstein aanvankelijk een ingenieursopleiding, overeenkomstig de wens van zijn vader. In 1908 zette hij in Manchester in Engeland zijn studies voort, waar al snel zijn interesse voor de wiskunde en de logica wordt gewekt. Wittgenstein komt in contact met de Engelse wiskundige en pacifist Bertrand Russell (1872-1970), in die tijd al een wiskundige van formaat. Russell noteert over de ontmoeting met Wittgenstein: ‘Toen ik hem ontmoette wist ik niet of ik te maken had met een aperte gek of met een briljante geest. Al snel besloot ik dat het laatste het geval was.’ Hierin werd hij gesteund door zijn collega Moore, hoogleraar wijsbegeerte in Cambridge die vertelde dat Wittgenstein de enige was die met een verwonderd gezicht zat te kijken tijdens zijn colleges.  Na korte tijd wist Wittgenstein alles wat Russell hem te vertellen had en zette hij zich aan zijn eigen werk: de Tractatus, een tractaat over de logica. Deze Tractatus zou de roem van Wittgenstein vestigen; in het najaar van 1939 volgde Wittgenstein Moore op als hoogleraar in Cambridge. 
De motivatie voor de keuze van Wittgenstein was als volgt: ‘De leerstoel aan Wittgenstein weigeren komt op hetzelfde neer als aan Einstein een leerstoel fysica te weigeren.’  Dit laat zien wat een geweldige reputatie Wittgenstein inmiddels had; een reputatie die zich overigens beperkte tot de kring van vakfilosofen. De tijd dat bekende filosofen mediasterren werden was nog niet aangebroken. 
Er zijn vele anekdotes over Wittgenstein die getuigen van het feit dat hij alles behalve een alledaagse verschijning was. Zo was het volgen van zijn colleges geen eenvoudige opgave. Ten eerste eiste Wittgenstein een volledige toewijding van de ‘studenten’. Dat wil zeggen: Wittgenstein dacht, dacht soms hardop en verwachtte van zijn gehoor dat het de gedachtegang niet alleen kon volgen maar er gelijke tred mee hield. Tijdens de colleges vielen regelmatig lange stiltes en de toehoorders wachtten gespannen tot Wittgenstein zijn college zou hervatten. Verder was het tijdens de colleges uiterst riskant om opmerkingen te maken, want wanneer men ‘ernaast’ zat en een verkeerde opmerking plaatste, dan kon Wittgenstein fel uithalen. Het was echter bijna onmogelijk om de gedachten van Wittgenstein te volgen, omdat hij zich op terreinen begaf waar nog niemand geweest was. Een postuum verschenen werk van hem draagt de titel: Filosofische onderzoekingen. Het zijn inderdaad onderzoekingen. Dwaaltochten op onbekende terreinen. 
Ten slotte was Wittgenstein niet van zin de traditionele regels van het onderwijs te volgen. Colleges werden op zijn eigen werkkamer verzorgd, die uiterst spaarzaam ingericht was: alleen een tafel met een stoel, een bed, en een leunstoel, verder niets. Voor het college werden extra stoelen uit de gang gehaald.  ‘Prof. Wittgenstein is bereikbaar voor zijn studenten op zondag om 5 uur op zijn kamer op het Trinity College.’ Zo stond het aangekondigd in het overzicht van de colleges.
Ludwig Wittgenstein schreef de Tractatus in de loopgraven van de Eerste Wereldoorlog, in dienst van het Oostenrijks-Hongaarse leger. Aan het eind van de oorlog doet Russell moeite er een uitgever voor te vinden. De meeste uitgevers weigeren de tekst van de Tractatus, hetgeen Wittgenstein zeer ontmoedigt. Ten slotte zal hij in 1920 in een Duits tijdschrift verschijnen en lang onopgemerkt blijven. De Tractatus is oorspronkelijk in het Duits geschreven. Een eerste vertaling door C. K. Ogden in het Engels verscheen in 1922. De Tractatus is door Willem Frederik Hermans in het Nederlands vertaald.  De Tractatus is een merkwaardig boek, dat uiteenvalt in een zevental stellingen, die onderverdeeld zijn in een aantal substellingen en sub-substellingen. Er wordt al meer dan een halve eeuw onafgebroken op de tekst gestudeerd en het raadsel van de Tractatus is nog verre van opgelost. Het raadsel wordt gevormd door de merkwaardige combinatie van logica aan de ene kant en van stellingen die meer een soort van levenswijsheid uitdrukken aan de andere kant. 
 De eerste stelling van de Tractatus luidt: ‘De wereld is alles wat het geval is.’ Van datgene wat het geval is, zal Wittgenstein aantonen dat het beschreven kan worden, dat wil zeggen dat de wetenschap van alles wat het geval is een adequate beschrijving kan geven. De laatste stelling is wellicht de beroemdste: ‘Waarover niet gesproken kan worden, moet zwijgend aan voorbij gegaan worden.’ In nog geen twee regels is de kern weergegeven van de Tractatus. In deze twee regels wordt eveneens de ontologie die erin opgesloten zit uit de doeken gedaan. De wereld namelijk valt samen met alles wat in een beschrijving opgenomen kan worden. Voor Wittgenstein betekent dit eveneens dat hetgeen in een beschrijving opgenomen kan worden een bestaan toegekend kan worden. Wat niet beschreven kan worden, bestaat derhalve ook niet! Aan de hand van de stellingen van de Tractatus zullen we dit verder toelichten.
Voorbeeld van Wittgensteins logica vormen de stellingen die gaan over de zogenaamde waarheidstafels. Wanneer er twee variabelen zijn die waar of onwaar als waarde kunnen hebben, dan zijn er vier mogelijke verdelingen van de waarheidswaarden over de twee variabelen mogelijk.  In een tabel ziet dat er zo uit, waarbij P en Q de variabelen voorstellen en de letters W en O waar en onwaar:
Beide variabelen kunnen waar zijn of beide onwaar, verder kunnen afwisselend de een of de ander waar zijn en de ander onwaar. Daarmee hebben we precies de vier gevallen beschreven die in de vier rijen onder de P en de Q staan.
Een beweerzin is een zin waarin een bepaalde bewering tot uitdrukking gebracht wordt. ‘Het regent buiten’ is een zin die waar is als het buiten inderdaad regent, anders is de zin onwaar. Een beweerzin is dus iets dat waar of onwaar kan zijn. Beweerzinnen kunnen dus door de P en de Q uit de tabel voorgesteld worden. 
Is eenmaal de waarheid of de onwaarheid van een beweerzin vastgesteld, dan kan ook de waarheid en de onwaarheid van iedere samengestelde bewering afgeleid worden. ‘Als het regent, dan worden de straten nat’ is waar wanneer het inderdaad regent. De waarheid van de samenstelling (van ‘Het regent’ en ‘De straten worden nat’) is afhankelijk van de waarheid van de samenstellende delen.
Wat Wittgenstein in de Tractatus doet is niet meer dan het aangeven van de voorwaarden waaronder een afgeleide bewering waar is. Hiervoor hanteert hij de methode van de waarheidstabel, precies als in het voorbeeld van zojuist.  ‘MKZ is een zeer besmettelijke dierziekte’ en ‘MKZ komt bij evenhoevige zoogdieren voor’. We hebben hier twee beweerzinnen, die anno april 2001 als waar golden. De beide beweringen, die elementaire beweringen (proposities) zijn, kunnen gerepresenteerd worden door de letters P en Q. De aanduidingen P en Q geven tegelijk aan dat de elementaire beweringen niet verder ontleed kunnen worden. De samengestelde bewering: ‘MKZ, dat bij evenhoevige zoogdieren voorkomt, is een zeer besmettelijke dierziekte’, is alleen waar, wanneer beide samenstellende delen waar zijn, hetgeen inderdaad anno april 2001 het geval is.  In onderstaande tabel is aangegeven welke waarde de samenstelling en (&) heeft voor de verschillende waarden van P en Q.
We lezen af dat P & Q alleen waar is, wanneer én P én Q waar zijn. In alle andere gevallen is de samenstelling niet waar. Een voorbeeld zou kunnen zijn: ‘MKZ, dat in de kleinschalige, biologische landbouw niet voorkomt, kan niet volledig uitgeroeid worden.’ De twee samenstellende delen van deze bewering zijn: ‘MKZ komt in de kleinschalige, biologische landbouw niet voor’ en ‘MKZ kan niet volledig uitgeroeid worden’. De eerste van de twee beweringen, namelijk die over de biologische landbouw is niet waar, dus de samenstelling is ook niet waar.
Wanneer twee beweerzinnen waar of onwaar kunnen zijn, dan heeft een samenstelling uit de twee beweerzinnen zestien mogelijke antwoorden. In totaal zijn er dus zestien mogelijke uitkomsten voor de combinaties van waar en onwaar voor P en Q. Alle zestien zijn in de onderstaande tabel in de kolommen weergegeven. De uitkomst voor de samenstelling van P en Q uit het vorige voorbeeld is grijs gemaakt.

De verdienste van Wittgenstein is geweest dat hij heeft laten zien dat voor ieder van de kolommen in de tabel een samenstelling van P en Q te vinden is die een equivalent in de taal heeft. 
In het volgende worden daarvan enkele voorbeelden gegeven. De volledige tabel is te vinden op www.karakteruitgevers.nl/deuitdagingvanhetdenken (en uiteraard in de Tractatus zelf). 
In de eerste kolom staat een herhaling van een van de kolommen van de tabel hierboven, maar dan geschreven als functie van P en Q, een zogenaamde waarheidsfunctie. In de tweede kolom staat de beschrijving uit de taal. In de derde kolom is de notatie weergegeven zoals die in de logica gebruikt wordt. 
De eerste rij is de tautologie. Dit voorbeeld is niet al te moeilijk. De tautologie is altijd waar en heeft als waarheidfunctie dus ook vier W’s, (WWWW). 
 (W W W W) (p,q)
 Tautologie (Als p dan p, en als q dan q)
 (p => p) & (q => q)
Een voorbeeld uit de alledaagse taal van een tautologie is: ‘Ieder ding is identiek aan zichzelf.’ Dit is altijd waar.
Tegenover de tautologie staat de contradictie. De contradictie is altijd onwaar en heeft als waarheidsfunctie dus vier O’s (OOOO):
 (O O O O) (p,q)
 Contradictie (p en niet p, en q en niet q)
 (p & ~p) & (q & ~q)
Een voorbeeld van een contradictie uit de alledaagse taal is: ‘Een leugenaar spreekt altijd de waarheid.’
Het volgende voorbeeld is een veelgebruikte uitspraak. In de logica wordt deze de conditional (letterlijk: voorwaardelijk) genoemd. 
 (W W O W) (p,q)
 Als p dan q
 (p => q)
Een voorbeeld uit de gewone taal is ‘Als het regent dan worden de straten nat’. 
Er is een merkwaardigheid aan deze zin. Volgens de waarheidsfunctie (WWOW) is de uitspraak alleen onwaar als het wel regent maar de straten niet nat worden. In alle andere gevallen is de samenstelling waar, ook als het niet regent!
De volgende regel definieert de waarheidsfunctie voor het voegwoord ‘of’.
 (W W W O) (p,q) 
 p of q
 (p v q)
Uit de functie voor ‘of’ (WWWO) is af te leiden dat p of q alleen onwaar is wanneer én p én q onwaar zijn: ~(~p & ~q ). Uit dit laatste voorbeeld blijkt, dat een samenstelling met ‘of’ is te schrijven als een samenstelling met het voegwoord ‘en’. Met de volledige tabel is de waarheidswaarde van iedere samenstelling uit elementaire proposities af te leiden, gegeven de waarheidswaarde van de samenstellende delen.
De consequentie van deze voorstelling van zaken is dat alle waarheden synoniem blijken te zijn. Want als de samenstelling (P & Q) waar is, dan kan dit ook geschreven worden als: ~(~P v ~Q), het is niet het geval dat of P onwaar is of Q. Wittgenstein geeft dit aan in stelling 6.1: De beweringen van de logica zijn tautologieën. 
Laten we terugkeren naar het onderwerp van de ontologie. De eerste stelling van de Tractatus luidde: ‘De wereld is alles wat het geval is.’  De stelling die daarop volgt (1.1) luidt: ‘De wereld is het geheel van feiten niet van dingen.’ Wittgenstein beweert dat de wereld het geheel van feiten is (De wereld is alles wat het geval is), maar wat moeten we nu verstaan onder een feit?  Een feit is dat wat in een beweerzin (bewering, propositie) uitgedrukt kan worden. Dat MKZ een virusziekte is, is zo’n bewering. Het doel van de Tractatus is aan te tonen dat met behulp van beweringen van deze aard een beschrijving van de wereld te geven is. Een beschrijving waarin alleen beweringen voorkomen die waar zijn, is een ware, of geldige beschrijving van de wereld. Om de waarheid van een bewering vast te kunnen stellen, moet de bewering vergeleken worden met de werkelijkheid. Deze vergelijking kan ons vertellen of de bewering waar is of niet. Als er nooit een virus gevonden wordt dat MKZ overbrengt, of wanneer een bacterie gevonden wordt die de ziekte overbrengt, dan is de bewering dat MKZ een virusziekte is, onjuist.  Om de vergelijking te kunnen maken, ontwerpt Wittgenstein de theorie dat een propositie, een bewering, een afbeelding is van de werkelijkheid. Dit is de zogenaamde afbeeldingstheorie van de propositie.  Een propositie beeldt een bepaalde toedracht in de werkelijkheid af. Het feit dat MKZ een virusziekte is, is de afbeelding (in taal) van de omstandigheid ‘dat de ziekte MKZ door een virus overgedragen wordt’.
 Het lijkt of hier iets dubbelop gezegd wordt, of er een tautologie in het spel is. Dat is niet het geval. Het feit dat MKZ een virusziekte is, kan alleen bevestigd of ontkend worden door in het laboratorium de omstandigheden na te gaan met betrekking tot de overdracht van MKZ. 
Het feit dat de propositie een afbeelding is van een toedracht in de werkelijkheid, kunnen we nooit aantonen. Dat zou betekenen dat we dat in de vorm van een bewering zouden moeten doen. Maar dan geraken we in een oneindige lus. Want die bewering zou zelf weer een afspiegeling moeten zijn van.... enzovoort.
Wittgenstein lost dit op met de formule dat deze omstandigheid niet te bewijzen is (ze vormt geen onderdeel van de feiten die ik in de taal kan formuleren), maar het toont zich.  De paradoxale situatie doet zich voor dat Wittgenstein in de Tractatus beweringen doet die strikt genomen geen beweringen kunnen zijn: ‘Een propositie is een beeld van de werkelijkheid: want wanneer ik begrijp wat een propositie uitdrukt, ken ik de situatie die het weergeeft.’ Hij probeert de paradox te ondervangen door te zeggen dat het feit, ‘dat de bewering een afbeelding van de werkelijkheid is’, niet bewezen worden, maar dat dit zich toont. 
Wanneer we alle ware proposities verzameld hebben, dan hebben we een compleet beeld van de wereld. Met dit resultaat van Wittgenstein hebben we een ontologie: er kan bepaald worden wat wel en wat niet deel uitmaakt van de inrichting van deze wereld. De wereld bestaat uit toedrachten, gebeurtenissen van fysische aard, waarvan wij, door middel van de taal, beschrijvingen leveren. De beschrijvingen zijn in termen van samengestelde beweringen, die uiteenvallen in enkelvoudige beweringen. De enkelvoudige beweringen beelden enkelvoudige (niet samengestelde) toedrachten (standen van zaken) in de werkelijkheid af. 
Vanuit de wetenschappelijke optiek kan er dus alleen zinvol gesproken worden over standen van zaken in de werkelijkheid. Daarbuiten is geen wetenschap mogelijk. 
Op dit punt aangeland is duidelijk wat met de laatste stelling wordt bedoeld: ‘Waarover niet gesproken kan worden [en wat dus ook geen equivalente toedracht kent in de werkelijkheid waarnaar verwezen wordt en die controleerbaar is], daar moeten we zwijgend aan voorbijgaan.’
De tweede soort van Wittgensteins stellingen, die een soort van levenswijsheid uitdrukken, zijn bijvoorbeeld de volgende stellingen: ‘De wereld en het leven zijn één’ en ‘Ik ben mijn wereld’. In deze stellingen lijkt een kritiek op Descartes opgesloten. Bij Descartes stonden het bewustzijn en de stoffelijke werkelijkheid van de dingen tegenover elkaar. Wittgenstein zegt in deze stelling dat het onderscheid in de twee categorieën bewustzijn en stoffelijke werkelijkheid helemaal niet te maken is. 
Een ander voorbeeld is: ‘Met de dood verandert de wereld niet, maar komt tot een eind.’ (stelling 6.431) 
of 
‘De dood is geen gebeurtenis in het leven: we leven niet om de dood te ervaren. Wanneer eeuwigheid tijdloosheid uitdrukt in plaats van oneindige duur, dan behoort het eeuwige leven aan hen die in het heden leven.  Ons leven heeft net zo min een einde als ons gezichtsveld een begrenzing heeft.’ (stelling 6.4311). 
 De duiding van hetgeen Wittgenstein wil zeggen met deze stellingen is uiterst gecompliceerd. De moeilijkheid is gelegen in het feit dat hij in zijn stellingen tegen een denkbeeldige opponent lijkt te argumenteren. Welke deze opponent is heeft Wittgenstein zelden aangegeven en laat zich moeilijk reconstrueren. Een uitzondering vormt 5.553 ‘Russell zei dat...’. De andere filosoof die met name genoemd wordt is G. Frege (Duits wiskundige en filosoof uit de negentiende eeuw). Voor beiden had Wittgenstein diepe waardering.]
Wel volgde Ludwig Wittgenstein aanvankelijk een ingenieurs-
opleiding, overeenkomstig de wens van zijn vader. In 1908 
zette hij in Manchester in Engeland zijn studies voort, waar al 
snel zijn interesse voor de wiskunde en de logica wordt ge-
wekt. Wittgenstein komt in contact met de Engelse wiskundi-
ge en pacifist Bertrand Russell (1872-1970), in die tijd al een 
wiskundige van formaat. Russell noteert over de ontmoeting 
met Wittgenstein: ‘Toen ik hem ontmoette wist ik niet of ik te 
maken had met een aperte gek of met een briljante geest. Al 
snel besloot ik dat het laatste het geval was.’ Hierin werd hij 
gesteund door zijn collega Moore, hoogleraar wijsbegeerte in 
Cambridge die vertelde dat Wittgenstein de enige was die met 
een verwonderd gezicht zat te kijken tijdens zijn colleges. 

Na korte tijd wist Wittgenstein alles wat Russell hem te vertel-
len had en zette hij zich aan zijn eigen werk: de Tractatus, een 
tractaat over de logica. Deze Tractatus zou de roem van Witt-
genstein vestigen; in het najaar van 1939 volgde Wittgenstein 
Moore op als hoogleraar in Cambridge. 
De motivatie voor de keuze van Wittgenstein was als volgt: 
‘De leerstoel aan Wittgenstein weigeren komt op hetzelfde 
neer als aan Einstein een leerstoel fysica te weigeren.’ 

Dit laat zien wat een geweldige reputatie Wittgenstein inmid-
dels had; een reputatie die zich overigens beperkte tot de 
kring van vakfilosofen. De tijd dat bekende filosofen media-
sterren werden was nog niet aangebroken. 
Er zijn vele anekdotes over Wittgenstein die getuigen van het 
feit dat hij alles behalve een alledaagse verschijning was. Zo 
was het volgen van zijn colleges geen eenvoudige opgave. Ten 
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[image: Een ander voorbeeld van een ontologie is die van de Oostenrijkse filosoof Ludwig Wittgenstein (1889- 1951) in zijn Tractatus Logico Philosophicus, (1920) meestal kortweg de Tractatus genoemd.  Met de Tractatus zijn we al in de twintigste eeuw beland, we maken dus een enorme sprong in de geschiedenis. Voor het onderwerp dat we thans bespreken is dat geen probleem, maar voor het overzicht van de filosofie echter wel. Het gat in de geschiedenis zal in de andere hoofdstukken echter verder ingevuld worden.… Een ander voorbeeld van een ontologie is die van de Oostenrijkse filosoof Ludwig Wittgenstein (1889- 1951) in zijn Tractatus Logico Philosophicus, (1920) meestal kortweg de Tractatus genoemd.  Met de Tractatus zijn we al in de twintigste eeuw beland, we maken dus een enorme sprong in de geschiedenis. Voor het onderwerp dat we thans bespreken is dat geen probleem, maar voor het overzicht van de filosofie echter wel. Het gat in de geschiedenis zal in de andere hoofdstukken echter verder ingevuld worden.
Ludwig Wittgenstein, in 1889 in Wenen geboren, behoorde tot een zeer rijke familie. Zijn vader, Karl Wittgenstein, had in de periode voor de Eerste Wereldoorlog een staalimperium opgebouwd. Wittgenstein zelf heeft echter nooit gebruik gemaakt van geld uit de erfenis. 
Wel volgde Ludwig Wittgenstein aanvankelijk een ingenieursopleiding, overeenkomstig de wens van zijn vader. In 1908 zette hij in Manchester in Engeland zijn studies voort, waar al snel zijn interesse voor de wiskunde en de logica wordt gewekt. Wittgenstein komt in contact met de Engelse wiskundige en pacifist Bertrand Russell (1872-1970), in die tijd al een wiskundige van formaat. Russell noteert over de ontmoeting met Wittgenstein: ‘Toen ik hem ontmoette wist ik niet of ik te maken had met een aperte gek of met een briljante geest. Al snel besloot ik dat het laatste het geval was.’ Hierin werd hij gesteund door zijn collega Moore, hoogleraar wijsbegeerte in Cambridge die vertelde dat Wittgenstein de enige was die met een verwonderd gezicht zat te kijken tijdens zijn colleges.  Na korte tijd wist Wittgenstein alles wat Russell hem te vertellen had en zette hij zich aan zijn eigen werk: de Tractatus, een tractaat over de logica. Deze Tractatus zou de roem van Wittgenstein vestigen; in het najaar van 1939 volgde Wittgenstein Moore op als hoogleraar in Cambridge. 
De motivatie voor de keuze van Wittgenstein was als volgt: ‘De leerstoel aan Wittgenstein weigeren komt op hetzelfde neer als aan Einstein een leerstoel fysica te weigeren.’  Dit laat zien wat een geweldige reputatie Wittgenstein inmiddels had; een reputatie die zich overigens beperkte tot de kring van vakfilosofen. De tijd dat bekende filosofen mediasterren werden was nog niet aangebroken. 
Er zijn vele anekdotes over Wittgenstein die getuigen van het feit dat hij alles behalve een alledaagse verschijning was. Zo was het volgen van zijn colleges geen eenvoudige opgave. Ten eerste eiste Wittgenstein een volledige toewijding van de ‘studenten’. Dat wil zeggen: Wittgenstein dacht, dacht soms hardop en verwachtte van zijn gehoor dat het de gedachtegang niet alleen kon volgen maar er gelijke tred mee hield. Tijdens de colleges vielen regelmatig lange stiltes en de toehoorders wachtten gespannen tot Wittgenstein zijn college zou hervatten. Verder was het tijdens de colleges uiterst riskant om opmerkingen te maken, want wanneer men ‘ernaast’ zat en een verkeerde opmerking plaatste, dan kon Wittgenstein fel uithalen. Het was echter bijna onmogelijk om de gedachten van Wittgenstein te volgen, omdat hij zich op terreinen begaf waar nog niemand geweest was. Een postuum verschenen werk van hem draagt de titel: Filosofische onderzoekingen. Het zijn inderdaad onderzoekingen. Dwaaltochten op onbekende terreinen. 
Ten slotte was Wittgenstein niet van zin de traditionele regels van het onderwijs te volgen. Colleges werden op zijn eigen werkkamer verzorgd, die uiterst spaarzaam ingericht was: alleen een tafel met een stoel, een bed, en een leunstoel, verder niets. Voor het college werden extra stoelen uit de gang gehaald.  ‘Prof. Wittgenstein is bereikbaar voor zijn studenten op zondag om 5 uur op zijn kamer op het Trinity College.’ Zo stond het aangekondigd in het overzicht van de colleges.
Ludwig Wittgenstein schreef de Tractatus in de loopgraven van de Eerste Wereldoorlog, in dienst van het Oostenrijks-Hongaarse leger. Aan het eind van de oorlog doet Russell moeite er een uitgever voor te vinden. De meeste uitgevers weigeren de tekst van de Tractatus, hetgeen Wittgenstein zeer ontmoedigt. Ten slotte zal hij in 1920 in een Duits tijdschrift verschijnen en lang onopgemerkt blijven. De Tractatus is oorspronkelijk in het Duits geschreven. Een eerste vertaling door C. K. Ogden in het Engels verscheen in 1922. De Tractatus is door Willem Frederik Hermans in het Nederlands vertaald.  De Tractatus is een merkwaardig boek, dat uiteenvalt in een zevental stellingen, die onderverdeeld zijn in een aantal substellingen en sub-substellingen. Er wordt al meer dan een halve eeuw onafgebroken op de tekst gestudeerd en het raadsel van de Tractatus is nog verre van opgelost. Het raadsel wordt gevormd door de merkwaardige combinatie van logica aan de ene kant en van stellingen die meer een soort van levenswijsheid uitdrukken aan de andere kant. 
 De eerste stelling van de Tractatus luidt: ‘De wereld is alles wat het geval is.’ Van datgene wat het geval is, zal Wittgenstein aantonen dat het beschreven kan worden, dat wil zeggen dat de wetenschap van alles wat het geval is een adequate beschrijving kan geven. De laatste stelling is wellicht de beroemdste: ‘Waarover niet gesproken kan worden, moet zwijgend aan voorbij gegaan worden.’ In nog geen twee regels is de kern weergegeven van de Tractatus. In deze twee regels wordt eveneens de ontologie die erin opgesloten zit uit de doeken gedaan. De wereld namelijk valt samen met alles wat in een beschrijving opgenomen kan worden. Voor Wittgenstein betekent dit eveneens dat hetgeen in een beschrijving opgenomen kan worden een bestaan toegekend kan worden. Wat niet beschreven kan worden, bestaat derhalve ook niet! Aan de hand van de stellingen van de Tractatus zullen we dit verder toelichten.
Voorbeeld van Wittgensteins logica vormen de stellingen die gaan over de zogenaamde waarheidstafels. Wanneer er twee variabelen zijn die waar of onwaar als waarde kunnen hebben, dan zijn er vier mogelijke verdelingen van de waarheidswaarden over de twee variabelen mogelijk.  In een tabel ziet dat er zo uit, waarbij P en Q de variabelen voorstellen en de letters W en O waar en onwaar:
Beide variabelen kunnen waar zijn of beide onwaar, verder kunnen afwisselend de een of de ander waar zijn en de ander onwaar. Daarmee hebben we precies de vier gevallen beschreven die in de vier rijen onder de P en de Q staan.
Een beweerzin is een zin waarin een bepaalde bewering tot uitdrukking gebracht wordt. ‘Het regent buiten’ is een zin die waar is als het buiten inderdaad regent, anders is de zin onwaar. Een beweerzin is dus iets dat waar of onwaar kan zijn. Beweerzinnen kunnen dus door de P en de Q uit de tabel voorgesteld worden. 
Is eenmaal de waarheid of de onwaarheid van een beweerzin vastgesteld, dan kan ook de waarheid en de onwaarheid van iedere samengestelde bewering afgeleid worden. ‘Als het regent, dan worden de straten nat’ is waar wanneer het inderdaad regent. De waarheid van de samenstelling (van ‘Het regent’ en ‘De straten worden nat’) is afhankelijk van de waarheid van de samenstellende delen.
Wat Wittgenstein in de Tractatus doet is niet meer dan het aangeven van de voorwaarden waaronder een afgeleide bewering waar is. Hiervoor hanteert hij de methode van de waarheidstabel, precies als in het voorbeeld van zojuist.  ‘MKZ is een zeer besmettelijke dierziekte’ en ‘MKZ komt bij evenhoevige zoogdieren voor’. We hebben hier twee beweerzinnen, die anno april 2001 als waar golden. De beide beweringen, die elementaire beweringen (proposities) zijn, kunnen gerepresenteerd worden door de letters P en Q. De aanduidingen P en Q geven tegelijk aan dat de elementaire beweringen niet verder ontleed kunnen worden. De samengestelde bewering: ‘MKZ, dat bij evenhoevige zoogdieren voorkomt, is een zeer besmettelijke dierziekte’, is alleen waar, wanneer beide samenstellende delen waar zijn, hetgeen inderdaad anno april 2001 het geval is.  In onderstaande tabel is aangegeven welke waarde de samenstelling en (&) heeft voor de verschillende waarden van P en Q.
We lezen af dat P & Q alleen waar is, wanneer én P én Q waar zijn. In alle andere gevallen is de samenstelling niet waar. Een voorbeeld zou kunnen zijn: ‘MKZ, dat in de kleinschalige, biologische landbouw niet voorkomt, kan niet volledig uitgeroeid worden.’ De twee samenstellende delen van deze bewering zijn: ‘MKZ komt in de kleinschalige, biologische landbouw niet voor’ en ‘MKZ kan niet volledig uitgeroeid worden’. De eerste van de twee beweringen, namelijk die over de biologische landbouw is niet waar, dus de samenstelling is ook niet waar.
Wanneer twee beweerzinnen waar of onwaar kunnen zijn, dan heeft een samenstelling uit de twee beweerzinnen zestien mogelijke antwoorden. In totaal zijn er dus zestien mogelijke uitkomsten voor de combinaties van waar en onwaar voor P en Q. Alle zestien zijn in de onderstaande tabel in de kolommen weergegeven. De uitkomst voor de samenstelling van P en Q uit het vorige voorbeeld is grijs gemaakt.

De verdienste van Wittgenstein is geweest dat hij heeft laten zien dat voor ieder van de kolommen in de tabel een samenstelling van P en Q te vinden is die een equivalent in de taal heeft. 
In het volgende worden daarvan enkele voorbeelden gegeven. De volledige tabel is te vinden op www.karakteruitgevers.nl/deuitdagingvanhetdenken (en uiteraard in de Tractatus zelf). 
In de eerste kolom staat een herhaling van een van de kolommen van de tabel hierboven, maar dan geschreven als functie van P en Q, een zogenaamde waarheidsfunctie. In de tweede kolom staat de beschrijving uit de taal. In de derde kolom is de notatie weergegeven zoals die in de logica gebruikt wordt. 
De eerste rij is de tautologie. Dit voorbeeld is niet al te moeilijk. De tautologie is altijd waar en heeft als waarheidfunctie dus ook vier W’s, (WWWW). 
 (W W W W) (p,q)
 Tautologie (Als p dan p, en als q dan q)
 (p => p) & (q => q)
Een voorbeeld uit de alledaagse taal van een tautologie is: ‘Ieder ding is identiek aan zichzelf.’ Dit is altijd waar.
Tegenover de tautologie staat de contradictie. De contradictie is altijd onwaar en heeft als waarheidsfunctie dus vier O’s (OOOO):
 (O O O O) (p,q)
 Contradictie (p en niet p, en q en niet q)
 (p & ~p) & (q & ~q)
Een voorbeeld van een contradictie uit de alledaagse taal is: ‘Een leugenaar spreekt altijd de waarheid.’
Het volgende voorbeeld is een veelgebruikte uitspraak. In de logica wordt deze de conditional (letterlijk: voorwaardelijk) genoemd. 
 (W W O W) (p,q)
 Als p dan q
 (p => q)
Een voorbeeld uit de gewone taal is ‘Als het regent dan worden de straten nat’. 
Er is een merkwaardigheid aan deze zin. Volgens de waarheidsfunctie (WWOW) is de uitspraak alleen onwaar als het wel regent maar de straten niet nat worden. In alle andere gevallen is de samenstelling waar, ook als het niet regent!
De volgende regel definieert de waarheidsfunctie voor het voegwoord ‘of’.
 (W W W O) (p,q) 
 p of q
 (p v q)
Uit de functie voor ‘of’ (WWWO) is af te leiden dat p of q alleen onwaar is wanneer én p én q onwaar zijn: ~(~p & ~q ). Uit dit laatste voorbeeld blijkt, dat een samenstelling met ‘of’ is te schrijven als een samenstelling met het voegwoord ‘en’. Met de volledige tabel is de waarheidswaarde van iedere samenstelling uit elementaire proposities af te leiden, gegeven de waarheidswaarde van de samenstellende delen.
De consequentie van deze voorstelling van zaken is dat alle waarheden synoniem blijken te zijn. Want als de samenstelling (P & Q) waar is, dan kan dit ook geschreven worden als: ~(~P v ~Q), het is niet het geval dat of P onwaar is of Q. Wittgenstein geeft dit aan in stelling 6.1: De beweringen van de logica zijn tautologieën. 
Laten we terugkeren naar het onderwerp van de ontologie. De eerste stelling van de Tractatus luidde: ‘De wereld is alles wat het geval is.’  De stelling die daarop volgt (1.1) luidt: ‘De wereld is het geheel van feiten niet van dingen.’ Wittgenstein beweert dat de wereld het geheel van feiten is (De wereld is alles wat het geval is), maar wat moeten we nu verstaan onder een feit?  Een feit is dat wat in een beweerzin (bewering, propositie) uitgedrukt kan worden. Dat MKZ een virusziekte is, is zo’n bewering. Het doel van de Tractatus is aan te tonen dat met behulp van beweringen van deze aard een beschrijving van de wereld te geven is. Een beschrijving waarin alleen beweringen voorkomen die waar zijn, is een ware, of geldige beschrijving van de wereld. Om de waarheid van een bewering vast te kunnen stellen, moet de bewering vergeleken worden met de werkelijkheid. Deze vergelijking kan ons vertellen of de bewering waar is of niet. Als er nooit een virus gevonden wordt dat MKZ overbrengt, of wanneer een bacterie gevonden wordt die de ziekte overbrengt, dan is de bewering dat MKZ een virusziekte is, onjuist.  Om de vergelijking te kunnen maken, ontwerpt Wittgenstein de theorie dat een propositie, een bewering, een afbeelding is van de werkelijkheid. Dit is de zogenaamde afbeeldingstheorie van de propositie.  Een propositie beeldt een bepaalde toedracht in de werkelijkheid af. Het feit dat MKZ een virusziekte is, is de afbeelding (in taal) van de omstandigheid ‘dat de ziekte MKZ door een virus overgedragen wordt’.
 Het lijkt of hier iets dubbelop gezegd wordt, of er een tautologie in het spel is. Dat is niet het geval. Het feit dat MKZ een virusziekte is, kan alleen bevestigd of ontkend worden door in het laboratorium de omstandigheden na te gaan met betrekking tot de overdracht van MKZ. 
Het feit dat de propositie een afbeelding is van een toedracht in de werkelijkheid, kunnen we nooit aantonen. Dat zou betekenen dat we dat in de vorm van een bewering zouden moeten doen. Maar dan geraken we in een oneindige lus. Want die bewering zou zelf weer een afspiegeling moeten zijn van.... enzovoort.
Wittgenstein lost dit op met de formule dat deze omstandigheid niet te bewijzen is (ze vormt geen onderdeel van de feiten die ik in de taal kan formuleren), maar het toont zich.  De paradoxale situatie doet zich voor dat Wittgenstein in de Tractatus beweringen doet die strikt genomen geen beweringen kunnen zijn: ‘Een propositie is een beeld van de werkelijkheid: want wanneer ik begrijp wat een propositie uitdrukt, ken ik de situatie die het weergeeft.’ Hij probeert de paradox te ondervangen door te zeggen dat het feit, ‘dat de bewering een afbeelding van de werkelijkheid is’, niet bewezen worden, maar dat dit zich toont. 
Wanneer we alle ware proposities verzameld hebben, dan hebben we een compleet beeld van de wereld. Met dit resultaat van Wittgenstein hebben we een ontologie: er kan bepaald worden wat wel en wat niet deel uitmaakt van de inrichting van deze wereld. De wereld bestaat uit toedrachten, gebeurtenissen van fysische aard, waarvan wij, door middel van de taal, beschrijvingen leveren. De beschrijvingen zijn in termen van samengestelde beweringen, die uiteenvallen in enkelvoudige beweringen. De enkelvoudige beweringen beelden enkelvoudige (niet samengestelde) toedrachten (standen van zaken) in de werkelijkheid af. 
Vanuit de wetenschappelijke optiek kan er dus alleen zinvol gesproken worden over standen van zaken in de werkelijkheid. Daarbuiten is geen wetenschap mogelijk. 
Op dit punt aangeland is duidelijk wat met de laatste stelling wordt bedoeld: ‘Waarover niet gesproken kan worden [en wat dus ook geen equivalente toedracht kent in de werkelijkheid waarnaar verwezen wordt en die controleerbaar is], daar moeten we zwijgend aan voorbijgaan.’
De tweede soort van Wittgensteins stellingen, die een soort van levenswijsheid uitdrukken, zijn bijvoorbeeld de volgende stellingen: ‘De wereld en het leven zijn één’ en ‘Ik ben mijn wereld’. In deze stellingen lijkt een kritiek op Descartes opgesloten. Bij Descartes stonden het bewustzijn en de stoffelijke werkelijkheid van de dingen tegenover elkaar. Wittgenstein zegt in deze stelling dat het onderscheid in de twee categorieën bewustzijn en stoffelijke werkelijkheid helemaal niet te maken is. 
Een ander voorbeeld is: ‘Met de dood verandert de wereld niet, maar komt tot een eind.’ (stelling 6.431) 
of 
‘De dood is geen gebeurtenis in het leven: we leven niet om de dood te ervaren. Wanneer eeuwigheid tijdloosheid uitdrukt in plaats van oneindige duur, dan behoort het eeuwige leven aan hen die in het heden leven.  Ons leven heeft net zo min een einde als ons gezichtsveld een begrenzing heeft.’ (stelling 6.4311). 
 De duiding van hetgeen Wittgenstein wil zeggen met deze stellingen is uiterst gecompliceerd. De moeilijkheid is gelegen in het feit dat hij in zijn stellingen tegen een denkbeeldige opponent lijkt te argumenteren. Welke deze opponent is heeft Wittgenstein zelden aangegeven en laat zich moeilijk reconstrueren. Een uitzondering vormt 5.553 ‘Russell zei dat...’. De andere filosoof die met name genoemd wordt is G. Frege (Duits wiskundige en filosoof uit de negentiende eeuw). Voor beiden had Wittgenstein diepe waardering.]
eerste eiste Wittgenstein een volledige toewijding van de ‘stu-
denten’. Dat wil zeggen: Wittgenstein dacht, dacht soms 
hardop en verwachtte van zijn gehoor dat het de gedachtegang 
niet alleen kon volgen maar er gelijke tred mee hield. Tijdens 
de colleges vielen regelmatig lange stiltes en de toehoorders 
wachtten gespannen tot Wittgenstein zijn college zou hervat-
ten. Verder was het tijdens de colleges uiterst riskant om op-
merkingen te maken, want wanneer men ‘ernaast’ zat en een 
verkeerde opmerking plaatste, dan kon Wittgenstein fel uitha-
len. Het was echter bijna onmogelijk om de gedachten van 
Wittgenstein te volgen, omdat hij zich op terreinen begaf waar 
nog niemand geweest was. Een postuum verschenen werk van 
hem draagt de titel: Filosofische onderzoekingen. Het zijn in-
derdaad onderzoekingen. Dwaaltochten op onbekende terrei-
nen. 
Ten slotte was Wittgenstein niet van zin de traditionele regels 
van het onderwijs te volgen. Colleges werden op zijn eigen 
werkkamer verzorgd, die uiterst spaarzaam ingericht was: al-
leen een tafel met een stoel, een bed, en een leunstoel, verder 
niets. Voor het college werden extra stoelen uit de gang ge-
haald. 

‘Prof. Wittgenstein is bereikbaar voor zijn studenten op zon-
dag om 5 uur op zijn kamer op het Trinity College.’ Zo stond 
het aangekondigd in het overzicht van de colleges.
Ludwig Wittgenstein schreef de Tractatus in de loopgraven 
van de Eerste Wereldoorlog, in dienst van het Oostenrijks-
Hongaarse leger. Aan het eind van de oorlog doet Russell 
moeite er een uitgever voor te vinden. De meeste uitgevers 

weigeren de tekst van de Tractatus, hetgeen Wittgenstein zeer 
ontmoedigt. Ten slotte zal hij in 1920 in een Duits tijdschrift 
verschijnen en lang onopgemerkt blijven. De Tractatus is oor-
spronkelijk in het Duits geschreven. Een eerste vertaling door 
C. K. Ogden in het Engels verscheen in 1922. De Tractatus is 
door Willem Frederik Hermans in het Nederlands vertaald.



De Tractatus is een merkwaardig boek, dat uiteenvalt in een 
zevental stellingen, die onderverdeeld zijn in een aantal sub-
stellingen en sub-substellingen. Er wordt al meer dan een hal-
ve eeuw onafgebroken op de tekst gestudeerd en het raadsel 
van de Tractatus is nog verre van opgelost. Het raadsel wordt 
gevormd door de merkwaardige combinatie van logica aan de 
ene kant en van stellingen die meer een soort van levenswijs-
heid uitdrukken aan de andere kant. 


De eerste stelling van de Tractatus luidt: ‘De wereld is alles 
wat het geval is.’ Van datgene wat het geval is, zal Wittgen-
stein aantonen dat het beschreven kan worden, dat wil zeggen 
dat de wetenschap van alles wat het geval is een adequate be-
schrijving kan geven.

De laatste stelling is wellicht de beroemdste: ‘Waarover niet 
gesproken kan worden, moet zwijgend aan voorbij gegaan 
worden.’

In nog geen twee regels is de kern weergegeven van de Tracta-
tus. In deze twee regels wordt eveneens de ontologie die erin 
opgesloten zit uit de doeken gedaan. De wereld namelijk valt 
samen met alles wat in een beschrijving opgenomen kan wor-
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[image: Een ander voorbeeld van een ontologie is die van de Oostenrijkse filosoof Ludwig Wittgenstein (1889- 1951) in zijn Tractatus Logico Philosophicus, (1920) meestal kortweg de Tractatus genoemd.  Met de Tractatus zijn we al in de twintigste eeuw beland, we maken dus een enorme sprong in de geschiedenis. Voor het onderwerp dat we thans bespreken is dat geen probleem, maar voor het overzicht van de filosofie echter wel. Het gat in de geschiedenis zal in de andere hoofdstukken echter verder ingevuld worden.… Een ander voorbeeld van een ontologie is die van de Oostenrijkse filosoof Ludwig Wittgenstein (1889- 1951) in zijn Tractatus Logico Philosophicus, (1920) meestal kortweg de Tractatus genoemd.  Met de Tractatus zijn we al in de twintigste eeuw beland, we maken dus een enorme sprong in de geschiedenis. Voor het onderwerp dat we thans bespreken is dat geen probleem, maar voor het overzicht van de filosofie echter wel. Het gat in de geschiedenis zal in de andere hoofdstukken echter verder ingevuld worden.
Ludwig Wittgenstein, in 1889 in Wenen geboren, behoorde tot een zeer rijke familie. Zijn vader, Karl Wittgenstein, had in de periode voor de Eerste Wereldoorlog een staalimperium opgebouwd. Wittgenstein zelf heeft echter nooit gebruik gemaakt van geld uit de erfenis. 
Wel volgde Ludwig Wittgenstein aanvankelijk een ingenieursopleiding, overeenkomstig de wens van zijn vader. In 1908 zette hij in Manchester in Engeland zijn studies voort, waar al snel zijn interesse voor de wiskunde en de logica wordt gewekt. Wittgenstein komt in contact met de Engelse wiskundige en pacifist Bertrand Russell (1872-1970), in die tijd al een wiskundige van formaat. Russell noteert over de ontmoeting met Wittgenstein: ‘Toen ik hem ontmoette wist ik niet of ik te maken had met een aperte gek of met een briljante geest. Al snel besloot ik dat het laatste het geval was.’ Hierin werd hij gesteund door zijn collega Moore, hoogleraar wijsbegeerte in Cambridge die vertelde dat Wittgenstein de enige was die met een verwonderd gezicht zat te kijken tijdens zijn colleges.  Na korte tijd wist Wittgenstein alles wat Russell hem te vertellen had en zette hij zich aan zijn eigen werk: de Tractatus, een tractaat over de logica. Deze Tractatus zou de roem van Wittgenstein vestigen; in het najaar van 1939 volgde Wittgenstein Moore op als hoogleraar in Cambridge. 
De motivatie voor de keuze van Wittgenstein was als volgt: ‘De leerstoel aan Wittgenstein weigeren komt op hetzelfde neer als aan Einstein een leerstoel fysica te weigeren.’  Dit laat zien wat een geweldige reputatie Wittgenstein inmiddels had; een reputatie die zich overigens beperkte tot de kring van vakfilosofen. De tijd dat bekende filosofen mediasterren werden was nog niet aangebroken. 
Er zijn vele anekdotes over Wittgenstein die getuigen van het feit dat hij alles behalve een alledaagse verschijning was. Zo was het volgen van zijn colleges geen eenvoudige opgave. Ten eerste eiste Wittgenstein een volledige toewijding van de ‘studenten’. Dat wil zeggen: Wittgenstein dacht, dacht soms hardop en verwachtte van zijn gehoor dat het de gedachtegang niet alleen kon volgen maar er gelijke tred mee hield. Tijdens de colleges vielen regelmatig lange stiltes en de toehoorders wachtten gespannen tot Wittgenstein zijn college zou hervatten. Verder was het tijdens de colleges uiterst riskant om opmerkingen te maken, want wanneer men ‘ernaast’ zat en een verkeerde opmerking plaatste, dan kon Wittgenstein fel uithalen. Het was echter bijna onmogelijk om de gedachten van Wittgenstein te volgen, omdat hij zich op terreinen begaf waar nog niemand geweest was. Een postuum verschenen werk van hem draagt de titel: Filosofische onderzoekingen. Het zijn inderdaad onderzoekingen. Dwaaltochten op onbekende terreinen. 
Ten slotte was Wittgenstein niet van zin de traditionele regels van het onderwijs te volgen. Colleges werden op zijn eigen werkkamer verzorgd, die uiterst spaarzaam ingericht was: alleen een tafel met een stoel, een bed, en een leunstoel, verder niets. Voor het college werden extra stoelen uit de gang gehaald.  ‘Prof. Wittgenstein is bereikbaar voor zijn studenten op zondag om 5 uur op zijn kamer op het Trinity College.’ Zo stond het aangekondigd in het overzicht van de colleges.
Ludwig Wittgenstein schreef de Tractatus in de loopgraven van de Eerste Wereldoorlog, in dienst van het Oostenrijks-Hongaarse leger. Aan het eind van de oorlog doet Russell moeite er een uitgever voor te vinden. De meeste uitgevers weigeren de tekst van de Tractatus, hetgeen Wittgenstein zeer ontmoedigt. Ten slotte zal hij in 1920 in een Duits tijdschrift verschijnen en lang onopgemerkt blijven. De Tractatus is oorspronkelijk in het Duits geschreven. Een eerste vertaling door C. K. Ogden in het Engels verscheen in 1922. De Tractatus is door Willem Frederik Hermans in het Nederlands vertaald.  De Tractatus is een merkwaardig boek, dat uiteenvalt in een zevental stellingen, die onderverdeeld zijn in een aantal substellingen en sub-substellingen. Er wordt al meer dan een halve eeuw onafgebroken op de tekst gestudeerd en het raadsel van de Tractatus is nog verre van opgelost. Het raadsel wordt gevormd door de merkwaardige combinatie van logica aan de ene kant en van stellingen die meer een soort van levenswijsheid uitdrukken aan de andere kant. 
 De eerste stelling van de Tractatus luidt: ‘De wereld is alles wat het geval is.’ Van datgene wat het geval is, zal Wittgenstein aantonen dat het beschreven kan worden, dat wil zeggen dat de wetenschap van alles wat het geval is een adequate beschrijving kan geven. De laatste stelling is wellicht de beroemdste: ‘Waarover niet gesproken kan worden, moet zwijgend aan voorbij gegaan worden.’ In nog geen twee regels is de kern weergegeven van de Tractatus. In deze twee regels wordt eveneens de ontologie die erin opgesloten zit uit de doeken gedaan. De wereld namelijk valt samen met alles wat in een beschrijving opgenomen kan worden. Voor Wittgenstein betekent dit eveneens dat hetgeen in een beschrijving opgenomen kan worden een bestaan toegekend kan worden. Wat niet beschreven kan worden, bestaat derhalve ook niet! Aan de hand van de stellingen van de Tractatus zullen we dit verder toelichten.
Voorbeeld van Wittgensteins logica vormen de stellingen die gaan over de zogenaamde waarheidstafels. Wanneer er twee variabelen zijn die waar of onwaar als waarde kunnen hebben, dan zijn er vier mogelijke verdelingen van de waarheidswaarden over de twee variabelen mogelijk.  In een tabel ziet dat er zo uit, waarbij P en Q de variabelen voorstellen en de letters W en O waar en onwaar:
Beide variabelen kunnen waar zijn of beide onwaar, verder kunnen afwisselend de een of de ander waar zijn en de ander onwaar. Daarmee hebben we precies de vier gevallen beschreven die in de vier rijen onder de P en de Q staan.
Een beweerzin is een zin waarin een bepaalde bewering tot uitdrukking gebracht wordt. ‘Het regent buiten’ is een zin die waar is als het buiten inderdaad regent, anders is de zin onwaar. Een beweerzin is dus iets dat waar of onwaar kan zijn. Beweerzinnen kunnen dus door de P en de Q uit de tabel voorgesteld worden. 
Is eenmaal de waarheid of de onwaarheid van een beweerzin vastgesteld, dan kan ook de waarheid en de onwaarheid van iedere samengestelde bewering afgeleid worden. ‘Als het regent, dan worden de straten nat’ is waar wanneer het inderdaad regent. De waarheid van de samenstelling (van ‘Het regent’ en ‘De straten worden nat’) is afhankelijk van de waarheid van de samenstellende delen.
Wat Wittgenstein in de Tractatus doet is niet meer dan het aangeven van de voorwaarden waaronder een afgeleide bewering waar is. Hiervoor hanteert hij de methode van de waarheidstabel, precies als in het voorbeeld van zojuist.  ‘MKZ is een zeer besmettelijke dierziekte’ en ‘MKZ komt bij evenhoevige zoogdieren voor’. We hebben hier twee beweerzinnen, die anno april 2001 als waar golden. De beide beweringen, die elementaire beweringen (proposities) zijn, kunnen gerepresenteerd worden door de letters P en Q. De aanduidingen P en Q geven tegelijk aan dat de elementaire beweringen niet verder ontleed kunnen worden. De samengestelde bewering: ‘MKZ, dat bij evenhoevige zoogdieren voorkomt, is een zeer besmettelijke dierziekte’, is alleen waar, wanneer beide samenstellende delen waar zijn, hetgeen inderdaad anno april 2001 het geval is.  In onderstaande tabel is aangegeven welke waarde de samenstelling en (&) heeft voor de verschillende waarden van P en Q.
We lezen af dat P & Q alleen waar is, wanneer én P én Q waar zijn. In alle andere gevallen is de samenstelling niet waar. Een voorbeeld zou kunnen zijn: ‘MKZ, dat in de kleinschalige, biologische landbouw niet voorkomt, kan niet volledig uitgeroeid worden.’ De twee samenstellende delen van deze bewering zijn: ‘MKZ komt in de kleinschalige, biologische landbouw niet voor’ en ‘MKZ kan niet volledig uitgeroeid worden’. De eerste van de twee beweringen, namelijk die over de biologische landbouw is niet waar, dus de samenstelling is ook niet waar.
Wanneer twee beweerzinnen waar of onwaar kunnen zijn, dan heeft een samenstelling uit de twee beweerzinnen zestien mogelijke antwoorden. In totaal zijn er dus zestien mogelijke uitkomsten voor de combinaties van waar en onwaar voor P en Q. Alle zestien zijn in de onderstaande tabel in de kolommen weergegeven. De uitkomst voor de samenstelling van P en Q uit het vorige voorbeeld is grijs gemaakt.

De verdienste van Wittgenstein is geweest dat hij heeft laten zien dat voor ieder van de kolommen in de tabel een samenstelling van P en Q te vinden is die een equivalent in de taal heeft. 
In het volgende worden daarvan enkele voorbeelden gegeven. De volledige tabel is te vinden op www.karakteruitgevers.nl/deuitdagingvanhetdenken (en uiteraard in de Tractatus zelf). 
In de eerste kolom staat een herhaling van een van de kolommen van de tabel hierboven, maar dan geschreven als functie van P en Q, een zogenaamde waarheidsfunctie. In de tweede kolom staat de beschrijving uit de taal. In de derde kolom is de notatie weergegeven zoals die in de logica gebruikt wordt. 
De eerste rij is de tautologie. Dit voorbeeld is niet al te moeilijk. De tautologie is altijd waar en heeft als waarheidfunctie dus ook vier W’s, (WWWW). 
 (W W W W) (p,q)
 Tautologie (Als p dan p, en als q dan q)
 (p => p) & (q => q)
Een voorbeeld uit de alledaagse taal van een tautologie is: ‘Ieder ding is identiek aan zichzelf.’ Dit is altijd waar.
Tegenover de tautologie staat de contradictie. De contradictie is altijd onwaar en heeft als waarheidsfunctie dus vier O’s (OOOO):
 (O O O O) (p,q)
 Contradictie (p en niet p, en q en niet q)
 (p & ~p) & (q & ~q)
Een voorbeeld van een contradictie uit de alledaagse taal is: ‘Een leugenaar spreekt altijd de waarheid.’
Het volgende voorbeeld is een veelgebruikte uitspraak. In de logica wordt deze de conditional (letterlijk: voorwaardelijk) genoemd. 
 (W W O W) (p,q)
 Als p dan q
 (p => q)
Een voorbeeld uit de gewone taal is ‘Als het regent dan worden de straten nat’. 
Er is een merkwaardigheid aan deze zin. Volgens de waarheidsfunctie (WWOW) is de uitspraak alleen onwaar als het wel regent maar de straten niet nat worden. In alle andere gevallen is de samenstelling waar, ook als het niet regent!
De volgende regel definieert de waarheidsfunctie voor het voegwoord ‘of’.
 (W W W O) (p,q) 
 p of q
 (p v q)
Uit de functie voor ‘of’ (WWWO) is af te leiden dat p of q alleen onwaar is wanneer én p én q onwaar zijn: ~(~p & ~q ). Uit dit laatste voorbeeld blijkt, dat een samenstelling met ‘of’ is te schrijven als een samenstelling met het voegwoord ‘en’. Met de volledige tabel is de waarheidswaarde van iedere samenstelling uit elementaire proposities af te leiden, gegeven de waarheidswaarde van de samenstellende delen.
De consequentie van deze voorstelling van zaken is dat alle waarheden synoniem blijken te zijn. Want als de samenstelling (P & Q) waar is, dan kan dit ook geschreven worden als: ~(~P v ~Q), het is niet het geval dat of P onwaar is of Q. Wittgenstein geeft dit aan in stelling 6.1: De beweringen van de logica zijn tautologieën. 
Laten we terugkeren naar het onderwerp van de ontologie. De eerste stelling van de Tractatus luidde: ‘De wereld is alles wat het geval is.’  De stelling die daarop volgt (1.1) luidt: ‘De wereld is het geheel van feiten niet van dingen.’ Wittgenstein beweert dat de wereld het geheel van feiten is (De wereld is alles wat het geval is), maar wat moeten we nu verstaan onder een feit?  Een feit is dat wat in een beweerzin (bewering, propositie) uitgedrukt kan worden. Dat MKZ een virusziekte is, is zo’n bewering. Het doel van de Tractatus is aan te tonen dat met behulp van beweringen van deze aard een beschrijving van de wereld te geven is. Een beschrijving waarin alleen beweringen voorkomen die waar zijn, is een ware, of geldige beschrijving van de wereld. Om de waarheid van een bewering vast te kunnen stellen, moet de bewering vergeleken worden met de werkelijkheid. Deze vergelijking kan ons vertellen of de bewering waar is of niet. Als er nooit een virus gevonden wordt dat MKZ overbrengt, of wanneer een bacterie gevonden wordt die de ziekte overbrengt, dan is de bewering dat MKZ een virusziekte is, onjuist.  Om de vergelijking te kunnen maken, ontwerpt Wittgenstein de theorie dat een propositie, een bewering, een afbeelding is van de werkelijkheid. Dit is de zogenaamde afbeeldingstheorie van de propositie.  Een propositie beeldt een bepaalde toedracht in de werkelijkheid af. Het feit dat MKZ een virusziekte is, is de afbeelding (in taal) van de omstandigheid ‘dat de ziekte MKZ door een virus overgedragen wordt’.
 Het lijkt of hier iets dubbelop gezegd wordt, of er een tautologie in het spel is. Dat is niet het geval. Het feit dat MKZ een virusziekte is, kan alleen bevestigd of ontkend worden door in het laboratorium de omstandigheden na te gaan met betrekking tot de overdracht van MKZ. 
Het feit dat de propositie een afbeelding is van een toedracht in de werkelijkheid, kunnen we nooit aantonen. Dat zou betekenen dat we dat in de vorm van een bewering zouden moeten doen. Maar dan geraken we in een oneindige lus. Want die bewering zou zelf weer een afspiegeling moeten zijn van.... enzovoort.
Wittgenstein lost dit op met de formule dat deze omstandigheid niet te bewijzen is (ze vormt geen onderdeel van de feiten die ik in de taal kan formuleren), maar het toont zich.  De paradoxale situatie doet zich voor dat Wittgenstein in de Tractatus beweringen doet die strikt genomen geen beweringen kunnen zijn: ‘Een propositie is een beeld van de werkelijkheid: want wanneer ik begrijp wat een propositie uitdrukt, ken ik de situatie die het weergeeft.’ Hij probeert de paradox te ondervangen door te zeggen dat het feit, ‘dat de bewering een afbeelding van de werkelijkheid is’, niet bewezen worden, maar dat dit zich toont. 
Wanneer we alle ware proposities verzameld hebben, dan hebben we een compleet beeld van de wereld. Met dit resultaat van Wittgenstein hebben we een ontologie: er kan bepaald worden wat wel en wat niet deel uitmaakt van de inrichting van deze wereld. De wereld bestaat uit toedrachten, gebeurtenissen van fysische aard, waarvan wij, door middel van de taal, beschrijvingen leveren. De beschrijvingen zijn in termen van samengestelde beweringen, die uiteenvallen in enkelvoudige beweringen. De enkelvoudige beweringen beelden enkelvoudige (niet samengestelde) toedrachten (standen van zaken) in de werkelijkheid af. 
Vanuit de wetenschappelijke optiek kan er dus alleen zinvol gesproken worden over standen van zaken in de werkelijkheid. Daarbuiten is geen wetenschap mogelijk. 
Op dit punt aangeland is duidelijk wat met de laatste stelling wordt bedoeld: ‘Waarover niet gesproken kan worden [en wat dus ook geen equivalente toedracht kent in de werkelijkheid waarnaar verwezen wordt en die controleerbaar is], daar moeten we zwijgend aan voorbijgaan.’
De tweede soort van Wittgensteins stellingen, die een soort van levenswijsheid uitdrukken, zijn bijvoorbeeld de volgende stellingen: ‘De wereld en het leven zijn één’ en ‘Ik ben mijn wereld’. In deze stellingen lijkt een kritiek op Descartes opgesloten. Bij Descartes stonden het bewustzijn en de stoffelijke werkelijkheid van de dingen tegenover elkaar. Wittgenstein zegt in deze stelling dat het onderscheid in de twee categorieën bewustzijn en stoffelijke werkelijkheid helemaal niet te maken is. 
Een ander voorbeeld is: ‘Met de dood verandert de wereld niet, maar komt tot een eind.’ (stelling 6.431) 
of 
‘De dood is geen gebeurtenis in het leven: we leven niet om de dood te ervaren. Wanneer eeuwigheid tijdloosheid uitdrukt in plaats van oneindige duur, dan behoort het eeuwige leven aan hen die in het heden leven.  Ons leven heeft net zo min een einde als ons gezichtsveld een begrenzing heeft.’ (stelling 6.4311). 
 De duiding van hetgeen Wittgenstein wil zeggen met deze stellingen is uiterst gecompliceerd. De moeilijkheid is gelegen in het feit dat hij in zijn stellingen tegen een denkbeeldige opponent lijkt te argumenteren. Welke deze opponent is heeft Wittgenstein zelden aangegeven en laat zich moeilijk reconstrueren. Een uitzondering vormt 5.553 ‘Russell zei dat...’. De andere filosoof die met name genoemd wordt is G. Frege (Duits wiskundige en filosoof uit de negentiende eeuw). Voor beiden had Wittgenstein diepe waardering.]
den. Voor Wittgenstein betekent dit eveneens dat hetgeen in 
een beschrijving opgenomen kan worden een bestaan toege-
kend kan worden. Wat niet beschreven kan worden, bestaat 
derhalve ook niet! Aan de hand van de stellingen van de Trac-
tatus zullen we dit verder toelichten.
Voorbeeld van Wittgensteins logica vormen de stellingen die 
gaan over de zogenaamde waarheidstafels. Wanneer er twee 
variabelen zijn die waar of onwaar als waarde kunnen hebben, 
dan zijn er vier mogelijke verdelingen van de waarheidswaar-
den over de twee variabelen mogelijk. 

In een tabel ziet dat er zo uit, waarbij P en Q de variabelen 
voorstellen en de letters W en O waar en onwaar:
Beide variabelen kunnen waar zijn of beide onwaar, verder 
kunnen afwisselend de een of de ander waar zijn en de ander 
onwaar. Daarmee hebben we precies de vier gevallen beschre-
ven die in de vier rijen onder de P en de Q staan.
Een beweerzin is een zin waarin een bepaalde bewering tot 
uitdrukking gebracht wordt. ‘Het regent buiten’ is een zin die 

waar is als het buiten inderdaad regent, anders is de zin on-
waar. Een beweerzin is dus iets dat waar of onwaar kan zijn. 
Beweerzinnen kunnen dus door de P en de Q uit de tabel 
voorgesteld worden. 
Is eenmaal de waarheid of de onwaarheid van een beweerzin 
vastgesteld, dan kan ook de waarheid en de onwaarheid van 
iedere samengestelde bewering afgeleid worden. ‘Als het re-
gent, dan worden de straten nat’ is waar wanneer het inder-
daad regent. De waarheid van de samenstelling (van ‘Het re-
gent’ en ‘De straten worden nat’) is afhankelijk van de waar-
heid van de samenstellende delen.
Wat Wittgenstein in de Tractatus doet is niet meer dan het 
aangeven van de voorwaarden waaronder een afgeleide bewe-
ring waar is. Hiervoor hanteert hij de methode van de waar-
heidstabel, precies als in het voorbeeld van zojuist.

 ‘MKZ is een zeer besmettelijke dierziekte’ en ‘MKZ komt bij 
evenhoevige zoogdieren voor’. We hebben hier twee beweer-
zinnen, die anno april 2001 als waar golden. De beide bewe-
ringen, die elementaire beweringen (proposities) zijn, kunnen 
gerepresenteerd worden door de letters P en Q. De aandui-
dingen P en Q geven tegelijk aan dat de elementaire bewerin-
gen niet verder ontleed kunnen worden. De samengestelde 
bewering: ‘MKZ, dat bij evenhoevige zoogdieren voorkomt, is 
een zeer besmettelijke dierziekte’, is alleen waar, wanneer 
beide samenstellende delen waar zijn, hetgeen inderdaad 
anno april 2001 het geval is. 

In onderstaande tabel is aangegeven welke waarde de samen-
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[image: Een ander voorbeeld van een ontologie is die van de Oostenrijkse filosoof Ludwig Wittgenstein (1889- 1951) in zijn Tractatus Logico Philosophicus, (1920) meestal kortweg de Tractatus genoemd.  Met de Tractatus zijn we al in de twintigste eeuw beland, we maken dus een enorme sprong in de geschiedenis. Voor het onderwerp dat we thans bespreken is dat geen probleem, maar voor het overzicht van de filosofie echter wel. Het gat in de geschiedenis zal in de andere hoofdstukken echter verder ingevuld worden.… Een ander voorbeeld van een ontologie is die van de Oostenrijkse filosoof Ludwig Wittgenstein (1889- 1951) in zijn Tractatus Logico Philosophicus, (1920) meestal kortweg de Tractatus genoemd.  Met de Tractatus zijn we al in de twintigste eeuw beland, we maken dus een enorme sprong in de geschiedenis. Voor het onderwerp dat we thans bespreken is dat geen probleem, maar voor het overzicht van de filosofie echter wel. Het gat in de geschiedenis zal in de andere hoofdstukken echter verder ingevuld worden.
Ludwig Wittgenstein, in 1889 in Wenen geboren, behoorde tot een zeer rijke familie. Zijn vader, Karl Wittgenstein, had in de periode voor de Eerste Wereldoorlog een staalimperium opgebouwd. Wittgenstein zelf heeft echter nooit gebruik gemaakt van geld uit de erfenis. 
Wel volgde Ludwig Wittgenstein aanvankelijk een ingenieursopleiding, overeenkomstig de wens van zijn vader. In 1908 zette hij in Manchester in Engeland zijn studies voort, waar al snel zijn interesse voor de wiskunde en de logica wordt gewekt. Wittgenstein komt in contact met de Engelse wiskundige en pacifist Bertrand Russell (1872-1970), in die tijd al een wiskundige van formaat. Russell noteert over de ontmoeting met Wittgenstein: ‘Toen ik hem ontmoette wist ik niet of ik te maken had met een aperte gek of met een briljante geest. Al snel besloot ik dat het laatste het geval was.’ Hierin werd hij gesteund door zijn collega Moore, hoogleraar wijsbegeerte in Cambridge die vertelde dat Wittgenstein de enige was die met een verwonderd gezicht zat te kijken tijdens zijn colleges.  Na korte tijd wist Wittgenstein alles wat Russell hem te vertellen had en zette hij zich aan zijn eigen werk: de Tractatus, een tractaat over de logica. Deze Tractatus zou de roem van Wittgenstein vestigen; in het najaar van 1939 volgde Wittgenstein Moore op als hoogleraar in Cambridge. 
De motivatie voor de keuze van Wittgenstein was als volgt: ‘De leerstoel aan Wittgenstein weigeren komt op hetzelfde neer als aan Einstein een leerstoel fysica te weigeren.’  Dit laat zien wat een geweldige reputatie Wittgenstein inmiddels had; een reputatie die zich overigens beperkte tot de kring van vakfilosofen. De tijd dat bekende filosofen mediasterren werden was nog niet aangebroken. 
Er zijn vele anekdotes over Wittgenstein die getuigen van het feit dat hij alles behalve een alledaagse verschijning was. Zo was het volgen van zijn colleges geen eenvoudige opgave. Ten eerste eiste Wittgenstein een volledige toewijding van de ‘studenten’. Dat wil zeggen: Wittgenstein dacht, dacht soms hardop en verwachtte van zijn gehoor dat het de gedachtegang niet alleen kon volgen maar er gelijke tred mee hield. Tijdens de colleges vielen regelmatig lange stiltes en de toehoorders wachtten gespannen tot Wittgenstein zijn college zou hervatten. Verder was het tijdens de colleges uiterst riskant om opmerkingen te maken, want wanneer men ‘ernaast’ zat en een verkeerde opmerking plaatste, dan kon Wittgenstein fel uithalen. Het was echter bijna onmogelijk om de gedachten van Wittgenstein te volgen, omdat hij zich op terreinen begaf waar nog niemand geweest was. Een postuum verschenen werk van hem draagt de titel: Filosofische onderzoekingen. Het zijn inderdaad onderzoekingen. Dwaaltochten op onbekende terreinen. 
Ten slotte was Wittgenstein niet van zin de traditionele regels van het onderwijs te volgen. Colleges werden op zijn eigen werkkamer verzorgd, die uiterst spaarzaam ingericht was: alleen een tafel met een stoel, een bed, en een leunstoel, verder niets. Voor het college werden extra stoelen uit de gang gehaald.  ‘Prof. Wittgenstein is bereikbaar voor zijn studenten op zondag om 5 uur op zijn kamer op het Trinity College.’ Zo stond het aangekondigd in het overzicht van de colleges.
Ludwig Wittgenstein schreef de Tractatus in de loopgraven van de Eerste Wereldoorlog, in dienst van het Oostenrijks-Hongaarse leger. Aan het eind van de oorlog doet Russell moeite er een uitgever voor te vinden. De meeste uitgevers weigeren de tekst van de Tractatus, hetgeen Wittgenstein zeer ontmoedigt. Ten slotte zal hij in 1920 in een Duits tijdschrift verschijnen en lang onopgemerkt blijven. De Tractatus is oorspronkelijk in het Duits geschreven. Een eerste vertaling door C. K. Ogden in het Engels verscheen in 1922. De Tractatus is door Willem Frederik Hermans in het Nederlands vertaald.  De Tractatus is een merkwaardig boek, dat uiteenvalt in een zevental stellingen, die onderverdeeld zijn in een aantal substellingen en sub-substellingen. Er wordt al meer dan een halve eeuw onafgebroken op de tekst gestudeerd en het raadsel van de Tractatus is nog verre van opgelost. Het raadsel wordt gevormd door de merkwaardige combinatie van logica aan de ene kant en van stellingen die meer een soort van levenswijsheid uitdrukken aan de andere kant. 
 De eerste stelling van de Tractatus luidt: ‘De wereld is alles wat het geval is.’ Van datgene wat het geval is, zal Wittgenstein aantonen dat het beschreven kan worden, dat wil zeggen dat de wetenschap van alles wat het geval is een adequate beschrijving kan geven. De laatste stelling is wellicht de beroemdste: ‘Waarover niet gesproken kan worden, moet zwijgend aan voorbij gegaan worden.’ In nog geen twee regels is de kern weergegeven van de Tractatus. In deze twee regels wordt eveneens de ontologie die erin opgesloten zit uit de doeken gedaan. De wereld namelijk valt samen met alles wat in een beschrijving opgenomen kan worden. Voor Wittgenstein betekent dit eveneens dat hetgeen in een beschrijving opgenomen kan worden een bestaan toegekend kan worden. Wat niet beschreven kan worden, bestaat derhalve ook niet! Aan de hand van de stellingen van de Tractatus zullen we dit verder toelichten.
Voorbeeld van Wittgensteins logica vormen de stellingen die gaan over de zogenaamde waarheidstafels. Wanneer er twee variabelen zijn die waar of onwaar als waarde kunnen hebben, dan zijn er vier mogelijke verdelingen van de waarheidswaarden over de twee variabelen mogelijk.  In een tabel ziet dat er zo uit, waarbij P en Q de variabelen voorstellen en de letters W en O waar en onwaar:
Beide variabelen kunnen waar zijn of beide onwaar, verder kunnen afwisselend de een of de ander waar zijn en de ander onwaar. Daarmee hebben we precies de vier gevallen beschreven die in de vier rijen onder de P en de Q staan.
Een beweerzin is een zin waarin een bepaalde bewering tot uitdrukking gebracht wordt. ‘Het regent buiten’ is een zin die waar is als het buiten inderdaad regent, anders is de zin onwaar. Een beweerzin is dus iets dat waar of onwaar kan zijn. Beweerzinnen kunnen dus door de P en de Q uit de tabel voorgesteld worden. 
Is eenmaal de waarheid of de onwaarheid van een beweerzin vastgesteld, dan kan ook de waarheid en de onwaarheid van iedere samengestelde bewering afgeleid worden. ‘Als het regent, dan worden de straten nat’ is waar wanneer het inderdaad regent. De waarheid van de samenstelling (van ‘Het regent’ en ‘De straten worden nat’) is afhankelijk van de waarheid van de samenstellende delen.
Wat Wittgenstein in de Tractatus doet is niet meer dan het aangeven van de voorwaarden waaronder een afgeleide bewering waar is. Hiervoor hanteert hij de methode van de waarheidstabel, precies als in het voorbeeld van zojuist.  ‘MKZ is een zeer besmettelijke dierziekte’ en ‘MKZ komt bij evenhoevige zoogdieren voor’. We hebben hier twee beweerzinnen, die anno april 2001 als waar golden. De beide beweringen, die elementaire beweringen (proposities) zijn, kunnen gerepresenteerd worden door de letters P en Q. De aanduidingen P en Q geven tegelijk aan dat de elementaire beweringen niet verder ontleed kunnen worden. De samengestelde bewering: ‘MKZ, dat bij evenhoevige zoogdieren voorkomt, is een zeer besmettelijke dierziekte’, is alleen waar, wanneer beide samenstellende delen waar zijn, hetgeen inderdaad anno april 2001 het geval is.  In onderstaande tabel is aangegeven welke waarde de samenstelling en (&) heeft voor de verschillende waarden van P en Q.
We lezen af dat P & Q alleen waar is, wanneer én P én Q waar zijn. In alle andere gevallen is de samenstelling niet waar. Een voorbeeld zou kunnen zijn: ‘MKZ, dat in de kleinschalige, biologische landbouw niet voorkomt, kan niet volledig uitgeroeid worden.’ De twee samenstellende delen van deze bewering zijn: ‘MKZ komt in de kleinschalige, biologische landbouw niet voor’ en ‘MKZ kan niet volledig uitgeroeid worden’. De eerste van de twee beweringen, namelijk die over de biologische landbouw is niet waar, dus de samenstelling is ook niet waar.
Wanneer twee beweerzinnen waar of onwaar kunnen zijn, dan heeft een samenstelling uit de twee beweerzinnen zestien mogelijke antwoorden. In totaal zijn er dus zestien mogelijke uitkomsten voor de combinaties van waar en onwaar voor P en Q. Alle zestien zijn in de onderstaande tabel in de kolommen weergegeven. De uitkomst voor de samenstelling van P en Q uit het vorige voorbeeld is grijs gemaakt.

De verdienste van Wittgenstein is geweest dat hij heeft laten zien dat voor ieder van de kolommen in de tabel een samenstelling van P en Q te vinden is die een equivalent in de taal heeft. 
In het volgende worden daarvan enkele voorbeelden gegeven. De volledige tabel is te vinden op www.karakteruitgevers.nl/deuitdagingvanhetdenken (en uiteraard in de Tractatus zelf). 
In de eerste kolom staat een herhaling van een van de kolommen van de tabel hierboven, maar dan geschreven als functie van P en Q, een zogenaamde waarheidsfunctie. In de tweede kolom staat de beschrijving uit de taal. In de derde kolom is de notatie weergegeven zoals die in de logica gebruikt wordt. 
De eerste rij is de tautologie. Dit voorbeeld is niet al te moeilijk. De tautologie is altijd waar en heeft als waarheidfunctie dus ook vier W’s, (WWWW). 
 (W W W W) (p,q)
 Tautologie (Als p dan p, en als q dan q)
 (p => p) & (q => q)
Een voorbeeld uit de alledaagse taal van een tautologie is: ‘Ieder ding is identiek aan zichzelf.’ Dit is altijd waar.
Tegenover de tautologie staat de contradictie. De contradictie is altijd onwaar en heeft als waarheidsfunctie dus vier O’s (OOOO):
 (O O O O) (p,q)
 Contradictie (p en niet p, en q en niet q)
 (p & ~p) & (q & ~q)
Een voorbeeld van een contradictie uit de alledaagse taal is: ‘Een leugenaar spreekt altijd de waarheid.’
Het volgende voorbeeld is een veelgebruikte uitspraak. In de logica wordt deze de conditional (letterlijk: voorwaardelijk) genoemd. 
 (W W O W) (p,q)
 Als p dan q
 (p => q)
Een voorbeeld uit de gewone taal is ‘Als het regent dan worden de straten nat’. 
Er is een merkwaardigheid aan deze zin. Volgens de waarheidsfunctie (WWOW) is de uitspraak alleen onwaar als het wel regent maar de straten niet nat worden. In alle andere gevallen is de samenstelling waar, ook als het niet regent!
De volgende regel definieert de waarheidsfunctie voor het voegwoord ‘of’.
 (W W W O) (p,q) 
 p of q
 (p v q)
Uit de functie voor ‘of’ (WWWO) is af te leiden dat p of q alleen onwaar is wanneer én p én q onwaar zijn: ~(~p & ~q ). Uit dit laatste voorbeeld blijkt, dat een samenstelling met ‘of’ is te schrijven als een samenstelling met het voegwoord ‘en’. Met de volledige tabel is de waarheidswaarde van iedere samenstelling uit elementaire proposities af te leiden, gegeven de waarheidswaarde van de samenstellende delen.
De consequentie van deze voorstelling van zaken is dat alle waarheden synoniem blijken te zijn. Want als de samenstelling (P & Q) waar is, dan kan dit ook geschreven worden als: ~(~P v ~Q), het is niet het geval dat of P onwaar is of Q. Wittgenstein geeft dit aan in stelling 6.1: De beweringen van de logica zijn tautologieën. 
Laten we terugkeren naar het onderwerp van de ontologie. De eerste stelling van de Tractatus luidde: ‘De wereld is alles wat het geval is.’  De stelling die daarop volgt (1.1) luidt: ‘De wereld is het geheel van feiten niet van dingen.’ Wittgenstein beweert dat de wereld het geheel van feiten is (De wereld is alles wat het geval is), maar wat moeten we nu verstaan onder een feit?  Een feit is dat wat in een beweerzin (bewering, propositie) uitgedrukt kan worden. Dat MKZ een virusziekte is, is zo’n bewering. Het doel van de Tractatus is aan te tonen dat met behulp van beweringen van deze aard een beschrijving van de wereld te geven is. Een beschrijving waarin alleen beweringen voorkomen die waar zijn, is een ware, of geldige beschrijving van de wereld. Om de waarheid van een bewering vast te kunnen stellen, moet de bewering vergeleken worden met de werkelijkheid. Deze vergelijking kan ons vertellen of de bewering waar is of niet. Als er nooit een virus gevonden wordt dat MKZ overbrengt, of wanneer een bacterie gevonden wordt die de ziekte overbrengt, dan is de bewering dat MKZ een virusziekte is, onjuist.  Om de vergelijking te kunnen maken, ontwerpt Wittgenstein de theorie dat een propositie, een bewering, een afbeelding is van de werkelijkheid. Dit is de zogenaamde afbeeldingstheorie van de propositie.  Een propositie beeldt een bepaalde toedracht in de werkelijkheid af. Het feit dat MKZ een virusziekte is, is de afbeelding (in taal) van de omstandigheid ‘dat de ziekte MKZ door een virus overgedragen wordt’.
 Het lijkt of hier iets dubbelop gezegd wordt, of er een tautologie in het spel is. Dat is niet het geval. Het feit dat MKZ een virusziekte is, kan alleen bevestigd of ontkend worden door in het laboratorium de omstandigheden na te gaan met betrekking tot de overdracht van MKZ. 
Het feit dat de propositie een afbeelding is van een toedracht in de werkelijkheid, kunnen we nooit aantonen. Dat zou betekenen dat we dat in de vorm van een bewering zouden moeten doen. Maar dan geraken we in een oneindige lus. Want die bewering zou zelf weer een afspiegeling moeten zijn van.... enzovoort.
Wittgenstein lost dit op met de formule dat deze omstandigheid niet te bewijzen is (ze vormt geen onderdeel van de feiten die ik in de taal kan formuleren), maar het toont zich.  De paradoxale situatie doet zich voor dat Wittgenstein in de Tractatus beweringen doet die strikt genomen geen beweringen kunnen zijn: ‘Een propositie is een beeld van de werkelijkheid: want wanneer ik begrijp wat een propositie uitdrukt, ken ik de situatie die het weergeeft.’ Hij probeert de paradox te ondervangen door te zeggen dat het feit, ‘dat de bewering een afbeelding van de werkelijkheid is’, niet bewezen worden, maar dat dit zich toont. 
Wanneer we alle ware proposities verzameld hebben, dan hebben we een compleet beeld van de wereld. Met dit resultaat van Wittgenstein hebben we een ontologie: er kan bepaald worden wat wel en wat niet deel uitmaakt van de inrichting van deze wereld. De wereld bestaat uit toedrachten, gebeurtenissen van fysische aard, waarvan wij, door middel van de taal, beschrijvingen leveren. De beschrijvingen zijn in termen van samengestelde beweringen, die uiteenvallen in enkelvoudige beweringen. De enkelvoudige beweringen beelden enkelvoudige (niet samengestelde) toedrachten (standen van zaken) in de werkelijkheid af. 
Vanuit de wetenschappelijke optiek kan er dus alleen zinvol gesproken worden over standen van zaken in de werkelijkheid. Daarbuiten is geen wetenschap mogelijk. 
Op dit punt aangeland is duidelijk wat met de laatste stelling wordt bedoeld: ‘Waarover niet gesproken kan worden [en wat dus ook geen equivalente toedracht kent in de werkelijkheid waarnaar verwezen wordt en die controleerbaar is], daar moeten we zwijgend aan voorbijgaan.’
De tweede soort van Wittgensteins stellingen, die een soort van levenswijsheid uitdrukken, zijn bijvoorbeeld de volgende stellingen: ‘De wereld en het leven zijn één’ en ‘Ik ben mijn wereld’. In deze stellingen lijkt een kritiek op Descartes opgesloten. Bij Descartes stonden het bewustzijn en de stoffelijke werkelijkheid van de dingen tegenover elkaar. Wittgenstein zegt in deze stelling dat het onderscheid in de twee categorieën bewustzijn en stoffelijke werkelijkheid helemaal niet te maken is. 
Een ander voorbeeld is: ‘Met de dood verandert de wereld niet, maar komt tot een eind.’ (stelling 6.431) 
of 
‘De dood is geen gebeurtenis in het leven: we leven niet om de dood te ervaren. Wanneer eeuwigheid tijdloosheid uitdrukt in plaats van oneindige duur, dan behoort het eeuwige leven aan hen die in het heden leven.  Ons leven heeft net zo min een einde als ons gezichtsveld een begrenzing heeft.’ (stelling 6.4311). 
 De duiding van hetgeen Wittgenstein wil zeggen met deze stellingen is uiterst gecompliceerd. De moeilijkheid is gelegen in het feit dat hij in zijn stellingen tegen een denkbeeldige opponent lijkt te argumenteren. Welke deze opponent is heeft Wittgenstein zelden aangegeven en laat zich moeilijk reconstrueren. Een uitzondering vormt 5.553 ‘Russell zei dat...’. De andere filosoof die met name genoemd wordt is G. Frege (Duits wiskundige en filosoof uit de negentiende eeuw). Voor beiden had Wittgenstein diepe waardering.]
stelling en (&) heeft voor de verschillende waarden van P en 
Q.
We lezen af dat P & Q alleen waar is, wanneer én P én Q waar 
zijn. In alle andere gevallen is de samenstelling niet waar.

Een voorbeeld zou kunnen zijn: ‘MKZ, dat in de kleinschalige, 
biologische landbouw niet voorkomt, kan niet volledig uitge-
roeid worden.’ De twee samenstellende delen van deze bewe-
ring zijn: ‘MKZ komt in de kleinschalige, biologische land-
bouw niet voor’ en ‘MKZ kan niet volledig uitgeroeid worden’. 
De eerste van de twee beweringen, namelijk die over de biolo-
gische landbouw is niet waar, dus de samenstelling is ook niet 
waar.
Wanneer twee beweerzinnen waar of onwaar kunnen zijn, dan 
heeft een samenstelling uit de twee beweerzinnen zestien mo-
gelijke antwoorden. In totaal zijn er dus zestien mogelijke uit-
komsten voor de combinaties van waar en onwaar voor P en 
Q. Alle zestien zijn in de onderstaande tabel in de kolommen 
weergegeven. De uitkomst voor de samenstelling van P en Q 
uit het vorige voorbeeld is grijs gemaakt.

 
De verdienste van Wittgenstein is geweest dat hij heeft laten 
zien dat voor ieder van de kolommen in de tabel een samen-
stelling van P en Q te vinden is die een equivalent in de taal 
heeft. 
In het volgende worden daarvan enkele voorbeelden gegeven. 
De volledige tabel is te vinden op www.karakteruitgevers.nl/
deuitdagingvanhetdenken (en uiteraard in de Tractatus zelf). 
In de eerste kolom staat een herhaling van een van de kolom-
men van de tabel hierboven, maar dan geschreven als functie 
van P en Q, een zogenaamde waarheidsfunctie. In de tweede 
kolom staat de beschrijving uit de taal. In de derde kolom is 
de notatie weergegeven zoals die in de logica gebruikt wordt. 
De eerste rij is de tautologie. Dit voorbeeld is niet al te moei-
lijk. De tautologie is altijd waar en heeft als waarheidfunctie 
dus ook vier W’s, (WWWW). 
 (W W W W) (p,q)
 Tautologie (Als p dan p, en als q dan q)
 (p => p) & (q => q)
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[image: Een ander voorbeeld van een ontologie is die van de Oostenrijkse filosoof Ludwig Wittgenstein (1889- 1951) in zijn Tractatus Logico Philosophicus, (1920) meestal kortweg de Tractatus genoemd.  Met de Tractatus zijn we al in de twintigste eeuw beland, we maken dus een enorme sprong in de geschiedenis. Voor het onderwerp dat we thans bespreken is dat geen probleem, maar voor het overzicht van de filosofie echter wel. Het gat in de geschiedenis zal in de andere hoofdstukken echter verder ingevuld worden.… Een ander voorbeeld van een ontologie is die van de Oostenrijkse filosoof Ludwig Wittgenstein (1889- 1951) in zijn Tractatus Logico Philosophicus, (1920) meestal kortweg de Tractatus genoemd.  Met de Tractatus zijn we al in de twintigste eeuw beland, we maken dus een enorme sprong in de geschiedenis. Voor het onderwerp dat we thans bespreken is dat geen probleem, maar voor het overzicht van de filosofie echter wel. Het gat in de geschiedenis zal in de andere hoofdstukken echter verder ingevuld worden.
Ludwig Wittgenstein, in 1889 in Wenen geboren, behoorde tot een zeer rijke familie. Zijn vader, Karl Wittgenstein, had in de periode voor de Eerste Wereldoorlog een staalimperium opgebouwd. Wittgenstein zelf heeft echter nooit gebruik gemaakt van geld uit de erfenis. 
Wel volgde Ludwig Wittgenstein aanvankelijk een ingenieursopleiding, overeenkomstig de wens van zijn vader. In 1908 zette hij in Manchester in Engeland zijn studies voort, waar al snel zijn interesse voor de wiskunde en de logica wordt gewekt. Wittgenstein komt in contact met de Engelse wiskundige en pacifist Bertrand Russell (1872-1970), in die tijd al een wiskundige van formaat. Russell noteert over de ontmoeting met Wittgenstein: ‘Toen ik hem ontmoette wist ik niet of ik te maken had met een aperte gek of met een briljante geest. Al snel besloot ik dat het laatste het geval was.’ Hierin werd hij gesteund door zijn collega Moore, hoogleraar wijsbegeerte in Cambridge die vertelde dat Wittgenstein de enige was die met een verwonderd gezicht zat te kijken tijdens zijn colleges.  Na korte tijd wist Wittgenstein alles wat Russell hem te vertellen had en zette hij zich aan zijn eigen werk: de Tractatus, een tractaat over de logica. Deze Tractatus zou de roem van Wittgenstein vestigen; in het najaar van 1939 volgde Wittgenstein Moore op als hoogleraar in Cambridge. 
De motivatie voor de keuze van Wittgenstein was als volgt: ‘De leerstoel aan Wittgenstein weigeren komt op hetzelfde neer als aan Einstein een leerstoel fysica te weigeren.’  Dit laat zien wat een geweldige reputatie Wittgenstein inmiddels had; een reputatie die zich overigens beperkte tot de kring van vakfilosofen. De tijd dat bekende filosofen mediasterren werden was nog niet aangebroken. 
Er zijn vele anekdotes over Wittgenstein die getuigen van het feit dat hij alles behalve een alledaagse verschijning was. Zo was het volgen van zijn colleges geen eenvoudige opgave. Ten eerste eiste Wittgenstein een volledige toewijding van de ‘studenten’. Dat wil zeggen: Wittgenstein dacht, dacht soms hardop en verwachtte van zijn gehoor dat het de gedachtegang niet alleen kon volgen maar er gelijke tred mee hield. Tijdens de colleges vielen regelmatig lange stiltes en de toehoorders wachtten gespannen tot Wittgenstein zijn college zou hervatten. Verder was het tijdens de colleges uiterst riskant om opmerkingen te maken, want wanneer men ‘ernaast’ zat en een verkeerde opmerking plaatste, dan kon Wittgenstein fel uithalen. Het was echter bijna onmogelijk om de gedachten van Wittgenstein te volgen, omdat hij zich op terreinen begaf waar nog niemand geweest was. Een postuum verschenen werk van hem draagt de titel: Filosofische onderzoekingen. Het zijn inderdaad onderzoekingen. Dwaaltochten op onbekende terreinen. 
Ten slotte was Wittgenstein niet van zin de traditionele regels van het onderwijs te volgen. Colleges werden op zijn eigen werkkamer verzorgd, die uiterst spaarzaam ingericht was: alleen een tafel met een stoel, een bed, en een leunstoel, verder niets. Voor het college werden extra stoelen uit de gang gehaald.  ‘Prof. Wittgenstein is bereikbaar voor zijn studenten op zondag om 5 uur op zijn kamer op het Trinity College.’ Zo stond het aangekondigd in het overzicht van de colleges.
Ludwig Wittgenstein schreef de Tractatus in de loopgraven van de Eerste Wereldoorlog, in dienst van het Oostenrijks-Hongaarse leger. Aan het eind van de oorlog doet Russell moeite er een uitgever voor te vinden. De meeste uitgevers weigeren de tekst van de Tractatus, hetgeen Wittgenstein zeer ontmoedigt. Ten slotte zal hij in 1920 in een Duits tijdschrift verschijnen en lang onopgemerkt blijven. De Tractatus is oorspronkelijk in het Duits geschreven. Een eerste vertaling door C. K. Ogden in het Engels verscheen in 1922. De Tractatus is door Willem Frederik Hermans in het Nederlands vertaald.  De Tractatus is een merkwaardig boek, dat uiteenvalt in een zevental stellingen, die onderverdeeld zijn in een aantal substellingen en sub-substellingen. Er wordt al meer dan een halve eeuw onafgebroken op de tekst gestudeerd en het raadsel van de Tractatus is nog verre van opgelost. Het raadsel wordt gevormd door de merkwaardige combinatie van logica aan de ene kant en van stellingen die meer een soort van levenswijsheid uitdrukken aan de andere kant. 
 De eerste stelling van de Tractatus luidt: ‘De wereld is alles wat het geval is.’ Van datgene wat het geval is, zal Wittgenstein aantonen dat het beschreven kan worden, dat wil zeggen dat de wetenschap van alles wat het geval is een adequate beschrijving kan geven. De laatste stelling is wellicht de beroemdste: ‘Waarover niet gesproken kan worden, moet zwijgend aan voorbij gegaan worden.’ In nog geen twee regels is de kern weergegeven van de Tractatus. In deze twee regels wordt eveneens de ontologie die erin opgesloten zit uit de doeken gedaan. De wereld namelijk valt samen met alles wat in een beschrijving opgenomen kan worden. Voor Wittgenstein betekent dit eveneens dat hetgeen in een beschrijving opgenomen kan worden een bestaan toegekend kan worden. Wat niet beschreven kan worden, bestaat derhalve ook niet! Aan de hand van de stellingen van de Tractatus zullen we dit verder toelichten.
Voorbeeld van Wittgensteins logica vormen de stellingen die gaan over de zogenaamde waarheidstafels. Wanneer er twee variabelen zijn die waar of onwaar als waarde kunnen hebben, dan zijn er vier mogelijke verdelingen van de waarheidswaarden over de twee variabelen mogelijk.  In een tabel ziet dat er zo uit, waarbij P en Q de variabelen voorstellen en de letters W en O waar en onwaar:
Beide variabelen kunnen waar zijn of beide onwaar, verder kunnen afwisselend de een of de ander waar zijn en de ander onwaar. Daarmee hebben we precies de vier gevallen beschreven die in de vier rijen onder de P en de Q staan.
Een beweerzin is een zin waarin een bepaalde bewering tot uitdrukking gebracht wordt. ‘Het regent buiten’ is een zin die waar is als het buiten inderdaad regent, anders is de zin onwaar. Een beweerzin is dus iets dat waar of onwaar kan zijn. Beweerzinnen kunnen dus door de P en de Q uit de tabel voorgesteld worden. 
Is eenmaal de waarheid of de onwaarheid van een beweerzin vastgesteld, dan kan ook de waarheid en de onwaarheid van iedere samengestelde bewering afgeleid worden. ‘Als het regent, dan worden de straten nat’ is waar wanneer het inderdaad regent. De waarheid van de samenstelling (van ‘Het regent’ en ‘De straten worden nat’) is afhankelijk van de waarheid van de samenstellende delen.
Wat Wittgenstein in de Tractatus doet is niet meer dan het aangeven van de voorwaarden waaronder een afgeleide bewering waar is. Hiervoor hanteert hij de methode van de waarheidstabel, precies als in het voorbeeld van zojuist.  ‘MKZ is een zeer besmettelijke dierziekte’ en ‘MKZ komt bij evenhoevige zoogdieren voor’. We hebben hier twee beweerzinnen, die anno april 2001 als waar golden. De beide beweringen, die elementaire beweringen (proposities) zijn, kunnen gerepresenteerd worden door de letters P en Q. De aanduidingen P en Q geven tegelijk aan dat de elementaire beweringen niet verder ontleed kunnen worden. De samengestelde bewering: ‘MKZ, dat bij evenhoevige zoogdieren voorkomt, is een zeer besmettelijke dierziekte’, is alleen waar, wanneer beide samenstellende delen waar zijn, hetgeen inderdaad anno april 2001 het geval is.  In onderstaande tabel is aangegeven welke waarde de samenstelling en (&) heeft voor de verschillende waarden van P en Q.
We lezen af dat P & Q alleen waar is, wanneer én P én Q waar zijn. In alle andere gevallen is de samenstelling niet waar. Een voorbeeld zou kunnen zijn: ‘MKZ, dat in de kleinschalige, biologische landbouw niet voorkomt, kan niet volledig uitgeroeid worden.’ De twee samenstellende delen van deze bewering zijn: ‘MKZ komt in de kleinschalige, biologische landbouw niet voor’ en ‘MKZ kan niet volledig uitgeroeid worden’. De eerste van de twee beweringen, namelijk die over de biologische landbouw is niet waar, dus de samenstelling is ook niet waar.
Wanneer twee beweerzinnen waar of onwaar kunnen zijn, dan heeft een samenstelling uit de twee beweerzinnen zestien mogelijke antwoorden. In totaal zijn er dus zestien mogelijke uitkomsten voor de combinaties van waar en onwaar voor P en Q. Alle zestien zijn in de onderstaande tabel in de kolommen weergegeven. De uitkomst voor de samenstelling van P en Q uit het vorige voorbeeld is grijs gemaakt.

De verdienste van Wittgenstein is geweest dat hij heeft laten zien dat voor ieder van de kolommen in de tabel een samenstelling van P en Q te vinden is die een equivalent in de taal heeft. 
In het volgende worden daarvan enkele voorbeelden gegeven. De volledige tabel is te vinden op www.karakteruitgevers.nl/deuitdagingvanhetdenken (en uiteraard in de Tractatus zelf). 
In de eerste kolom staat een herhaling van een van de kolommen van de tabel hierboven, maar dan geschreven als functie van P en Q, een zogenaamde waarheidsfunctie. In de tweede kolom staat de beschrijving uit de taal. In de derde kolom is de notatie weergegeven zoals die in de logica gebruikt wordt. 
De eerste rij is de tautologie. Dit voorbeeld is niet al te moeilijk. De tautologie is altijd waar en heeft als waarheidfunctie dus ook vier W’s, (WWWW). 
 (W W W W) (p,q)
 Tautologie (Als p dan p, en als q dan q)
 (p => p) & (q => q)
Een voorbeeld uit de alledaagse taal van een tautologie is: ‘Ieder ding is identiek aan zichzelf.’ Dit is altijd waar.
Tegenover de tautologie staat de contradictie. De contradictie is altijd onwaar en heeft als waarheidsfunctie dus vier O’s (OOOO):
 (O O O O) (p,q)
 Contradictie (p en niet p, en q en niet q)
 (p & ~p) & (q & ~q)
Een voorbeeld van een contradictie uit de alledaagse taal is: ‘Een leugenaar spreekt altijd de waarheid.’
Het volgende voorbeeld is een veelgebruikte uitspraak. In de logica wordt deze de conditional (letterlijk: voorwaardelijk) genoemd. 
 (W W O W) (p,q)
 Als p dan q
 (p => q)
Een voorbeeld uit de gewone taal is ‘Als het regent dan worden de straten nat’. 
Er is een merkwaardigheid aan deze zin. Volgens de waarheidsfunctie (WWOW) is de uitspraak alleen onwaar als het wel regent maar de straten niet nat worden. In alle andere gevallen is de samenstelling waar, ook als het niet regent!
De volgende regel definieert de waarheidsfunctie voor het voegwoord ‘of’.
 (W W W O) (p,q) 
 p of q
 (p v q)
Uit de functie voor ‘of’ (WWWO) is af te leiden dat p of q alleen onwaar is wanneer én p én q onwaar zijn: ~(~p & ~q ). Uit dit laatste voorbeeld blijkt, dat een samenstelling met ‘of’ is te schrijven als een samenstelling met het voegwoord ‘en’. Met de volledige tabel is de waarheidswaarde van iedere samenstelling uit elementaire proposities af te leiden, gegeven de waarheidswaarde van de samenstellende delen.
De consequentie van deze voorstelling van zaken is dat alle waarheden synoniem blijken te zijn. Want als de samenstelling (P & Q) waar is, dan kan dit ook geschreven worden als: ~(~P v ~Q), het is niet het geval dat of P onwaar is of Q. Wittgenstein geeft dit aan in stelling 6.1: De beweringen van de logica zijn tautologieën. 
Laten we terugkeren naar het onderwerp van de ontologie. De eerste stelling van de Tractatus luidde: ‘De wereld is alles wat het geval is.’  De stelling die daarop volgt (1.1) luidt: ‘De wereld is het geheel van feiten niet van dingen.’ Wittgenstein beweert dat de wereld het geheel van feiten is (De wereld is alles wat het geval is), maar wat moeten we nu verstaan onder een feit?  Een feit is dat wat in een beweerzin (bewering, propositie) uitgedrukt kan worden. Dat MKZ een virusziekte is, is zo’n bewering. Het doel van de Tractatus is aan te tonen dat met behulp van beweringen van deze aard een beschrijving van de wereld te geven is. Een beschrijving waarin alleen beweringen voorkomen die waar zijn, is een ware, of geldige beschrijving van de wereld. Om de waarheid van een bewering vast te kunnen stellen, moet de bewering vergeleken worden met de werkelijkheid. Deze vergelijking kan ons vertellen of de bewering waar is of niet. Als er nooit een virus gevonden wordt dat MKZ overbrengt, of wanneer een bacterie gevonden wordt die de ziekte overbrengt, dan is de bewering dat MKZ een virusziekte is, onjuist.  Om de vergelijking te kunnen maken, ontwerpt Wittgenstein de theorie dat een propositie, een bewering, een afbeelding is van de werkelijkheid. Dit is de zogenaamde afbeeldingstheorie van de propositie.  Een propositie beeldt een bepaalde toedracht in de werkelijkheid af. Het feit dat MKZ een virusziekte is, is de afbeelding (in taal) van de omstandigheid ‘dat de ziekte MKZ door een virus overgedragen wordt’.
 Het lijkt of hier iets dubbelop gezegd wordt, of er een tautologie in het spel is. Dat is niet het geval. Het feit dat MKZ een virusziekte is, kan alleen bevestigd of ontkend worden door in het laboratorium de omstandigheden na te gaan met betrekking tot de overdracht van MKZ. 
Het feit dat de propositie een afbeelding is van een toedracht in de werkelijkheid, kunnen we nooit aantonen. Dat zou betekenen dat we dat in de vorm van een bewering zouden moeten doen. Maar dan geraken we in een oneindige lus. Want die bewering zou zelf weer een afspiegeling moeten zijn van.... enzovoort.
Wittgenstein lost dit op met de formule dat deze omstandigheid niet te bewijzen is (ze vormt geen onderdeel van de feiten die ik in de taal kan formuleren), maar het toont zich.  De paradoxale situatie doet zich voor dat Wittgenstein in de Tractatus beweringen doet die strikt genomen geen beweringen kunnen zijn: ‘Een propositie is een beeld van de werkelijkheid: want wanneer ik begrijp wat een propositie uitdrukt, ken ik de situatie die het weergeeft.’ Hij probeert de paradox te ondervangen door te zeggen dat het feit, ‘dat de bewering een afbeelding van de werkelijkheid is’, niet bewezen worden, maar dat dit zich toont. 
Wanneer we alle ware proposities verzameld hebben, dan hebben we een compleet beeld van de wereld. Met dit resultaat van Wittgenstein hebben we een ontologie: er kan bepaald worden wat wel en wat niet deel uitmaakt van de inrichting van deze wereld. De wereld bestaat uit toedrachten, gebeurtenissen van fysische aard, waarvan wij, door middel van de taal, beschrijvingen leveren. De beschrijvingen zijn in termen van samengestelde beweringen, die uiteenvallen in enkelvoudige beweringen. De enkelvoudige beweringen beelden enkelvoudige (niet samengestelde) toedrachten (standen van zaken) in de werkelijkheid af. 
Vanuit de wetenschappelijke optiek kan er dus alleen zinvol gesproken worden over standen van zaken in de werkelijkheid. Daarbuiten is geen wetenschap mogelijk. 
Op dit punt aangeland is duidelijk wat met de laatste stelling wordt bedoeld: ‘Waarover niet gesproken kan worden [en wat dus ook geen equivalente toedracht kent in de werkelijkheid waarnaar verwezen wordt en die controleerbaar is], daar moeten we zwijgend aan voorbijgaan.’
De tweede soort van Wittgensteins stellingen, die een soort van levenswijsheid uitdrukken, zijn bijvoorbeeld de volgende stellingen: ‘De wereld en het leven zijn één’ en ‘Ik ben mijn wereld’. In deze stellingen lijkt een kritiek op Descartes opgesloten. Bij Descartes stonden het bewustzijn en de stoffelijke werkelijkheid van de dingen tegenover elkaar. Wittgenstein zegt in deze stelling dat het onderscheid in de twee categorieën bewustzijn en stoffelijke werkelijkheid helemaal niet te maken is. 
Een ander voorbeeld is: ‘Met de dood verandert de wereld niet, maar komt tot een eind.’ (stelling 6.431) 
of 
‘De dood is geen gebeurtenis in het leven: we leven niet om de dood te ervaren. Wanneer eeuwigheid tijdloosheid uitdrukt in plaats van oneindige duur, dan behoort het eeuwige leven aan hen die in het heden leven.  Ons leven heeft net zo min een einde als ons gezichtsveld een begrenzing heeft.’ (stelling 6.4311). 
 De duiding van hetgeen Wittgenstein wil zeggen met deze stellingen is uiterst gecompliceerd. De moeilijkheid is gelegen in het feit dat hij in zijn stellingen tegen een denkbeeldige opponent lijkt te argumenteren. Welke deze opponent is heeft Wittgenstein zelden aangegeven en laat zich moeilijk reconstrueren. Een uitzondering vormt 5.553 ‘Russell zei dat...’. De andere filosoof die met name genoemd wordt is G. Frege (Duits wiskundige en filosoof uit de negentiende eeuw). Voor beiden had Wittgenstein diepe waardering.]
Een voorbeeld uit de alledaagse taal van een tautologie is: ‘Ie-
der ding is identiek aan zichzelf.’ Dit is altijd waar.
Tegenover de tautologie staat de contradictie. De contradictie 
is altijd onwaar en heeft als waarheidsfunctie dus vier O’s 
(OOOO):
 (O O O O) (p,q)
 Contradictie (p en niet p, en q en niet q)
 (p & ~p) & (q & ~q)
Een voorbeeld van een contradictie uit de alledaagse taal is: 
‘Een leugenaar spreekt altijd de waarheid.’
Het volgende voorbeeld is een veelgebruikte uitspraak. In de 
logica wordt deze de conditional (letterlijk: voorwaardelijk) 
genoemd. 
 (W W O W) (p,q)
 Als p dan q
 (p => q)
Een voorbeeld uit de gewone taal is ‘Als het regent dan wor-
den de straten nat’. 
Er is een merkwaardigheid aan deze zin. Volgens de waar-
heidsfunctie (WWOW) is de uitspraak alleen onwaar als het 
wel regent maar de straten niet nat worden. In alle andere ge-
vallen is de samenstelling waar, ook als het niet regent!

De volgende regel definieert de waarheidsfunctie voor het 
voegwoord ‘of’.
 (W W W O) (p,q) 
 p of q
 (p v q)
Uit de functie voor ‘of’ (WWWO) is af te leiden dat p of q al-
leen onwaar is wanneer én p én q onwaar zijn: ~(~p & ~q ). 
Uit dit laatste voorbeeld blijkt, dat een samenstelling met ‘of’ 
is te schrijven als een samenstelling met het voegwoord ‘en’.

Met de volledige tabel is de waarheidswaarde van iedere sa-
menstelling uit elementaire proposities af te leiden, gegeven 
de waarheidswaarde van de samenstellende delen.
De consequentie van deze voorstelling van zaken is dat alle 
waarheden synoniem blijken te zijn. Want als de samenstel-
ling (P & Q) waar is, dan kan dit ook geschreven worden als: 
~(~P v ~Q), het is niet het geval dat of P onwaar is of Q. Witt-
genstein geeft dit aan in stelling 6.1: De beweringen van de lo-
gica zijn tautologieën. 
Laten we terugkeren naar het onderwerp van de ontologie. De 
eerste stelling van de Tractatus luidde: ‘De wereld is alles wat 
het geval is.’ 

De stelling die daarop volgt (1.1) luidt: ‘De wereld is het geheel 
van feiten niet van dingen.’ Wittgenstein beweert dat de we-
reld het geheel van feiten is (De wereld is alles wat het geval 
is), maar wat moeten we nu verstaan onder een feit? 
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[image: Een ander voorbeeld van een ontologie is die van de Oostenrijkse filosoof Ludwig Wittgenstein (1889- 1951) in zijn Tractatus Logico Philosophicus, (1920) meestal kortweg de Tractatus genoemd.  Met de Tractatus zijn we al in de twintigste eeuw beland, we maken dus een enorme sprong in de geschiedenis. Voor het onderwerp dat we thans bespreken is dat geen probleem, maar voor het overzicht van de filosofie echter wel. Het gat in de geschiedenis zal in de andere hoofdstukken echter verder ingevuld worden.… Een ander voorbeeld van een ontologie is die van de Oostenrijkse filosoof Ludwig Wittgenstein (1889- 1951) in zijn Tractatus Logico Philosophicus, (1920) meestal kortweg de Tractatus genoemd.  Met de Tractatus zijn we al in de twintigste eeuw beland, we maken dus een enorme sprong in de geschiedenis. Voor het onderwerp dat we thans bespreken is dat geen probleem, maar voor het overzicht van de filosofie echter wel. Het gat in de geschiedenis zal in de andere hoofdstukken echter verder ingevuld worden.
Ludwig Wittgenstein, in 1889 in Wenen geboren, behoorde tot een zeer rijke familie. Zijn vader, Karl Wittgenstein, had in de periode voor de Eerste Wereldoorlog een staalimperium opgebouwd. Wittgenstein zelf heeft echter nooit gebruik gemaakt van geld uit de erfenis. 
Wel volgde Ludwig Wittgenstein aanvankelijk een ingenieursopleiding, overeenkomstig de wens van zijn vader. In 1908 zette hij in Manchester in Engeland zijn studies voort, waar al snel zijn interesse voor de wiskunde en de logica wordt gewekt. Wittgenstein komt in contact met de Engelse wiskundige en pacifist Bertrand Russell (1872-1970), in die tijd al een wiskundige van formaat. Russell noteert over de ontmoeting met Wittgenstein: ‘Toen ik hem ontmoette wist ik niet of ik te maken had met een aperte gek of met een briljante geest. Al snel besloot ik dat het laatste het geval was.’ Hierin werd hij gesteund door zijn collega Moore, hoogleraar wijsbegeerte in Cambridge die vertelde dat Wittgenstein de enige was die met een verwonderd gezicht zat te kijken tijdens zijn colleges.  Na korte tijd wist Wittgenstein alles wat Russell hem te vertellen had en zette hij zich aan zijn eigen werk: de Tractatus, een tractaat over de logica. Deze Tractatus zou de roem van Wittgenstein vestigen; in het najaar van 1939 volgde Wittgenstein Moore op als hoogleraar in Cambridge. 
De motivatie voor de keuze van Wittgenstein was als volgt: ‘De leerstoel aan Wittgenstein weigeren komt op hetzelfde neer als aan Einstein een leerstoel fysica te weigeren.’  Dit laat zien wat een geweldige reputatie Wittgenstein inmiddels had; een reputatie die zich overigens beperkte tot de kring van vakfilosofen. De tijd dat bekende filosofen mediasterren werden was nog niet aangebroken. 
Er zijn vele anekdotes over Wittgenstein die getuigen van het feit dat hij alles behalve een alledaagse verschijning was. Zo was het volgen van zijn colleges geen eenvoudige opgave. Ten eerste eiste Wittgenstein een volledige toewijding van de ‘studenten’. Dat wil zeggen: Wittgenstein dacht, dacht soms hardop en verwachtte van zijn gehoor dat het de gedachtegang niet alleen kon volgen maar er gelijke tred mee hield. Tijdens de colleges vielen regelmatig lange stiltes en de toehoorders wachtten gespannen tot Wittgenstein zijn college zou hervatten. Verder was het tijdens de colleges uiterst riskant om opmerkingen te maken, want wanneer men ‘ernaast’ zat en een verkeerde opmerking plaatste, dan kon Wittgenstein fel uithalen. Het was echter bijna onmogelijk om de gedachten van Wittgenstein te volgen, omdat hij zich op terreinen begaf waar nog niemand geweest was. Een postuum verschenen werk van hem draagt de titel: Filosofische onderzoekingen. Het zijn inderdaad onderzoekingen. Dwaaltochten op onbekende terreinen. 
Ten slotte was Wittgenstein niet van zin de traditionele regels van het onderwijs te volgen. Colleges werden op zijn eigen werkkamer verzorgd, die uiterst spaarzaam ingericht was: alleen een tafel met een stoel, een bed, en een leunstoel, verder niets. Voor het college werden extra stoelen uit de gang gehaald.  ‘Prof. Wittgenstein is bereikbaar voor zijn studenten op zondag om 5 uur op zijn kamer op het Trinity College.’ Zo stond het aangekondigd in het overzicht van de colleges.
Ludwig Wittgenstein schreef de Tractatus in de loopgraven van de Eerste Wereldoorlog, in dienst van het Oostenrijks-Hongaarse leger. Aan het eind van de oorlog doet Russell moeite er een uitgever voor te vinden. De meeste uitgevers weigeren de tekst van de Tractatus, hetgeen Wittgenstein zeer ontmoedigt. Ten slotte zal hij in 1920 in een Duits tijdschrift verschijnen en lang onopgemerkt blijven. De Tractatus is oorspronkelijk in het Duits geschreven. Een eerste vertaling door C. K. Ogden in het Engels verscheen in 1922. De Tractatus is door Willem Frederik Hermans in het Nederlands vertaald.  De Tractatus is een merkwaardig boek, dat uiteenvalt in een zevental stellingen, die onderverdeeld zijn in een aantal substellingen en sub-substellingen. Er wordt al meer dan een halve eeuw onafgebroken op de tekst gestudeerd en het raadsel van de Tractatus is nog verre van opgelost. Het raadsel wordt gevormd door de merkwaardige combinatie van logica aan de ene kant en van stellingen die meer een soort van levenswijsheid uitdrukken aan de andere kant. 
 De eerste stelling van de Tractatus luidt: ‘De wereld is alles wat het geval is.’ Van datgene wat het geval is, zal Wittgenstein aantonen dat het beschreven kan worden, dat wil zeggen dat de wetenschap van alles wat het geval is een adequate beschrijving kan geven. De laatste stelling is wellicht de beroemdste: ‘Waarover niet gesproken kan worden, moet zwijgend aan voorbij gegaan worden.’ In nog geen twee regels is de kern weergegeven van de Tractatus. In deze twee regels wordt eveneens de ontologie die erin opgesloten zit uit de doeken gedaan. De wereld namelijk valt samen met alles wat in een beschrijving opgenomen kan worden. Voor Wittgenstein betekent dit eveneens dat hetgeen in een beschrijving opgenomen kan worden een bestaan toegekend kan worden. Wat niet beschreven kan worden, bestaat derhalve ook niet! Aan de hand van de stellingen van de Tractatus zullen we dit verder toelichten.
Voorbeeld van Wittgensteins logica vormen de stellingen die gaan over de zogenaamde waarheidstafels. Wanneer er twee variabelen zijn die waar of onwaar als waarde kunnen hebben, dan zijn er vier mogelijke verdelingen van de waarheidswaarden over de twee variabelen mogelijk.  In een tabel ziet dat er zo uit, waarbij P en Q de variabelen voorstellen en de letters W en O waar en onwaar:
Beide variabelen kunnen waar zijn of beide onwaar, verder kunnen afwisselend de een of de ander waar zijn en de ander onwaar. Daarmee hebben we precies de vier gevallen beschreven die in de vier rijen onder de P en de Q staan.
Een beweerzin is een zin waarin een bepaalde bewering tot uitdrukking gebracht wordt. ‘Het regent buiten’ is een zin die waar is als het buiten inderdaad regent, anders is de zin onwaar. Een beweerzin is dus iets dat waar of onwaar kan zijn. Beweerzinnen kunnen dus door de P en de Q uit de tabel voorgesteld worden. 
Is eenmaal de waarheid of de onwaarheid van een beweerzin vastgesteld, dan kan ook de waarheid en de onwaarheid van iedere samengestelde bewering afgeleid worden. ‘Als het regent, dan worden de straten nat’ is waar wanneer het inderdaad regent. De waarheid van de samenstelling (van ‘Het regent’ en ‘De straten worden nat’) is afhankelijk van de waarheid van de samenstellende delen.
Wat Wittgenstein in de Tractatus doet is niet meer dan het aangeven van de voorwaarden waaronder een afgeleide bewering waar is. Hiervoor hanteert hij de methode van de waarheidstabel, precies als in het voorbeeld van zojuist.  ‘MKZ is een zeer besmettelijke dierziekte’ en ‘MKZ komt bij evenhoevige zoogdieren voor’. We hebben hier twee beweerzinnen, die anno april 2001 als waar golden. De beide beweringen, die elementaire beweringen (proposities) zijn, kunnen gerepresenteerd worden door de letters P en Q. De aanduidingen P en Q geven tegelijk aan dat de elementaire beweringen niet verder ontleed kunnen worden. De samengestelde bewering: ‘MKZ, dat bij evenhoevige zoogdieren voorkomt, is een zeer besmettelijke dierziekte’, is alleen waar, wanneer beide samenstellende delen waar zijn, hetgeen inderdaad anno april 2001 het geval is.  In onderstaande tabel is aangegeven welke waarde de samenstelling en (&) heeft voor de verschillende waarden van P en Q.
We lezen af dat P & Q alleen waar is, wanneer én P én Q waar zijn. In alle andere gevallen is de samenstelling niet waar. Een voorbeeld zou kunnen zijn: ‘MKZ, dat in de kleinschalige, biologische landbouw niet voorkomt, kan niet volledig uitgeroeid worden.’ De twee samenstellende delen van deze bewering zijn: ‘MKZ komt in de kleinschalige, biologische landbouw niet voor’ en ‘MKZ kan niet volledig uitgeroeid worden’. De eerste van de twee beweringen, namelijk die over de biologische landbouw is niet waar, dus de samenstelling is ook niet waar.
Wanneer twee beweerzinnen waar of onwaar kunnen zijn, dan heeft een samenstelling uit de twee beweerzinnen zestien mogelijke antwoorden. In totaal zijn er dus zestien mogelijke uitkomsten voor de combinaties van waar en onwaar voor P en Q. Alle zestien zijn in de onderstaande tabel in de kolommen weergegeven. De uitkomst voor de samenstelling van P en Q uit het vorige voorbeeld is grijs gemaakt.

De verdienste van Wittgenstein is geweest dat hij heeft laten zien dat voor ieder van de kolommen in de tabel een samenstelling van P en Q te vinden is die een equivalent in de taal heeft. 
In het volgende worden daarvan enkele voorbeelden gegeven. De volledige tabel is te vinden op www.karakteruitgevers.nl/deuitdagingvanhetdenken (en uiteraard in de Tractatus zelf). 
In de eerste kolom staat een herhaling van een van de kolommen van de tabel hierboven, maar dan geschreven als functie van P en Q, een zogenaamde waarheidsfunctie. In de tweede kolom staat de beschrijving uit de taal. In de derde kolom is de notatie weergegeven zoals die in de logica gebruikt wordt. 
De eerste rij is de tautologie. Dit voorbeeld is niet al te moeilijk. De tautologie is altijd waar en heeft als waarheidfunctie dus ook vier W’s, (WWWW). 
 (W W W W) (p,q)
 Tautologie (Als p dan p, en als q dan q)
 (p => p) & (q => q)
Een voorbeeld uit de alledaagse taal van een tautologie is: ‘Ieder ding is identiek aan zichzelf.’ Dit is altijd waar.
Tegenover de tautologie staat de contradictie. De contradictie is altijd onwaar en heeft als waarheidsfunctie dus vier O’s (OOOO):
 (O O O O) (p,q)
 Contradictie (p en niet p, en q en niet q)
 (p & ~p) & (q & ~q)
Een voorbeeld van een contradictie uit de alledaagse taal is: ‘Een leugenaar spreekt altijd de waarheid.’
Het volgende voorbeeld is een veelgebruikte uitspraak. In de logica wordt deze de conditional (letterlijk: voorwaardelijk) genoemd. 
 (W W O W) (p,q)
 Als p dan q
 (p => q)
Een voorbeeld uit de gewone taal is ‘Als het regent dan worden de straten nat’. 
Er is een merkwaardigheid aan deze zin. Volgens de waarheidsfunctie (WWOW) is de uitspraak alleen onwaar als het wel regent maar de straten niet nat worden. In alle andere gevallen is de samenstelling waar, ook als het niet regent!
De volgende regel definieert de waarheidsfunctie voor het voegwoord ‘of’.
 (W W W O) (p,q) 
 p of q
 (p v q)
Uit de functie voor ‘of’ (WWWO) is af te leiden dat p of q alleen onwaar is wanneer én p én q onwaar zijn: ~(~p & ~q ). Uit dit laatste voorbeeld blijkt, dat een samenstelling met ‘of’ is te schrijven als een samenstelling met het voegwoord ‘en’. Met de volledige tabel is de waarheidswaarde van iedere samenstelling uit elementaire proposities af te leiden, gegeven de waarheidswaarde van de samenstellende delen.
De consequentie van deze voorstelling van zaken is dat alle waarheden synoniem blijken te zijn. Want als de samenstelling (P & Q) waar is, dan kan dit ook geschreven worden als: ~(~P v ~Q), het is niet het geval dat of P onwaar is of Q. Wittgenstein geeft dit aan in stelling 6.1: De beweringen van de logica zijn tautologieën. 
Laten we terugkeren naar het onderwerp van de ontologie. De eerste stelling van de Tractatus luidde: ‘De wereld is alles wat het geval is.’  De stelling die daarop volgt (1.1) luidt: ‘De wereld is het geheel van feiten niet van dingen.’ Wittgenstein beweert dat de wereld het geheel van feiten is (De wereld is alles wat het geval is), maar wat moeten we nu verstaan onder een feit?  Een feit is dat wat in een beweerzin (bewering, propositie) uitgedrukt kan worden. Dat MKZ een virusziekte is, is zo’n bewering. Het doel van de Tractatus is aan te tonen dat met behulp van beweringen van deze aard een beschrijving van de wereld te geven is. Een beschrijving waarin alleen beweringen voorkomen die waar zijn, is een ware, of geldige beschrijving van de wereld. Om de waarheid van een bewering vast te kunnen stellen, moet de bewering vergeleken worden met de werkelijkheid. Deze vergelijking kan ons vertellen of de bewering waar is of niet. Als er nooit een virus gevonden wordt dat MKZ overbrengt, of wanneer een bacterie gevonden wordt die de ziekte overbrengt, dan is de bewering dat MKZ een virusziekte is, onjuist.  Om de vergelijking te kunnen maken, ontwerpt Wittgenstein de theorie dat een propositie, een bewering, een afbeelding is van de werkelijkheid. Dit is de zogenaamde afbeeldingstheorie van de propositie.  Een propositie beeldt een bepaalde toedracht in de werkelijkheid af. Het feit dat MKZ een virusziekte is, is de afbeelding (in taal) van de omstandigheid ‘dat de ziekte MKZ door een virus overgedragen wordt’.
 Het lijkt of hier iets dubbelop gezegd wordt, of er een tautologie in het spel is. Dat is niet het geval. Het feit dat MKZ een virusziekte is, kan alleen bevestigd of ontkend worden door in het laboratorium de omstandigheden na te gaan met betrekking tot de overdracht van MKZ. 
Het feit dat de propositie een afbeelding is van een toedracht in de werkelijkheid, kunnen we nooit aantonen. Dat zou betekenen dat we dat in de vorm van een bewering zouden moeten doen. Maar dan geraken we in een oneindige lus. Want die bewering zou zelf weer een afspiegeling moeten zijn van.... enzovoort.
Wittgenstein lost dit op met de formule dat deze omstandigheid niet te bewijzen is (ze vormt geen onderdeel van de feiten die ik in de taal kan formuleren), maar het toont zich.  De paradoxale situatie doet zich voor dat Wittgenstein in de Tractatus beweringen doet die strikt genomen geen beweringen kunnen zijn: ‘Een propositie is een beeld van de werkelijkheid: want wanneer ik begrijp wat een propositie uitdrukt, ken ik de situatie die het weergeeft.’ Hij probeert de paradox te ondervangen door te zeggen dat het feit, ‘dat de bewering een afbeelding van de werkelijkheid is’, niet bewezen worden, maar dat dit zich toont. 
Wanneer we alle ware proposities verzameld hebben, dan hebben we een compleet beeld van de wereld. Met dit resultaat van Wittgenstein hebben we een ontologie: er kan bepaald worden wat wel en wat niet deel uitmaakt van de inrichting van deze wereld. De wereld bestaat uit toedrachten, gebeurtenissen van fysische aard, waarvan wij, door middel van de taal, beschrijvingen leveren. De beschrijvingen zijn in termen van samengestelde beweringen, die uiteenvallen in enkelvoudige beweringen. De enkelvoudige beweringen beelden enkelvoudige (niet samengestelde) toedrachten (standen van zaken) in de werkelijkheid af. 
Vanuit de wetenschappelijke optiek kan er dus alleen zinvol gesproken worden over standen van zaken in de werkelijkheid. Daarbuiten is geen wetenschap mogelijk. 
Op dit punt aangeland is duidelijk wat met de laatste stelling wordt bedoeld: ‘Waarover niet gesproken kan worden [en wat dus ook geen equivalente toedracht kent in de werkelijkheid waarnaar verwezen wordt en die controleerbaar is], daar moeten we zwijgend aan voorbijgaan.’
De tweede soort van Wittgensteins stellingen, die een soort van levenswijsheid uitdrukken, zijn bijvoorbeeld de volgende stellingen: ‘De wereld en het leven zijn één’ en ‘Ik ben mijn wereld’. In deze stellingen lijkt een kritiek op Descartes opgesloten. Bij Descartes stonden het bewustzijn en de stoffelijke werkelijkheid van de dingen tegenover elkaar. Wittgenstein zegt in deze stelling dat het onderscheid in de twee categorieën bewustzijn en stoffelijke werkelijkheid helemaal niet te maken is. 
Een ander voorbeeld is: ‘Met de dood verandert de wereld niet, maar komt tot een eind.’ (stelling 6.431) 
of 
‘De dood is geen gebeurtenis in het leven: we leven niet om de dood te ervaren. Wanneer eeuwigheid tijdloosheid uitdrukt in plaats van oneindige duur, dan behoort het eeuwige leven aan hen die in het heden leven.  Ons leven heeft net zo min een einde als ons gezichtsveld een begrenzing heeft.’ (stelling 6.4311). 
 De duiding van hetgeen Wittgenstein wil zeggen met deze stellingen is uiterst gecompliceerd. De moeilijkheid is gelegen in het feit dat hij in zijn stellingen tegen een denkbeeldige opponent lijkt te argumenteren. Welke deze opponent is heeft Wittgenstein zelden aangegeven en laat zich moeilijk reconstrueren. Een uitzondering vormt 5.553 ‘Russell zei dat...’. De andere filosoof die met name genoemd wordt is G. Frege (Duits wiskundige en filosoof uit de negentiende eeuw). Voor beiden had Wittgenstein diepe waardering.]
Een feit is dat wat in een beweerzin (bewering, propositie) 
uitgedrukt kan worden.

Dat MKZ een virusziekte is, is zo’n bewering. Het doel van de 
Tractatus is aan te tonen dat met behulp van beweringen van 
deze aard een beschrijving van de wereld te geven is. Een be-
schrijving waarin alleen beweringen voorkomen die waar zijn, 
is een ware, of geldige beschrijving van de wereld.

Om de waarheid van een bewering vast te kunnen stellen, 
moet de bewering vergeleken worden met de werkelijkheid. 
Deze vergelijking kan ons vertellen of de bewering waar is of 
niet. Als er nooit een virus gevonden wordt dat MKZ over-
brengt, of wanneer een bacterie gevonden wordt die de ziekte 
overbrengt, dan is de bewering dat MKZ een virusziekte is, 
onjuist. 

Om de vergelijking te kunnen maken, ontwerpt Wittgenstein 
de theorie dat een propositie, een bewering, een afbeelding is 
van de werkelijkheid. Dit is de zogenaamde afbeeldingstheorie 
van de propositie. 

Een propositie beeldt een bepaalde toedracht in de werkelijk-
heid af. Het feit dat MKZ een virusziekte is, is de afbeelding 
(in taal) van de omstandigheid ‘dat de ziekte MKZ door een 
virus overgedragen wordt’.


Het lijkt of hier iets dubbelop gezegd wordt, of er een tautolo-
gie in het spel is. Dat is niet het geval. Het feit dat MKZ een vi-
rusziekte is, kan alleen bevestigd of ontkend worden door in 
het laboratorium de omstandigheden na te gaan met betrek-
king tot de overdracht van MKZ. 

Het feit dat de propositie een afbeelding is van een toedracht 
in de werkelijkheid, kunnen we nooit aantonen. Dat zou bete-
kenen dat we dat in de vorm van een bewering zouden moeten 
doen. Maar dan geraken we in een oneindige lus. Want die 
bewering zou zelf weer een afspiegeling moeten zijn van.... en-
zovoort.
Wittgenstein lost dit op met de formule dat deze omstandig-
heid niet te bewijzen is (ze vormt geen onderdeel van de feiten 
die ik in de taal kan formuleren), maar het toont zich. 

De paradoxale situatie doet zich voor dat Wittgenstein in de 
Tractatus beweringen doet die strikt genomen geen bewerin-
gen kunnen zijn: ‘Een propositie is een beeld van de werke-
lijkheid: want wanneer ik begrijp wat een propositie uitdrukt, 
ken ik de situatie die het weergeeft.’ Hij probeert de paradox 
te ondervangen door te zeggen dat het feit, ‘dat de bewering 
een afbeelding van de werkelijkheid is’, niet bewezen worden, 
maar dat dit zich toont. 
Wanneer we alle ware proposities verzameld hebben, dan 
hebben we een compleet beeld van de wereld. Met dit resul-
taat van Wittgenstein hebben we een ontologie: er kan be-
paald worden wat wel en wat niet deel uitmaakt van de inrich-
ting van deze wereld. De wereld bestaat uit toedrachten, ge-
beurtenissen van fysische aard, waarvan wij, door middel van 
de taal, beschrijvingen leveren. De beschrijvingen zijn in ter-
men van samengestelde beweringen, die uiteenvallen in en-
kelvoudige beweringen. De enkelvoudige beweringen beelden 
enkelvoudige (niet samengestelde) toedrachten (standen van 
zaken) in de werkelijkheid af. 
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[image: Een ander voorbeeld van een ontologie is die van de Oostenrijkse filosoof Ludwig Wittgenstein (1889- 1951) in zijn Tractatus Logico Philosophicus, (1920) meestal kortweg de Tractatus genoemd.  Met de Tractatus zijn we al in de twintigste eeuw beland, we maken dus een enorme sprong in de geschiedenis. Voor het onderwerp dat we thans bespreken is dat geen probleem, maar voor het overzicht van de filosofie echter wel. Het gat in de geschiedenis zal in de andere hoofdstukken echter verder ingevuld worden.… Een ander voorbeeld van een ontologie is die van de Oostenrijkse filosoof Ludwig Wittgenstein (1889- 1951) in zijn Tractatus Logico Philosophicus, (1920) meestal kortweg de Tractatus genoemd.  Met de Tractatus zijn we al in de twintigste eeuw beland, we maken dus een enorme sprong in de geschiedenis. Voor het onderwerp dat we thans bespreken is dat geen probleem, maar voor het overzicht van de filosofie echter wel. Het gat in de geschiedenis zal in de andere hoofdstukken echter verder ingevuld worden.
Ludwig Wittgenstein, in 1889 in Wenen geboren, behoorde tot een zeer rijke familie. Zijn vader, Karl Wittgenstein, had in de periode voor de Eerste Wereldoorlog een staalimperium opgebouwd. Wittgenstein zelf heeft echter nooit gebruik gemaakt van geld uit de erfenis. 
Wel volgde Ludwig Wittgenstein aanvankelijk een ingenieursopleiding, overeenkomstig de wens van zijn vader. In 1908 zette hij in Manchester in Engeland zijn studies voort, waar al snel zijn interesse voor de wiskunde en de logica wordt gewekt. Wittgenstein komt in contact met de Engelse wiskundige en pacifist Bertrand Russell (1872-1970), in die tijd al een wiskundige van formaat. Russell noteert over de ontmoeting met Wittgenstein: ‘Toen ik hem ontmoette wist ik niet of ik te maken had met een aperte gek of met een briljante geest. Al snel besloot ik dat het laatste het geval was.’ Hierin werd hij gesteund door zijn collega Moore, hoogleraar wijsbegeerte in Cambridge die vertelde dat Wittgenstein de enige was die met een verwonderd gezicht zat te kijken tijdens zijn colleges.  Na korte tijd wist Wittgenstein alles wat Russell hem te vertellen had en zette hij zich aan zijn eigen werk: de Tractatus, een tractaat over de logica. Deze Tractatus zou de roem van Wittgenstein vestigen; in het najaar van 1939 volgde Wittgenstein Moore op als hoogleraar in Cambridge. 
De motivatie voor de keuze van Wittgenstein was als volgt: ‘De leerstoel aan Wittgenstein weigeren komt op hetzelfde neer als aan Einstein een leerstoel fysica te weigeren.’  Dit laat zien wat een geweldige reputatie Wittgenstein inmiddels had; een reputatie die zich overigens beperkte tot de kring van vakfilosofen. De tijd dat bekende filosofen mediasterren werden was nog niet aangebroken. 
Er zijn vele anekdotes over Wittgenstein die getuigen van het feit dat hij alles behalve een alledaagse verschijning was. Zo was het volgen van zijn colleges geen eenvoudige opgave. Ten eerste eiste Wittgenstein een volledige toewijding van de ‘studenten’. Dat wil zeggen: Wittgenstein dacht, dacht soms hardop en verwachtte van zijn gehoor dat het de gedachtegang niet alleen kon volgen maar er gelijke tred mee hield. Tijdens de colleges vielen regelmatig lange stiltes en de toehoorders wachtten gespannen tot Wittgenstein zijn college zou hervatten. Verder was het tijdens de colleges uiterst riskant om opmerkingen te maken, want wanneer men ‘ernaast’ zat en een verkeerde opmerking plaatste, dan kon Wittgenstein fel uithalen. Het was echter bijna onmogelijk om de gedachten van Wittgenstein te volgen, omdat hij zich op terreinen begaf waar nog niemand geweest was. Een postuum verschenen werk van hem draagt de titel: Filosofische onderzoekingen. Het zijn inderdaad onderzoekingen. Dwaaltochten op onbekende terreinen. 
Ten slotte was Wittgenstein niet van zin de traditionele regels van het onderwijs te volgen. Colleges werden op zijn eigen werkkamer verzorgd, die uiterst spaarzaam ingericht was: alleen een tafel met een stoel, een bed, en een leunstoel, verder niets. Voor het college werden extra stoelen uit de gang gehaald.  ‘Prof. Wittgenstein is bereikbaar voor zijn studenten op zondag om 5 uur op zijn kamer op het Trinity College.’ Zo stond het aangekondigd in het overzicht van de colleges.
Ludwig Wittgenstein schreef de Tractatus in de loopgraven van de Eerste Wereldoorlog, in dienst van het Oostenrijks-Hongaarse leger. Aan het eind van de oorlog doet Russell moeite er een uitgever voor te vinden. De meeste uitgevers weigeren de tekst van de Tractatus, hetgeen Wittgenstein zeer ontmoedigt. Ten slotte zal hij in 1920 in een Duits tijdschrift verschijnen en lang onopgemerkt blijven. De Tractatus is oorspronkelijk in het Duits geschreven. Een eerste vertaling door C. K. Ogden in het Engels verscheen in 1922. De Tractatus is door Willem Frederik Hermans in het Nederlands vertaald.  De Tractatus is een merkwaardig boek, dat uiteenvalt in een zevental stellingen, die onderverdeeld zijn in een aantal substellingen en sub-substellingen. Er wordt al meer dan een halve eeuw onafgebroken op de tekst gestudeerd en het raadsel van de Tractatus is nog verre van opgelost. Het raadsel wordt gevormd door de merkwaardige combinatie van logica aan de ene kant en van stellingen die meer een soort van levenswijsheid uitdrukken aan de andere kant. 
 De eerste stelling van de Tractatus luidt: ‘De wereld is alles wat het geval is.’ Van datgene wat het geval is, zal Wittgenstein aantonen dat het beschreven kan worden, dat wil zeggen dat de wetenschap van alles wat het geval is een adequate beschrijving kan geven. De laatste stelling is wellicht de beroemdste: ‘Waarover niet gesproken kan worden, moet zwijgend aan voorbij gegaan worden.’ In nog geen twee regels is de kern weergegeven van de Tractatus. In deze twee regels wordt eveneens de ontologie die erin opgesloten zit uit de doeken gedaan. De wereld namelijk valt samen met alles wat in een beschrijving opgenomen kan worden. Voor Wittgenstein betekent dit eveneens dat hetgeen in een beschrijving opgenomen kan worden een bestaan toegekend kan worden. Wat niet beschreven kan worden, bestaat derhalve ook niet! Aan de hand van de stellingen van de Tractatus zullen we dit verder toelichten.
Voorbeeld van Wittgensteins logica vormen de stellingen die gaan over de zogenaamde waarheidstafels. Wanneer er twee variabelen zijn die waar of onwaar als waarde kunnen hebben, dan zijn er vier mogelijke verdelingen van de waarheidswaarden over de twee variabelen mogelijk.  In een tabel ziet dat er zo uit, waarbij P en Q de variabelen voorstellen en de letters W en O waar en onwaar:
Beide variabelen kunnen waar zijn of beide onwaar, verder kunnen afwisselend de een of de ander waar zijn en de ander onwaar. Daarmee hebben we precies de vier gevallen beschreven die in de vier rijen onder de P en de Q staan.
Een beweerzin is een zin waarin een bepaalde bewering tot uitdrukking gebracht wordt. ‘Het regent buiten’ is een zin die waar is als het buiten inderdaad regent, anders is de zin onwaar. Een beweerzin is dus iets dat waar of onwaar kan zijn. Beweerzinnen kunnen dus door de P en de Q uit de tabel voorgesteld worden. 
Is eenmaal de waarheid of de onwaarheid van een beweerzin vastgesteld, dan kan ook de waarheid en de onwaarheid van iedere samengestelde bewering afgeleid worden. ‘Als het regent, dan worden de straten nat’ is waar wanneer het inderdaad regent. De waarheid van de samenstelling (van ‘Het regent’ en ‘De straten worden nat’) is afhankelijk van de waarheid van de samenstellende delen.
Wat Wittgenstein in de Tractatus doet is niet meer dan het aangeven van de voorwaarden waaronder een afgeleide bewering waar is. Hiervoor hanteert hij de methode van de waarheidstabel, precies als in het voorbeeld van zojuist.  ‘MKZ is een zeer besmettelijke dierziekte’ en ‘MKZ komt bij evenhoevige zoogdieren voor’. We hebben hier twee beweerzinnen, die anno april 2001 als waar golden. De beide beweringen, die elementaire beweringen (proposities) zijn, kunnen gerepresenteerd worden door de letters P en Q. De aanduidingen P en Q geven tegelijk aan dat de elementaire beweringen niet verder ontleed kunnen worden. De samengestelde bewering: ‘MKZ, dat bij evenhoevige zoogdieren voorkomt, is een zeer besmettelijke dierziekte’, is alleen waar, wanneer beide samenstellende delen waar zijn, hetgeen inderdaad anno april 2001 het geval is.  In onderstaande tabel is aangegeven welke waarde de samenstelling en (&) heeft voor de verschillende waarden van P en Q.
We lezen af dat P & Q alleen waar is, wanneer én P én Q waar zijn. In alle andere gevallen is de samenstelling niet waar. Een voorbeeld zou kunnen zijn: ‘MKZ, dat in de kleinschalige, biologische landbouw niet voorkomt, kan niet volledig uitgeroeid worden.’ De twee samenstellende delen van deze bewering zijn: ‘MKZ komt in de kleinschalige, biologische landbouw niet voor’ en ‘MKZ kan niet volledig uitgeroeid worden’. De eerste van de twee beweringen, namelijk die over de biologische landbouw is niet waar, dus de samenstelling is ook niet waar.
Wanneer twee beweerzinnen waar of onwaar kunnen zijn, dan heeft een samenstelling uit de twee beweerzinnen zestien mogelijke antwoorden. In totaal zijn er dus zestien mogelijke uitkomsten voor de combinaties van waar en onwaar voor P en Q. Alle zestien zijn in de onderstaande tabel in de kolommen weergegeven. De uitkomst voor de samenstelling van P en Q uit het vorige voorbeeld is grijs gemaakt.

De verdienste van Wittgenstein is geweest dat hij heeft laten zien dat voor ieder van de kolommen in de tabel een samenstelling van P en Q te vinden is die een equivalent in de taal heeft. 
In het volgende worden daarvan enkele voorbeelden gegeven. De volledige tabel is te vinden op www.karakteruitgevers.nl/deuitdagingvanhetdenken (en uiteraard in de Tractatus zelf). 
In de eerste kolom staat een herhaling van een van de kolommen van de tabel hierboven, maar dan geschreven als functie van P en Q, een zogenaamde waarheidsfunctie. In de tweede kolom staat de beschrijving uit de taal. In de derde kolom is de notatie weergegeven zoals die in de logica gebruikt wordt. 
De eerste rij is de tautologie. Dit voorbeeld is niet al te moeilijk. De tautologie is altijd waar en heeft als waarheidfunctie dus ook vier W’s, (WWWW). 
 (W W W W) (p,q)
 Tautologie (Als p dan p, en als q dan q)
 (p => p) & (q => q)
Een voorbeeld uit de alledaagse taal van een tautologie is: ‘Ieder ding is identiek aan zichzelf.’ Dit is altijd waar.
Tegenover de tautologie staat de contradictie. De contradictie is altijd onwaar en heeft als waarheidsfunctie dus vier O’s (OOOO):
 (O O O O) (p,q)
 Contradictie (p en niet p, en q en niet q)
 (p & ~p) & (q & ~q)
Een voorbeeld van een contradictie uit de alledaagse taal is: ‘Een leugenaar spreekt altijd de waarheid.’
Het volgende voorbeeld is een veelgebruikte uitspraak. In de logica wordt deze de conditional (letterlijk: voorwaardelijk) genoemd. 
 (W W O W) (p,q)
 Als p dan q
 (p => q)
Een voorbeeld uit de gewone taal is ‘Als het regent dan worden de straten nat’. 
Er is een merkwaardigheid aan deze zin. Volgens de waarheidsfunctie (WWOW) is de uitspraak alleen onwaar als het wel regent maar de straten niet nat worden. In alle andere gevallen is de samenstelling waar, ook als het niet regent!
De volgende regel definieert de waarheidsfunctie voor het voegwoord ‘of’.
 (W W W O) (p,q) 
 p of q
 (p v q)
Uit de functie voor ‘of’ (WWWO) is af te leiden dat p of q alleen onwaar is wanneer én p én q onwaar zijn: ~(~p & ~q ). Uit dit laatste voorbeeld blijkt, dat een samenstelling met ‘of’ is te schrijven als een samenstelling met het voegwoord ‘en’. Met de volledige tabel is de waarheidswaarde van iedere samenstelling uit elementaire proposities af te leiden, gegeven de waarheidswaarde van de samenstellende delen.
De consequentie van deze voorstelling van zaken is dat alle waarheden synoniem blijken te zijn. Want als de samenstelling (P & Q) waar is, dan kan dit ook geschreven worden als: ~(~P v ~Q), het is niet het geval dat of P onwaar is of Q. Wittgenstein geeft dit aan in stelling 6.1: De beweringen van de logica zijn tautologieën. 
Laten we terugkeren naar het onderwerp van de ontologie. De eerste stelling van de Tractatus luidde: ‘De wereld is alles wat het geval is.’  De stelling die daarop volgt (1.1) luidt: ‘De wereld is het geheel van feiten niet van dingen.’ Wittgenstein beweert dat de wereld het geheel van feiten is (De wereld is alles wat het geval is), maar wat moeten we nu verstaan onder een feit?  Een feit is dat wat in een beweerzin (bewering, propositie) uitgedrukt kan worden. Dat MKZ een virusziekte is, is zo’n bewering. Het doel van de Tractatus is aan te tonen dat met behulp van beweringen van deze aard een beschrijving van de wereld te geven is. Een beschrijving waarin alleen beweringen voorkomen die waar zijn, is een ware, of geldige beschrijving van de wereld. Om de waarheid van een bewering vast te kunnen stellen, moet de bewering vergeleken worden met de werkelijkheid. Deze vergelijking kan ons vertellen of de bewering waar is of niet. Als er nooit een virus gevonden wordt dat MKZ overbrengt, of wanneer een bacterie gevonden wordt die de ziekte overbrengt, dan is de bewering dat MKZ een virusziekte is, onjuist.  Om de vergelijking te kunnen maken, ontwerpt Wittgenstein de theorie dat een propositie, een bewering, een afbeelding is van de werkelijkheid. Dit is de zogenaamde afbeeldingstheorie van de propositie.  Een propositie beeldt een bepaalde toedracht in de werkelijkheid af. Het feit dat MKZ een virusziekte is, is de afbeelding (in taal) van de omstandigheid ‘dat de ziekte MKZ door een virus overgedragen wordt’.
 Het lijkt of hier iets dubbelop gezegd wordt, of er een tautologie in het spel is. Dat is niet het geval. Het feit dat MKZ een virusziekte is, kan alleen bevestigd of ontkend worden door in het laboratorium de omstandigheden na te gaan met betrekking tot de overdracht van MKZ. 
Het feit dat de propositie een afbeelding is van een toedracht in de werkelijkheid, kunnen we nooit aantonen. Dat zou betekenen dat we dat in de vorm van een bewering zouden moeten doen. Maar dan geraken we in een oneindige lus. Want die bewering zou zelf weer een afspiegeling moeten zijn van.... enzovoort.
Wittgenstein lost dit op met de formule dat deze omstandigheid niet te bewijzen is (ze vormt geen onderdeel van de feiten die ik in de taal kan formuleren), maar het toont zich.  De paradoxale situatie doet zich voor dat Wittgenstein in de Tractatus beweringen doet die strikt genomen geen beweringen kunnen zijn: ‘Een propositie is een beeld van de werkelijkheid: want wanneer ik begrijp wat een propositie uitdrukt, ken ik de situatie die het weergeeft.’ Hij probeert de paradox te ondervangen door te zeggen dat het feit, ‘dat de bewering een afbeelding van de werkelijkheid is’, niet bewezen worden, maar dat dit zich toont. 
Wanneer we alle ware proposities verzameld hebben, dan hebben we een compleet beeld van de wereld. Met dit resultaat van Wittgenstein hebben we een ontologie: er kan bepaald worden wat wel en wat niet deel uitmaakt van de inrichting van deze wereld. De wereld bestaat uit toedrachten, gebeurtenissen van fysische aard, waarvan wij, door middel van de taal, beschrijvingen leveren. De beschrijvingen zijn in termen van samengestelde beweringen, die uiteenvallen in enkelvoudige beweringen. De enkelvoudige beweringen beelden enkelvoudige (niet samengestelde) toedrachten (standen van zaken) in de werkelijkheid af. 
Vanuit de wetenschappelijke optiek kan er dus alleen zinvol gesproken worden over standen van zaken in de werkelijkheid. Daarbuiten is geen wetenschap mogelijk. 
Op dit punt aangeland is duidelijk wat met de laatste stelling wordt bedoeld: ‘Waarover niet gesproken kan worden [en wat dus ook geen equivalente toedracht kent in de werkelijkheid waarnaar verwezen wordt en die controleerbaar is], daar moeten we zwijgend aan voorbijgaan.’
De tweede soort van Wittgensteins stellingen, die een soort van levenswijsheid uitdrukken, zijn bijvoorbeeld de volgende stellingen: ‘De wereld en het leven zijn één’ en ‘Ik ben mijn wereld’. In deze stellingen lijkt een kritiek op Descartes opgesloten. Bij Descartes stonden het bewustzijn en de stoffelijke werkelijkheid van de dingen tegenover elkaar. Wittgenstein zegt in deze stelling dat het onderscheid in de twee categorieën bewustzijn en stoffelijke werkelijkheid helemaal niet te maken is. 
Een ander voorbeeld is: ‘Met de dood verandert de wereld niet, maar komt tot een eind.’ (stelling 6.431) 
of 
‘De dood is geen gebeurtenis in het leven: we leven niet om de dood te ervaren. Wanneer eeuwigheid tijdloosheid uitdrukt in plaats van oneindige duur, dan behoort het eeuwige leven aan hen die in het heden leven.  Ons leven heeft net zo min een einde als ons gezichtsveld een begrenzing heeft.’ (stelling 6.4311). 
 De duiding van hetgeen Wittgenstein wil zeggen met deze stellingen is uiterst gecompliceerd. De moeilijkheid is gelegen in het feit dat hij in zijn stellingen tegen een denkbeeldige opponent lijkt te argumenteren. Welke deze opponent is heeft Wittgenstein zelden aangegeven en laat zich moeilijk reconstrueren. Een uitzondering vormt 5.553 ‘Russell zei dat...’. De andere filosoof die met name genoemd wordt is G. Frege (Duits wiskundige en filosoof uit de negentiende eeuw). Voor beiden had Wittgenstein diepe waardering.]
Vanuit de wetenschappelijke optiek kan er dus alleen zinvol 
gesproken worden over standen van zaken in de werkelijk-
heid. Daarbuiten is geen wetenschap mogelijk. 
Op dit punt aangeland is duidelijk wat met de laatste stelling 
wordt bedoeld: ‘Waarover niet gesproken kan worden [en wat 
dus ook geen equivalente toedracht kent in de werkelijkheid 
waarnaar verwezen wordt en die controleerbaar is], daar moe-
ten we zwijgend aan voorbijgaan.’
De tweede soort van Wittgensteins stellingen, die een soort 
van levenswijsheid uitdrukken, zijn bijvoorbeeld de volgende 
stellingen: ‘De wereld en het leven zijn één’ en ‘Ik ben mijn 
wereld’. In deze stellingen lijkt een kritiek op Descartes opge-
sloten. Bij Descartes stonden het bewustzijn en de stoffelijke 
werkelijkheid van de dingen tegenover elkaar. Wittgenstein 
zegt in deze stelling dat het onderscheid in de twee categorie-
ën bewustzijn en stoffelijke werkelijkheid helemaal niet te 
maken is. 
Een ander voorbeeld is: ‘Met de dood verandert de wereld 
niet, maar komt tot een eind.’ (stelling 6.431) 
of 
‘De dood is geen gebeurtenis in het leven: we leven niet om de 
dood te ervaren. Wanneer eeuwigheid tijdloosheid uitdrukt in 
plaats van oneindige duur, dan behoort het eeuwige leven aan 
hen die in het heden leven. 

Ons leven heeft net zo min een einde als ons gezichtsveld een 
begrenzing heeft.’ (stelling 6.4311). 



De duiding van hetgeen Wittgenstein wil zeggen met deze 
stellingen is uiterst gecompliceerd. De moeilijkheid is gelegen 
in het feit dat hij in zijn stellingen tegen een denkbeeldige op-
ponent lijkt te argumenteren. Welke deze opponent is heeft 
Wittgenstein zelden aangegeven en laat zich moeilijk recon-
strueren. Een uitzondering vormt 5.553 ‘Russell zei dat...’. De 
andere filosoof die met name genoemd wordt is G. Frege 
(Duits wiskundige en filosoof uit de negentiende eeuw). Voor 
beiden had Wittgenstein diepe waardering.
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[image: Een belangrijk onderwerp in de filosofie is de ontologie. In de ontologie wordt een beschrijving gegeven uit welke elementen de wereld opgebouwd is. Het gaat daarbij om de basiselementen in abstracte zin. Plato gaf een indeling in drieën, van de dingen in de wereld, van de menselijke ziel en van de maatschappij. De samenstelling van de wereld heeft consequenties voor de doelen die wij als mens kunnen nastreven. Ligt de indeling wereld vast en is de wereld ‘afgerond’ in de zin van een volmaakt geheel, dan ligt de bestemming van de mens ook al vast en is ons leven meer een lot dat gedragen moet worden dan een project waaraan een invulling gegeven moet worden.… Een belangrijk onderwerp in de filosofie is de ontologie. In de ontologie wordt een beschrijving gegeven uit welke elementen de wereld opgebouwd is. Het gaat daarbij om de basiselementen in abstracte zin. Plato gaf een indeling in drieën, van de dingen in de wereld, van de menselijke ziel en van de maatschappij. De samenstelling van de wereld heeft consequenties voor de doelen die wij als mens kunnen nastreven. Ligt de indeling wereld vast en is de wereld ‘afgerond’ in de zin van een volmaakt geheel, dan ligt de bestemming van de mens ook al vast en is ons leven meer een lot dat gedragen moet worden dan een project waaraan een invulling gegeven moet worden.
Bij Wittgenstein wordt de ontologie door de taal bepaald. In de taal ligt vast wat bestaat en niet bestaat. De relatie tussen taal en werkelijkheid loopt via de afbeeldingstheorie van de propositie. Een propositie is een afbeelding van een bepaalde toedracht in de werkelijkheid en de propositie is waar als de toedracht in de werkelijkheid bestaat. Bestaat de toedracht niet, dan is de propositie onwaar. Probleem in de opvatting van Wittgenstein vormen de ethische begrippen. In ‘Hij is een goed mens’, wordt niet naar een toedracht in de werkelijkheid verwezen. Met het ‘goede’ van deze mens correspondeert niets in de werkelijkheid. Goed is dus een van de dingen waaraan zwijgend voorbijgegaan moet worden. Het goede ‘toont’ zich.
Een van de terreinen waar heden ten dagen een felle discussie over woedt die een ontologische basis heeft, is het terrein van de ethiek. De vraag is of het kwaad reëel bestaat. Is het kwaad een ontologische categorie?
Wat ik hiermee bedoel is: mensen kunnen verkeerde handelingen doen, tegen de wet handelen, of een misdaad begaan? Het begaan van een misdaad is, voor zover het een tijdelijke dwaling is en de dader berouw toont, met een gevangenisstraf op te lossen. De straf dient als vergelding voor de nabestaanden. 
Als de misdaad echter voortkomt uit een slechte inborst, als het kwaad in de werkelijkheid zelf aanwezig is en bezit van iemand kan nemen, dan is een straf niet voldoende. Wanneer iemand de verpersoonlijking van het kwaad kan zijn en iemand de verpersoonlijking van het kwaad is (de essentie ervan uitdrukt), dan moet de misdadige persoon zelf uit de weg geruimd worden. 
Iets dergelijks lijkt het geval te zijn in de reactie op Osama Bin Laden, de vermoedelijke dader achter de aanslagen op het World Trade center en het Pentagon in de VS. In de reactie bindt George W. Bush, de huidige president van de VS, de strijd aan met het terrorisme overal in de wereld. ‘Het kwaad moet met wortel en tak uitgeroeid worden.’ Een dergelijke actie is alleen zinvol wanneer het kwaad een zelfstandige entiteit in de wereld is, die isoleerbaar en daarmee vernietigbaar is. Wanneer dit niet het geval is, dan schieten de VS met de reactie niet veel op. Er worden terroristen en terroristische centra vernietigd, maar een eind aan het terrorisme zal daarmee niet dichterbij gebracht worden.
]
Een belangrijk onderwerp in de filosofie is de ontologie. In de 
ontologie wordt een beschrijving gegeven uit welke elementen 
de wereld opgebouwd is. Het gaat daarbij om de basiselemen-
ten in abstracte zin. Plato gaf een indeling in drieën, van de 
dingen in de wereld, van de menselijke ziel en van de maat-
schappij. De samenstelling van de wereld heeft consequenties 
voor de doelen die wij als mens kunnen nastreven. Ligt de in-
deling wereld vast en is de wereld ‘afgerond’ in de zin van een 
volmaakt geheel, dan ligt de bestemming van de mens ook al 
vast en is ons leven meer een lot dat gedragen moet worden 
dan een project waaraan een invulling gegeven moet worden.
Bij Wittgenstein wordt de ontologie door de taal bepaald. In 
de taal ligt vast wat bestaat en niet bestaat. De relatie tussen 
taal en werkelijkheid loopt via de afbeeldingstheorie van de 
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Bij Wittgenstein wordt de ontologie door de taal bepaald. In de taal ligt vast wat bestaat en niet bestaat. De relatie tussen taal en werkelijkheid loopt via de afbeeldingstheorie van de propositie. Een propositie is een afbeelding van een bepaalde toedracht in de werkelijkheid en de propositie is waar als de toedracht in de werkelijkheid bestaat. Bestaat de toedracht niet, dan is de propositie onwaar. Probleem in de opvatting van Wittgenstein vormen de ethische begrippen. In ‘Hij is een goed mens’, wordt niet naar een toedracht in de werkelijkheid verwezen. Met het ‘goede’ van deze mens correspondeert niets in de werkelijkheid. Goed is dus een van de dingen waaraan zwijgend voorbijgegaan moet worden. Het goede ‘toont’ zich.
Een van de terreinen waar heden ten dagen een felle discussie over woedt die een ontologische basis heeft, is het terrein van de ethiek. De vraag is of het kwaad reëel bestaat. Is het kwaad een ontologische categorie?
Wat ik hiermee bedoel is: mensen kunnen verkeerde handelingen doen, tegen de wet handelen, of een misdaad begaan? Het begaan van een misdaad is, voor zover het een tijdelijke dwaling is en de dader berouw toont, met een gevangenisstraf op te lossen. De straf dient als vergelding voor de nabestaanden. 
Als de misdaad echter voortkomt uit een slechte inborst, als het kwaad in de werkelijkheid zelf aanwezig is en bezit van iemand kan nemen, dan is een straf niet voldoende. Wanneer iemand de verpersoonlijking van het kwaad kan zijn en iemand de verpersoonlijking van het kwaad is (de essentie ervan uitdrukt), dan moet de misdadige persoon zelf uit de weg geruimd worden. 
Iets dergelijks lijkt het geval te zijn in de reactie op Osama Bin Laden, de vermoedelijke dader achter de aanslagen op het World Trade center en het Pentagon in de VS. In de reactie bindt George W. Bush, de huidige president van de VS, de strijd aan met het terrorisme overal in de wereld. ‘Het kwaad moet met wortel en tak uitgeroeid worden.’ Een dergelijke actie is alleen zinvol wanneer het kwaad een zelfstandige entiteit in de wereld is, die isoleerbaar en daarmee vernietigbaar is. Wanneer dit niet het geval is, dan schieten de VS met de reactie niet veel op. Er worden terroristen en terroristische centra vernietigd, maar een eind aan het terrorisme zal daarmee niet dichterbij gebracht worden.
]
propositie. Een propositie is een afbeelding van een bepaalde 
toedracht in de werkelijkheid en de propositie is waar als de 
toedracht in de werkelijkheid bestaat. Bestaat de toedracht 
niet, dan is de propositie onwaar.

Probleem in de opvatting van Wittgenstein vormen de ethi-
sche begrippen. In ‘Hij is een goed mens’, wordt niet naar een 
toedracht in de werkelijkheid verwezen. Met het ‘goede’ van 
deze mens correspondeert niets in de werkelijkheid. Goed is 
dus een van de dingen waaraan zwijgend voorbijgegaan moet 
worden. Het goede ‘toont’ zich.
Een van de terreinen waar heden ten dagen een felle discussie 
over woedt die een ontologische basis heeft, is het terrein van 
de ethiek. De vraag is of het kwaad reëel bestaat. Is het kwaad 
een ontologische categorie?
Wat ik hiermee bedoel is: mensen kunnen verkeerde hande-
lingen doen, tegen de wet handelen, of een misdaad begaan? 
Het begaan van een misdaad is, voor zover het een tijdelijke 
dwaling is en de dader berouw toont, met een gevangenisstraf 
op te lossen. De straf dient als vergelding voor de nabestaan-
den. 
Als de misdaad echter voortkomt uit een slechte inborst, als 
het kwaad in de werkelijkheid zelf aanwezig is en bezit van 
iemand kan nemen, dan is een straf niet voldoende. Wanneer 
iemand de verpersoonlijking van het kwaad kan zijn en ie-
mand de verpersoonlijking van het kwaad is (de essentie er-
van uitdrukt), dan moet de misdadige persoon zelf uit de weg 
geruimd worden. 
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]
Iets dergelijks lijkt het geval te zijn in de reactie op Osama Bin 
Laden, de vermoedelijke dader achter de aanslagen op het 
World Trade center en het Pentagon in de VS. In de reactie 
bindt George W. Bush, de huidige president van de VS, de 
strijd aan met het terrorisme overal in de wereld. ‘Het kwaad 
moet met wortel en tak uitgeroeid worden.’ Een dergelijke ac-
tie is alleen zinvol wanneer het kwaad een zelfstandige entiteit 
in de wereld is, die isoleerbaar en daarmee vernietigbaar is. 
Wanneer dit niet het geval is, dan schieten de VS met de reac-
tie niet veel op. Er worden terroristen en terroristische centra 
vernietigd, maar een eind aan het terrorisme zal daarmee niet 
dichterbij gebracht worden.
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[image: Over het algemeen heerst de overtuiging dat ons leven hier op aarde een betekenis heeft. Dat het geen blind toeval is dat het leven op aarde is ontstaan en dat het leven, hoewel op dit moment nog niet volmaakt, een ontwikkeling doormaakt naar perfectionering.  Op veel manieren wordt er van deze opvatting getuigd. Een van de belangrijkste manieren om hiervan te getuigen is religie. In de religie krijgt het leven op aarde betekenis doordat het een onderdeel is van een groter omvattend geheel, het goddelijke. De opheffing van het toeval geschiedt daar door het bestaan op te vatten als een wilsbesluit van God. Het bestaan wordt dus opgevat als een schepping van God. Verder vragen is zinloos, omdat er niet naar de oorzaak van de wil van God gevraagd kan worden.… Over het algemeen heerst de overtuiging dat ons leven hier op aarde een betekenis heeft. Dat het geen blind toeval is dat het leven op aarde is ontstaan en dat het leven, hoewel op dit moment nog niet volmaakt, een ontwikkeling doormaakt naar perfectionering.  Op veel manieren wordt er van deze opvatting getuigd. Een van de belangrijkste manieren om hiervan te getuigen is religie. In de religie krijgt het leven op aarde betekenis doordat het een onderdeel is van een groter omvattend geheel, het goddelijke. De opheffing van het toeval geschiedt daar door het bestaan op te vatten als een wilsbesluit van God. Het bestaan wordt dus opgevat als een schepping van God. Verder vragen is zinloos, omdat er niet naar de oorzaak van de wil van God gevraagd kan worden.
De wetenschappelijke benaderingswijze staat op gespannen voet met deze overtuigingen. Om dit te illustreren kunnen we terugvallen op wat in het vorige hoofdstuk besproken is over Wittgenstein en de Tractatus. Volgens Wittgenstein kan er wetenschappelijk gezien alleen zinvol gesproken worden over datgene wat een equivalent heeft als stand van zaken in de werkelijkheid. Betekenis van het leven, de zin van het bestaan en dergelijke hebben geen corresponderende stand van zaken in de werkelijkheid, dus kan er niet zinvol (wetenschappelijk) over gesproken worden. Aan het eind van de Tractatus gaat Wittgenstein zover te zeggen dat er zwijgend aan voorbijgegaan moet worden. In een voordracht over ethiek heeft hij nader toegelicht wat hij hiermee bedoelde. ‘De ethiek kan, voor zover ze voortkomt uit de behoefte iets over de uiteindelijke zin van het leven, het absoluut goede, het absoluut waardevolle te zeggen, onmogelijk een wetenschap zijn. Wat ze zegt draagt in geen enkele zin bij tot onze kennis. Maar ze is de neerslag van een geneigdheid in de menselijke geest waar ik persoonlijk niets dan een diep respect voor kan voelen en ik zou er nooit van mijn leven de spot mee willen drijven.’
Eenzelfde gedachte spreekt de paleontoloog Steven J. Gould uit in het interview dat Wim Kaizer met hem maakte in het kader van de serie ‘Een schitterend ongeluk’, die in 1993 door de VPRO uitgezonden werd. In dat interview verklaart Gould: ‘Op de belangrijkste, boeiendste vragen die men kan bedenken, moeten we nu eenmaal het antwoord schuldig blijven, we weten het antwoord principieel niet. Als u vraagt: wat is de uiteindelijke oorsprong van het heelal, dan geloof ik niet dat er een zinnig antwoord is. [..] Een van de eerste dingen die je in de natuurwetenschappen leert, is vragen stellen die meestal bescheidener zijn, die maar empirisch kunnen worden getoetst.’
Een degelijke bescheidenheid is niet van oorsprong eigen aan de filosofie en wetenschap. In de klassieke Oudheid waren wetenschap en filosofie, zoals we in de eerste twee hoofdstukken zagen, synoniem. De filosofie had de pretentie alles te kunnen verklaren en daar viel dus ook de oorsprong van het bestaan onder. Deze onderzoekingen zijn bekend onder de noemer metafysica. Ze gaan over datgene wat voorafgaat aan deze waarneembare wereld. Omdat in al het waarneembare datgene wat eraan voorafgaat niet zichtbaar is (want het gaat eraan vooraf), kan er geen empirische kennis van verkregen worden. 
Van oudsher wordt verondersteld dat de mens over een apart vermogen beschikt om het goddelijke, of de goddelijke orde te kennen. Dat vermogen is de rede. Door middel van de rede kan de mens kennis krijgen van de goddelijke begrippen. De verklaring hiervoor is dat er een overeenkomst is tussen de menselijke rede en de goddelijke intelligentie. Bij Plato en Aristoteles is dat omdat wij de rede ontvangen hebben van God, in de Middeleeuwen wordt er veelvuldig gesproken over de gelijkenis van de menselijke rede en de goddelijke geest. In de Middeleeuwen is er veel discussie over de aard van de gelijkenis. De menselijke rede heeft wel gelijkenis met de goddelijke geest, maar is er niet gelijk aan. De menselijke geest is bijvoorbeeld feilbaar, terwijl de goddelijke geest dat niet is. De goddelijke geest kan alle oorzaken doorgronden, de menselijke geest heeft daar zijn beperkingen in enzovoort.
Door contemplatie concentreren we ons op de zuivere rede en na lange oefening zouden we in staat moeten zijn om in contact met het goddelijke te komen. Op die manier kunnen we inzicht krijgen in de goddelijke oorsprong van het zijn en daarmee in de betekenis van het zijnde.
Degenen die over dit inzicht kunnen beschikken, kunnen vervolgens met gezag spreken over de aard en bestemming van het leven. 
Dit is de grondhouding die uit religieus geïnspireerde overtuigingen spreekt. Er wordt gesproken met de zekerheid die verkregen wordt uit het inzicht in wat God uiteindelijk bedoelt.
De opkomst van de empirische wetenschappen heeft deze benaderingswijze in het diskrediet gebracht. Hume, die de empiristische benadering het meest expliciet uitwerkt, is sterk gekant tegen vormen van kennis die niet op waarnemingen gestoeld zijn. Immanuel Kant, zullen we zien, probeert een nieuwe invulling van de metafysica te geven door toe te geven dat het geen vorm van kennis is, maar wel degelijk betekenis heeft, namelijk als leidraad voor het verstand. Metafysica geeft, door ideeën te vormen over de zin van het bestaan, algemene ideeën wat er van dit leven te verwachten is.
]
Over het algemeen heerst de overtuiging dat ons leven hier op 
aarde een betekenis heeft. Dat het geen blind toeval is dat het 
leven op aarde is ontstaan en dat het leven, hoewel op dit 
moment nog niet volmaakt, een ontwikkeling doormaakt naar 
perfectionering. 

Op veel manieren wordt er van deze opvatting getuigd. Een 
van de belangrijkste manieren om hiervan te getuigen is reli-
gie. In de religie krijgt het leven op aarde betekenis doordat 
het een onderdeel is van een groter omvattend geheel, het 
goddelijke. De opheffing van het toeval geschiedt daar door 
het bestaan op te vatten als een wilsbesluit van God. Het be-
staan wordt dus opgevat als een schepping van God. Verder 
vragen is zinloos, omdat er niet naar de oorzaak van de wil 
van God gevraagd kan worden.
De wetenschappelijke benaderingswijze staat op gespannen 
voet met deze overtuigingen. Om dit te illustreren kunnen we 
terugvallen op wat in het vorige hoofdstuk besproken is over 

[image: Over het algemeen heerst de overtuiging dat ons leven hier op aarde een betekenis heeft. Dat het geen blind toeval is dat het leven op aarde is ontstaan en dat het leven, hoewel op dit moment nog niet volmaakt, een ontwikkeling doormaakt naar perfectionering.  Op veel manieren wordt er van deze opvatting getuigd. Een van de belangrijkste manieren om hiervan te getuigen is religie. In de religie krijgt het leven op aarde betekenis doordat het een onderdeel is van een groter omvattend geheel, het goddelijke. De opheffing van het toeval geschiedt daar door het bestaan op te vatten als een wilsbesluit van God. Het bestaan wordt dus opgevat als een schepping van God. Verder vragen is zinloos, omdat er niet naar de oorzaak van de wil van God gevraagd kan worden.… Over het algemeen heerst de overtuiging dat ons leven hier op aarde een betekenis heeft. Dat het geen blind toeval is dat het leven op aarde is ontstaan en dat het leven, hoewel op dit moment nog niet volmaakt, een ontwikkeling doormaakt naar perfectionering.  Op veel manieren wordt er van deze opvatting getuigd. Een van de belangrijkste manieren om hiervan te getuigen is religie. In de religie krijgt het leven op aarde betekenis doordat het een onderdeel is van een groter omvattend geheel, het goddelijke. De opheffing van het toeval geschiedt daar door het bestaan op te vatten als een wilsbesluit van God. Het bestaan wordt dus opgevat als een schepping van God. Verder vragen is zinloos, omdat er niet naar de oorzaak van de wil van God gevraagd kan worden.
De wetenschappelijke benaderingswijze staat op gespannen voet met deze overtuigingen. Om dit te illustreren kunnen we terugvallen op wat in het vorige hoofdstuk besproken is over Wittgenstein en de Tractatus. Volgens Wittgenstein kan er wetenschappelijk gezien alleen zinvol gesproken worden over datgene wat een equivalent heeft als stand van zaken in de werkelijkheid. Betekenis van het leven, de zin van het bestaan en dergelijke hebben geen corresponderende stand van zaken in de werkelijkheid, dus kan er niet zinvol (wetenschappelijk) over gesproken worden. Aan het eind van de Tractatus gaat Wittgenstein zover te zeggen dat er zwijgend aan voorbijgegaan moet worden. In een voordracht over ethiek heeft hij nader toegelicht wat hij hiermee bedoelde. ‘De ethiek kan, voor zover ze voortkomt uit de behoefte iets over de uiteindelijke zin van het leven, het absoluut goede, het absoluut waardevolle te zeggen, onmogelijk een wetenschap zijn. Wat ze zegt draagt in geen enkele zin bij tot onze kennis. Maar ze is de neerslag van een geneigdheid in de menselijke geest waar ik persoonlijk niets dan een diep respect voor kan voelen en ik zou er nooit van mijn leven de spot mee willen drijven.’
Eenzelfde gedachte spreekt de paleontoloog Steven J. Gould uit in het interview dat Wim Kaizer met hem maakte in het kader van de serie ‘Een schitterend ongeluk’, die in 1993 door de VPRO uitgezonden werd. In dat interview verklaart Gould: ‘Op de belangrijkste, boeiendste vragen die men kan bedenken, moeten we nu eenmaal het antwoord schuldig blijven, we weten het antwoord principieel niet. Als u vraagt: wat is de uiteindelijke oorsprong van het heelal, dan geloof ik niet dat er een zinnig antwoord is. [..] Een van de eerste dingen die je in de natuurwetenschappen leert, is vragen stellen die meestal bescheidener zijn, die maar empirisch kunnen worden getoetst.’
Een degelijke bescheidenheid is niet van oorsprong eigen aan de filosofie en wetenschap. In de klassieke Oudheid waren wetenschap en filosofie, zoals we in de eerste twee hoofdstukken zagen, synoniem. De filosofie had de pretentie alles te kunnen verklaren en daar viel dus ook de oorsprong van het bestaan onder. Deze onderzoekingen zijn bekend onder de noemer metafysica. Ze gaan over datgene wat voorafgaat aan deze waarneembare wereld. Omdat in al het waarneembare datgene wat eraan voorafgaat niet zichtbaar is (want het gaat eraan vooraf), kan er geen empirische kennis van verkregen worden. 
Van oudsher wordt verondersteld dat de mens over een apart vermogen beschikt om het goddelijke, of de goddelijke orde te kennen. Dat vermogen is de rede. Door middel van de rede kan de mens kennis krijgen van de goddelijke begrippen. De verklaring hiervoor is dat er een overeenkomst is tussen de menselijke rede en de goddelijke intelligentie. Bij Plato en Aristoteles is dat omdat wij de rede ontvangen hebben van God, in de Middeleeuwen wordt er veelvuldig gesproken over de gelijkenis van de menselijke rede en de goddelijke geest. In de Middeleeuwen is er veel discussie over de aard van de gelijkenis. De menselijke rede heeft wel gelijkenis met de goddelijke geest, maar is er niet gelijk aan. De menselijke geest is bijvoorbeeld feilbaar, terwijl de goddelijke geest dat niet is. De goddelijke geest kan alle oorzaken doorgronden, de menselijke geest heeft daar zijn beperkingen in enzovoort.
Door contemplatie concentreren we ons op de zuivere rede en na lange oefening zouden we in staat moeten zijn om in contact met het goddelijke te komen. Op die manier kunnen we inzicht krijgen in de goddelijke oorsprong van het zijn en daarmee in de betekenis van het zijnde.
Degenen die over dit inzicht kunnen beschikken, kunnen vervolgens met gezag spreken over de aard en bestemming van het leven. 
Dit is de grondhouding die uit religieus geïnspireerde overtuigingen spreekt. Er wordt gesproken met de zekerheid die verkregen wordt uit het inzicht in wat God uiteindelijk bedoelt.
De opkomst van de empirische wetenschappen heeft deze benaderingswijze in het diskrediet gebracht. Hume, die de empiristische benadering het meest expliciet uitwerkt, is sterk gekant tegen vormen van kennis die niet op waarnemingen gestoeld zijn. Immanuel Kant, zullen we zien, probeert een nieuwe invulling van de metafysica te geven door toe te geven dat het geen vorm van kennis is, maar wel degelijk betekenis heeft, namelijk als leidraad voor het verstand. Metafysica geeft, door ideeën te vormen over de zin van het bestaan, algemene ideeën wat er van dit leven te verwachten is.
]
Wittgenstein en de Tractatus. Volgens Wittgenstein kan er 
wetenschappelijk gezien alleen zinvol gesproken worden over 
datgene wat een equivalent heeft als stand van zaken in de 
werkelijkheid. Betekenis van het leven, de zin van het bestaan 
en dergelijke hebben geen corresponderende stand van zaken 
in de werkelijkheid, dus kan er niet zinvol (wetenschappelijk) 
over gesproken worden. Aan het eind van de Tractatus gaat 
Wittgenstein zover te zeggen dat er zwijgend aan voorbijge-
gaan moet worden. In een voordracht over ethiek heeft hij na-
der toegelicht wat hij hiermee bedoelde. ‘De ethiek kan, voor 
zover ze voortkomt uit de behoefte iets over de uiteindelijke 
zin van het leven, het absoluut goede, het absoluut waardevol-
le te zeggen, onmogelijk een wetenschap zijn. Wat ze zegt 
draagt in geen enkele zin bij tot onze kennis. Maar ze is de 
neerslag van een geneigdheid in de menselijke geest waar ik 
persoonlijk niets dan een diep respect voor kan voelen en ik 
zou er nooit van mijn leven de spot mee willen drijven.’
Eenzelfde gedachte spreekt de paleontoloog Steven J. Gould 
uit in het interview dat Wim Kaizer met hem maakte in het 
kader van de serie ‘Een schitterend ongeluk’, die in 1993 door 
de VPRO uitgezonden werd. In dat interview verklaart Gould: 
‘Op de belangrijkste, boeiendste vragen die men kan beden-
ken, moeten we nu eenmaal het antwoord schuldig blijven, we 
weten het antwoord principieel niet. Als u vraagt: wat is de 
uiteindelijke oorsprong van het heelal, dan geloof ik niet dat 
er een zinnig antwoord is. [..] Een van de eerste dingen die je 
in de natuurwetenschappen leert, is vragen stellen die meestal 
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[image: Over het algemeen heerst de overtuiging dat ons leven hier op aarde een betekenis heeft. Dat het geen blind toeval is dat het leven op aarde is ontstaan en dat het leven, hoewel op dit moment nog niet volmaakt, een ontwikkeling doormaakt naar perfectionering.  Op veel manieren wordt er van deze opvatting getuigd. Een van de belangrijkste manieren om hiervan te getuigen is religie. In de religie krijgt het leven op aarde betekenis doordat het een onderdeel is van een groter omvattend geheel, het goddelijke. De opheffing van het toeval geschiedt daar door het bestaan op te vatten als een wilsbesluit van God. Het bestaan wordt dus opgevat als een schepping van God. Verder vragen is zinloos, omdat er niet naar de oorzaak van de wil van God gevraagd kan worden.… Over het algemeen heerst de overtuiging dat ons leven hier op aarde een betekenis heeft. Dat het geen blind toeval is dat het leven op aarde is ontstaan en dat het leven, hoewel op dit moment nog niet volmaakt, een ontwikkeling doormaakt naar perfectionering.  Op veel manieren wordt er van deze opvatting getuigd. Een van de belangrijkste manieren om hiervan te getuigen is religie. In de religie krijgt het leven op aarde betekenis doordat het een onderdeel is van een groter omvattend geheel, het goddelijke. De opheffing van het toeval geschiedt daar door het bestaan op te vatten als een wilsbesluit van God. Het bestaan wordt dus opgevat als een schepping van God. Verder vragen is zinloos, omdat er niet naar de oorzaak van de wil van God gevraagd kan worden.
De wetenschappelijke benaderingswijze staat op gespannen voet met deze overtuigingen. Om dit te illustreren kunnen we terugvallen op wat in het vorige hoofdstuk besproken is over Wittgenstein en de Tractatus. Volgens Wittgenstein kan er wetenschappelijk gezien alleen zinvol gesproken worden over datgene wat een equivalent heeft als stand van zaken in de werkelijkheid. Betekenis van het leven, de zin van het bestaan en dergelijke hebben geen corresponderende stand van zaken in de werkelijkheid, dus kan er niet zinvol (wetenschappelijk) over gesproken worden. Aan het eind van de Tractatus gaat Wittgenstein zover te zeggen dat er zwijgend aan voorbijgegaan moet worden. In een voordracht over ethiek heeft hij nader toegelicht wat hij hiermee bedoelde. ‘De ethiek kan, voor zover ze voortkomt uit de behoefte iets over de uiteindelijke zin van het leven, het absoluut goede, het absoluut waardevolle te zeggen, onmogelijk een wetenschap zijn. Wat ze zegt draagt in geen enkele zin bij tot onze kennis. Maar ze is de neerslag van een geneigdheid in de menselijke geest waar ik persoonlijk niets dan een diep respect voor kan voelen en ik zou er nooit van mijn leven de spot mee willen drijven.’
Eenzelfde gedachte spreekt de paleontoloog Steven J. Gould uit in het interview dat Wim Kaizer met hem maakte in het kader van de serie ‘Een schitterend ongeluk’, die in 1993 door de VPRO uitgezonden werd. In dat interview verklaart Gould: ‘Op de belangrijkste, boeiendste vragen die men kan bedenken, moeten we nu eenmaal het antwoord schuldig blijven, we weten het antwoord principieel niet. Als u vraagt: wat is de uiteindelijke oorsprong van het heelal, dan geloof ik niet dat er een zinnig antwoord is. [..] Een van de eerste dingen die je in de natuurwetenschappen leert, is vragen stellen die meestal bescheidener zijn, die maar empirisch kunnen worden getoetst.’
Een degelijke bescheidenheid is niet van oorsprong eigen aan de filosofie en wetenschap. In de klassieke Oudheid waren wetenschap en filosofie, zoals we in de eerste twee hoofdstukken zagen, synoniem. De filosofie had de pretentie alles te kunnen verklaren en daar viel dus ook de oorsprong van het bestaan onder. Deze onderzoekingen zijn bekend onder de noemer metafysica. Ze gaan over datgene wat voorafgaat aan deze waarneembare wereld. Omdat in al het waarneembare datgene wat eraan voorafgaat niet zichtbaar is (want het gaat eraan vooraf), kan er geen empirische kennis van verkregen worden. 
Van oudsher wordt verondersteld dat de mens over een apart vermogen beschikt om het goddelijke, of de goddelijke orde te kennen. Dat vermogen is de rede. Door middel van de rede kan de mens kennis krijgen van de goddelijke begrippen. De verklaring hiervoor is dat er een overeenkomst is tussen de menselijke rede en de goddelijke intelligentie. Bij Plato en Aristoteles is dat omdat wij de rede ontvangen hebben van God, in de Middeleeuwen wordt er veelvuldig gesproken over de gelijkenis van de menselijke rede en de goddelijke geest. In de Middeleeuwen is er veel discussie over de aard van de gelijkenis. De menselijke rede heeft wel gelijkenis met de goddelijke geest, maar is er niet gelijk aan. De menselijke geest is bijvoorbeeld feilbaar, terwijl de goddelijke geest dat niet is. De goddelijke geest kan alle oorzaken doorgronden, de menselijke geest heeft daar zijn beperkingen in enzovoort.
Door contemplatie concentreren we ons op de zuivere rede en na lange oefening zouden we in staat moeten zijn om in contact met het goddelijke te komen. Op die manier kunnen we inzicht krijgen in de goddelijke oorsprong van het zijn en daarmee in de betekenis van het zijnde.
Degenen die over dit inzicht kunnen beschikken, kunnen vervolgens met gezag spreken over de aard en bestemming van het leven. 
Dit is de grondhouding die uit religieus geïnspireerde overtuigingen spreekt. Er wordt gesproken met de zekerheid die verkregen wordt uit het inzicht in wat God uiteindelijk bedoelt.
De opkomst van de empirische wetenschappen heeft deze benaderingswijze in het diskrediet gebracht. Hume, die de empiristische benadering het meest expliciet uitwerkt, is sterk gekant tegen vormen van kennis die niet op waarnemingen gestoeld zijn. Immanuel Kant, zullen we zien, probeert een nieuwe invulling van de metafysica te geven door toe te geven dat het geen vorm van kennis is, maar wel degelijk betekenis heeft, namelijk als leidraad voor het verstand. Metafysica geeft, door ideeën te vormen over de zin van het bestaan, algemene ideeën wat er van dit leven te verwachten is.
]
bescheidener zijn, die maar empirisch kunnen worden ge-
toetst.’
Een degelijke bescheidenheid is niet van oorsprong eigen aan 
de filosofie en wetenschap. In de klassieke Oudheid waren we-
tenschap en filosofie, zoals we in de eerste twee hoofdstukken 
zagen, synoniem. De filosofie had de pretentie alles te kunnen 
verklaren en daar viel dus ook de oorsprong van het bestaan 
onder. Deze onderzoekingen zijn bekend onder de noemer 
metafysica. Ze gaan over datgene wat voorafgaat aan deze 
waarneembare wereld. Omdat in al het waarneembare datge-
ne wat eraan voorafgaat niet zichtbaar is (want het gaat eraan 
vooraf), kan er geen empirische kennis van verkregen worden. 
Van oudsher wordt verondersteld dat de mens over een apart 
vermogen beschikt om het goddelijke, of de goddelijke orde te 
kennen. Dat vermogen is de rede. Door middel van de rede 
kan de mens kennis krijgen van de goddelijke begrippen. De 
verklaring hiervoor is dat er een overeenkomst is tussen de 
menselijke rede en de goddelijke intelligentie. Bij Plato en 
Aristoteles is dat omdat wij de rede ontvangen hebben van 
God, in de Middeleeuwen wordt er veelvuldig gesproken over 
de gelijkenis van de menselijke rede en de goddelijke geest. In 
de Middeleeuwen is er veel discussie over de aard van de ge-
lijkenis. De menselijke rede heeft wel gelijkenis met de godde-
lijke geest, maar is er niet gelijk aan. De menselijke geest is 
bijvoorbeeld feilbaar, terwijl de goddelijke geest dat niet is. De 
goddelijke geest kan alle oorzaken doorgronden, de menselij-
ke geest heeft daar zijn beperkingen in enzovoort.

Door contemplatie concentreren we ons op de zuivere rede en 
na lange oefening zouden we in staat moeten zijn om in con-
tact met het goddelijke te komen. Op die manier kunnen we 
inzicht krijgen in de goddelijke oorsprong van het zijn en 
daarmee in de betekenis van het zijnde.
Degenen die over dit inzicht kunnen beschikken, kunnen ver-
volgens met gezag spreken over de aard en bestemming van 
het leven. 
Dit is de grondhouding die uit religieus geïnspireerde overtui-
gingen spreekt. Er wordt gesproken met de zekerheid die ver-
kregen wordt uit het inzicht in wat God uiteindelijk bedoelt.
De opkomst van de empirische wetenschappen heeft deze be-
naderingswijze in het diskrediet gebracht. Hume, die de empi-
ristische benadering het meest expliciet uitwerkt, is sterk ge-
kant tegen vormen van kennis die niet op waarnemingen ge-
stoeld zijn. Immanuel Kant, zullen we zien, probeert een 
nieuwe invulling van de metafysica te geven door toe te geven 
dat het geen vorm van kennis is, maar wel degelijk betekenis 
heeft, namelijk als leidraad voor het verstand. Metafysica 
geeft, door ideeën te vormen over de zin van het bestaan, al-
gemene ideeën wat er van dit leven te verwachten is.
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[image: Metafysica is het vakgebied binnen de filosofie waar kennistheorie en ontologie bij elkaar komen. De term metafysica vindt zijn oorsprong in de indeling van het werk van de Atheense filosoof Aristoteles (384-322 v. Chr.). De titel werd gegeven aan het geschrift dat na het geschrift over de fysica gesitueerd werd: Meta-ta-fysica (letterlijk: ‘na de fysica’ en later overdrachtelijk: ‘dat wat de fysica overstijgt’). Het boek handelt over de eerste oorzaken. Deze eerste oorzaken moeten de veranderingen verklaren die in de wereld optreden. Het beschrijven van veranderingen in de wereld is de taak van de wetenschap, het verklaren van het waarom van de veranderingen komt de filosofie toe.… Metafysica is het vakgebied binnen de filosofie waar kennistheorie en ontologie bij elkaar komen. De term metafysica vindt zijn oorsprong in de indeling van het werk van de Atheense filosoof Aristoteles (384-322 v. Chr.). De titel werd gegeven aan het geschrift dat na het geschrift over de fysica gesitueerd werd: Meta-ta-fysica (letterlijk: ‘na de fysica’ en later overdrachtelijk: ‘dat wat de fysica overstijgt’). Het boek handelt over de eerste oorzaken. Deze eerste oorzaken moeten de veranderingen verklaren die in de wereld optreden. Het beschrijven van veranderingen in de wereld is de taak van de wetenschap, het verklaren van het waarom van de veranderingen komt de filosofie toe. 
Aristoteles was gedurende twintig jaar de leerling van Plato. In 343 v. Chr. werd hij door Philippus van Macedonië aangesteld als leraar van diens zoon Alexander de Grote. Vanaf 336 is Aristoteles weer in Athene te vinden. Daar sticht hij een school (een gymnasium) gewijd aan Apollo Lycius. Een dergelijke school droeg het karakter van een wetenschappelijk-religieuze gemeenschap. Na de dood van Alexander de Grote, die tijdens zijn korte, oorlogszuchtige leven grote delen van Azië en ook Griekenland onder zijn bewind bracht, overheerst in Athene, vanwege Alexanders herkomst, een anti-Macedonische stemming. Aristoteles moet vanwege zijn banden met het Macedonische hof uit Athene vluchten. Hij sterft een jaar later in Chalcis.
Door zijn lange contact met Plato is het denken van Aristoteles sterk beïnvloed en bij hem vinden we dus eveneens een ideeënleer. Er is echter een essentieel verschil tussen de twee. Wellicht heeft Aristoteles’ achtergrond, als zoon van een geneesheer, daarmee te maken. Hij interesseerde zich buitengewoon voor natuurstudies.  De filosofie van Aristoteles is door deze interesse veel meer gericht op de waarneming van verschijnselen in de natuur en de verklaring daarvan. Van Aristoteles is de bewering afkomstig dat er niets in het intellect is dat niet eerst in de zintuigen was. Plato’s interesse was veel abstracter en hij kende de ideeën zelfs een zelfstandig bestaan ergens in het universum toe.
Het ideebegrip van Aristoteles is geënt op de ontwikkeling die in de dingen is waar te nemen. Met ontwikkeling wordt bedoeld de vrucht die zich van foetus tot voldragen kind ontwikkelt, geboren wordt en uiteindelijk tot een volwassen exemplaar uitgroeit: een ontwikkeling die voor alle zoogdieren hetzelfde is. De eeuwige stroom, het panta rei van Heraclitus is bij Aristoteles de eeuwigdurende ontwikkeling geworden, een voortgaande beweging van ontstaan en vergaan van dingen. Niet alleen levende wezens ontwikkelen zich, ook de dode natuur kent een ontwikkeling, namelijk een voortbeweging. Deze voortbeweging komt alleen niet uit het ding zelf (daar is een ziel voor nodig), maar komt van buiten. Een fiets blijft tegen de muur aan staan, en komt pas in beweging als iemand erop gaat zitten en wegrijdt. 
Waarop is de beweging op de aarde, in de kosmos terug te leiden? Aristoteles onderscheidt vier oorzaken waarop alle ontwikkeling in de wereld op terug te voeren is:
een vormoorzaak,
een stofoorzaak,
- een bewegingsoorzaak,
- een doeloorzaak.
De metafysica gaat bij Aristoteles over het hoe en waarom van deze vier oorzaken. De vormoorzaak is bepalend voor wat een ding wordt, de stofoorzaak is de materie waarin het ding zich realiseert, de doeloorzaak is de motor achter de beweging naar uiteindelijke voltooiing van het ding en de bewegingsoorzaak is de motor die de vorm- en doeloorzaak in beweging houdt. 
De vormoorzaak is wat Plato de Idee noemde. Het is de essentie van een ding. De vormoorzaak is datgene wat een eikenboom tot een eikenboom maakt, de koe tot koe enzovoort. Het is de kern, het wezen van de bestaande dingen. De vormoorzaak staat dus los van de toevallige eigenschappen die de boom individualiseren en maken dat we deze boom zien. Toevallige eigenschappen zijn bijvoorbeeld een afgebroken tak of een nest dat in de boom gebouwd is. De vormoorzaak bij Aristoteles is ook de oorzaak die de ontwikkeling in gang zet van vrucht tot volwaardige boom. De vrucht van de kastanjeboom is uiteraard de kastanje. Dat een kastanje een kastanjeboom wordt, ligt al in de kastanje besloten. Het begrip vormoorzaak dient hetzelfde doel als het begrip erfelijkheid dat wij heden ten dagen hanteren. Het moet de ontwikkeling die in de natuur is begrijpelijk en inzichtelijk maken, maar in tegenstelling tot Aristoteles zullen wij het erfelijkheidsbegrip niet toepassen op bijvoorbeeld de levenloze natuur. Voor hem was de vormoorzaak het universele beginsel dat aan de ontwikkeling en de beweging in de wereld ten grondslag lag.
De stofoorzaak is de materie waarin de vormoorzaak zich realiseert. De stof is in laatste instantie datgene waarin en waaruit alle dingen gevormd worden. Om een beeld te vormen van deze oorzaak kan gedacht worden aan een beeldhouwer die met klei een buste aan het boetseren is. De beeldhouwer heeft in gedachten wat er uit de klei moet ontstaan en met zijn handen vormt hij de klei zo dat die een gelijkenis gaat vormen met het gezicht dat afgebeeld moet worden. De klei zelf heeft de potentie om een buste te worden, al ligt nog niet vast van wie het een afbeelding moet worden.
De beeldhouwer is de bewegingsoorzaak die maakt dat het hele proces, namelijk het afbeelden van iemand middels een buste, plaatsvindt. In algemene zin is de bewegingsoorzaak het beginsel in de natuur dat het natuurgebeuren op gang houdt. Deze bewegingsoorzaak is een permanente werking die actief is.  Het hele natuurgebeuren bij Aristoteles wordt geleid door een dynamische werking van de wezensvormen van de dingen (de Ideeën). Het doel (de doeloorzaak) van alle beweging is de rust op de eigen plaats, de toestand waarin de levensvorm volledig is verwezenlijkt. Bij de stoffelijke voorwerpen komt de oorzaak voor de verwerkelijking van het wezen van buiten, bij de levende wezens komt het streven naar verwerkelijking van binnenuit.  Dit beeld van het tot rust komen in de toestand van volledige ontplooiing, bepaalt tot op de dag van vandaag sterk het Westerse wereldbeeld. In algemene zin is er ook bij ons nog het idee werkzaam dat deze wereld een eindbestemming heeft. Wanneer over vrede gesproken wordt, dan is dat in de regel vanuit een soort achtergrondconsensus dat de toestand van vrede die eindtoestand is waarin de wereld zijn uiteindelijke voltooiing vindt.
Centraal in de metafysica van Aristoteles staat de onbewogen beweger. De onbewogen beweger is niet waarneembaar, maar moet toch verondersteld worden. Want als alles een oorzaak heeft, dan dringt zich de vraag over de eerste oorzaak op. Ergens moet een begin zijn. Als er beweging is, dan moet er iets zijn dat de beweging in stand houdt. De onbewogen beweger is de oorzaak die de verandering in beweging houdt in de gedachte van Aristoteles. De onbewogen beweger ligt buiten de wereld, want hij is juist de oorzaak ervan. Vandaar de naam metafysica: dat wat het fysische overstijgt.  De metafysica als woord en begrip is in de geschiedenis sinds Aristoteles gereserveerd voor gedachten en onderzoekingen over het gebied dat buiten het bepaalbare, het berekenbare, dat wil zeggen buiten het kenbare ligt.
In het eerste hoofdstuk over de kennistheorie is al gewezen op datgene wat typerend is voor wetenschappelijke verklaringen: het terugvoeren van een aantal verschijnselen op één oorzaak. Het begrip oorzaak neemt een centrale plaats in, in onze perceptie van de wereld. We zijn zelfs nauwelijks in staat om de wereld los te zien van oorzaken die bepaalde gevolgen bewerkstelligen, die op hun beurt weer oorzaken zijn van weer andere gevolgen. Volgens Descartes heeft het verstand een doorslaggevende rol in het bepalen van dergelijke oorzaken. Van datgene wat helder en welonderscheiden ingezien wordt, daarvan kan men zeker zijn. Wat in de werkelijkheid plaatsvindt, is een exemplaar van gebeurtenissen die in essentie al gegeven zijn. Descartes heeft in de Meditaties een mooi voorbeeld van iemand die waterzuchtig is. Een dergelijke persoon zal voortdurend water willen drinken, omdat de lichamelijke behoefte zegt dat hij het water nodig heeft. Het verstand echter oordeelt dat er geen water meer nodig is en dat er dus geen water gedronken moet worden. Het begrip van de oorzaak staat dus boven de verschijnselen en maakt de verschijnselen verklaarbaar. Dit kan echter alleen als er al een soort begrip is van een dergelijke oorzaak. Volgens Descartes is dit ook daadwerkelijk het geval: het gaat hier om aangeboren begrippen. Het begrip van de oorzaak in het geval van waterzucht, is al gegeven voordat het verschijnsel zich voordoet, aan de hand van het begrip herkennen we het verschijnsel. Hier keren de eerste opmerkingen uit de inleiding van dit boek weer terug: dat kennen en herkennen aan elkaar verwant zijn. 
Daarnaast wordt aan de hand van dit voorbeeld nog een ander verschil zichtbaar: het verschil tussen een deductieve en een inductieve benadering en de wetenschap. Dit verschil zal in een volgend hoofdstuk over wetenschapstheorie nog verder uitgewerkt worden, op deze plaats kunnen we volstaan met de volgende aanduiding: in het geval van deductie redeneren we vanuit een algemene regel naar een bijzonder geval. ‘Alle auto’s hebben bij snelheden van meer dan 100 kilometer last van grote weerstand van de lucht’, ‘Dit hier is een auto die meer dan 100 kilometer rijdt’, dus ‘deze auto heeft last van grote luchtweerstand’. 
In het geval van inductie leiden we een algemene regel af uit een groot aantal gelijke individuele gevallen. Het probleem inductie versus deductie raakt aan de metafysische, ontologische en kennistheoretische vragen die we in dit boek bespreken. Als er inderdaad een bestaande orde is in de natuur, en de gebeurtenissen deze ‘orde’ gehoorzamen, dan kunnen we vanuit de beschrijvingen van deze orde (de ‘natuurwetten’) deductief beredeneren waarom bepaalde verschijnselen optreden. De algemene regel, of de natuurwet, vormt dan de ‘verklaring’ waarom iets gebeurt. ‘Water kookt bij 1000 Celsius (bij een luchtdruk van 1 atmosfeer)’, is dan een wetmatigheid, die verklaart dat, wanneer ik een ketel met water op het vuur zet voor de thee, na enige tijd het water zal koken. De verwarming van het water doet de temperatuur oplopen en bij de temperatuur van 1000 Celsius is het kookpunt bereikt. Op basis van deze wetmatigheden krijgt de wereld een voorspelbaarheid. De algemene verwachting is dat verschijnselen niet zomaar optreden, maar in een keten van oorzakelijkheden opgenomen zijn. Op deze voorspelbaarheid vertrouwen we eveneens wanneer de dokter ingeroepen wordt, om naar onze griepverschijnselen te kijken. We verwachten dat hij de oorzaak zal vinden en verhelpen. De voorspelbaarheid schept vertrouwen, dat er in de wereld inderdaad dat gebeurt wat we verwachten. 
De vraag is hoe we aan de kennis van de wetmatigheden komen die klaarblijkelijk in de natuur optreden. De inductivist zal naar voren brengen dat daarvoor een zeer plausibele verklaring is. Geconfronteerd met een groot aantal gevallen waarin steeds hetzelfde gevolg optreedt bij dezelfde oorzaak, zal het denken de verbinding leggen tussen deze oorzaak en het gevolg en dat in de toekomst gebruiken in soortgelijke gevallen. Bij opsporing van misdaden is deze benadering zichtbaar. Tussen verschillende gevallen worden vergelijkingen gemaakt en bekeken of er terugkerende patronen zijn die aanleiding geven de misdaden toe te schrijven aan dezelfde persoon of groep van personen. Globaal gesproken valt de deductieve benadering samen met het Rationalistisme (de voorrang van het denken), dat het sterkst is vertegenwoordigd op het Europese vasteland. De inductieve benadering valt grotendeels samen met het Empirisme en is het sterkst vertegenwoordigd in de Angelsaksische wereld.]
Metafysica is het vakgebied binnen de filosofie waar kennis-
theorie en ontologie bij elkaar komen. De term metafysica 
vindt zijn oorsprong in de indeling van het werk van de 
Atheense filosoof Aristoteles (384-322 v. Chr.). De titel werd 
gegeven aan het geschrift dat na het geschrift over de fysica 
gesitueerd werd: Meta-ta-fysica (letterlijk: ‘na de fysica’ en la-
ter overdrachtelijk: ‘dat wat de fysica overstijgt’). Het boek 
handelt over de eerste oorzaken. Deze eerste oorzaken moeten 
de veranderingen verklaren die in de wereld optreden. Het be-
schrijven van veranderingen in de wereld is de taak van de 
wetenschap, het verklaren van het waarom van de verande-
ringen komt de filosofie toe. 
Aristoteles was gedurende twintig jaar de leerling van Plato. 
In 343 v. Chr. werd hij door Philippus van Macedonië aange-
steld als leraar van diens zoon Alexander de Grote. Vanaf 336 
is Aristoteles weer in Athene te vinden. Daar sticht hij een 
school (een gymnasium) gewijd aan Apollo Lycius. Een derge-
lijke school droeg het karakter van een wetenschappelijk-reli-
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Aristoteles was gedurende twintig jaar de leerling van Plato. In 343 v. Chr. werd hij door Philippus van Macedonië aangesteld als leraar van diens zoon Alexander de Grote. Vanaf 336 is Aristoteles weer in Athene te vinden. Daar sticht hij een school (een gymnasium) gewijd aan Apollo Lycius. Een dergelijke school droeg het karakter van een wetenschappelijk-religieuze gemeenschap. Na de dood van Alexander de Grote, die tijdens zijn korte, oorlogszuchtige leven grote delen van Azië en ook Griekenland onder zijn bewind bracht, overheerst in Athene, vanwege Alexanders herkomst, een anti-Macedonische stemming. Aristoteles moet vanwege zijn banden met het Macedonische hof uit Athene vluchten. Hij sterft een jaar later in Chalcis.
Door zijn lange contact met Plato is het denken van Aristoteles sterk beïnvloed en bij hem vinden we dus eveneens een ideeënleer. Er is echter een essentieel verschil tussen de twee. Wellicht heeft Aristoteles’ achtergrond, als zoon van een geneesheer, daarmee te maken. Hij interesseerde zich buitengewoon voor natuurstudies.  De filosofie van Aristoteles is door deze interesse veel meer gericht op de waarneming van verschijnselen in de natuur en de verklaring daarvan. Van Aristoteles is de bewering afkomstig dat er niets in het intellect is dat niet eerst in de zintuigen was. Plato’s interesse was veel abstracter en hij kende de ideeën zelfs een zelfstandig bestaan ergens in het universum toe.
Het ideebegrip van Aristoteles is geënt op de ontwikkeling die in de dingen is waar te nemen. Met ontwikkeling wordt bedoeld de vrucht die zich van foetus tot voldragen kind ontwikkelt, geboren wordt en uiteindelijk tot een volwassen exemplaar uitgroeit: een ontwikkeling die voor alle zoogdieren hetzelfde is. De eeuwige stroom, het panta rei van Heraclitus is bij Aristoteles de eeuwigdurende ontwikkeling geworden, een voortgaande beweging van ontstaan en vergaan van dingen. Niet alleen levende wezens ontwikkelen zich, ook de dode natuur kent een ontwikkeling, namelijk een voortbeweging. Deze voortbeweging komt alleen niet uit het ding zelf (daar is een ziel voor nodig), maar komt van buiten. Een fiets blijft tegen de muur aan staan, en komt pas in beweging als iemand erop gaat zitten en wegrijdt. 
Waarop is de beweging op de aarde, in de kosmos terug te leiden? Aristoteles onderscheidt vier oorzaken waarop alle ontwikkeling in de wereld op terug te voeren is:
een vormoorzaak,
een stofoorzaak,
- een bewegingsoorzaak,
- een doeloorzaak.
De metafysica gaat bij Aristoteles over het hoe en waarom van deze vier oorzaken. De vormoorzaak is bepalend voor wat een ding wordt, de stofoorzaak is de materie waarin het ding zich realiseert, de doeloorzaak is de motor achter de beweging naar uiteindelijke voltooiing van het ding en de bewegingsoorzaak is de motor die de vorm- en doeloorzaak in beweging houdt. 
De vormoorzaak is wat Plato de Idee noemde. Het is de essentie van een ding. De vormoorzaak is datgene wat een eikenboom tot een eikenboom maakt, de koe tot koe enzovoort. Het is de kern, het wezen van de bestaande dingen. De vormoorzaak staat dus los van de toevallige eigenschappen die de boom individualiseren en maken dat we deze boom zien. Toevallige eigenschappen zijn bijvoorbeeld een afgebroken tak of een nest dat in de boom gebouwd is. De vormoorzaak bij Aristoteles is ook de oorzaak die de ontwikkeling in gang zet van vrucht tot volwaardige boom. De vrucht van de kastanjeboom is uiteraard de kastanje. Dat een kastanje een kastanjeboom wordt, ligt al in de kastanje besloten. Het begrip vormoorzaak dient hetzelfde doel als het begrip erfelijkheid dat wij heden ten dagen hanteren. Het moet de ontwikkeling die in de natuur is begrijpelijk en inzichtelijk maken, maar in tegenstelling tot Aristoteles zullen wij het erfelijkheidsbegrip niet toepassen op bijvoorbeeld de levenloze natuur. Voor hem was de vormoorzaak het universele beginsel dat aan de ontwikkeling en de beweging in de wereld ten grondslag lag.
De stofoorzaak is de materie waarin de vormoorzaak zich realiseert. De stof is in laatste instantie datgene waarin en waaruit alle dingen gevormd worden. Om een beeld te vormen van deze oorzaak kan gedacht worden aan een beeldhouwer die met klei een buste aan het boetseren is. De beeldhouwer heeft in gedachten wat er uit de klei moet ontstaan en met zijn handen vormt hij de klei zo dat die een gelijkenis gaat vormen met het gezicht dat afgebeeld moet worden. De klei zelf heeft de potentie om een buste te worden, al ligt nog niet vast van wie het een afbeelding moet worden.
De beeldhouwer is de bewegingsoorzaak die maakt dat het hele proces, namelijk het afbeelden van iemand middels een buste, plaatsvindt. In algemene zin is de bewegingsoorzaak het beginsel in de natuur dat het natuurgebeuren op gang houdt. Deze bewegingsoorzaak is een permanente werking die actief is.  Het hele natuurgebeuren bij Aristoteles wordt geleid door een dynamische werking van de wezensvormen van de dingen (de Ideeën). Het doel (de doeloorzaak) van alle beweging is de rust op de eigen plaats, de toestand waarin de levensvorm volledig is verwezenlijkt. Bij de stoffelijke voorwerpen komt de oorzaak voor de verwerkelijking van het wezen van buiten, bij de levende wezens komt het streven naar verwerkelijking van binnenuit.  Dit beeld van het tot rust komen in de toestand van volledige ontplooiing, bepaalt tot op de dag van vandaag sterk het Westerse wereldbeeld. In algemene zin is er ook bij ons nog het idee werkzaam dat deze wereld een eindbestemming heeft. Wanneer over vrede gesproken wordt, dan is dat in de regel vanuit een soort achtergrondconsensus dat de toestand van vrede die eindtoestand is waarin de wereld zijn uiteindelijke voltooiing vindt.
Centraal in de metafysica van Aristoteles staat de onbewogen beweger. De onbewogen beweger is niet waarneembaar, maar moet toch verondersteld worden. Want als alles een oorzaak heeft, dan dringt zich de vraag over de eerste oorzaak op. Ergens moet een begin zijn. Als er beweging is, dan moet er iets zijn dat de beweging in stand houdt. De onbewogen beweger is de oorzaak die de verandering in beweging houdt in de gedachte van Aristoteles. De onbewogen beweger ligt buiten de wereld, want hij is juist de oorzaak ervan. Vandaar de naam metafysica: dat wat het fysische overstijgt.  De metafysica als woord en begrip is in de geschiedenis sinds Aristoteles gereserveerd voor gedachten en onderzoekingen over het gebied dat buiten het bepaalbare, het berekenbare, dat wil zeggen buiten het kenbare ligt.
In het eerste hoofdstuk over de kennistheorie is al gewezen op datgene wat typerend is voor wetenschappelijke verklaringen: het terugvoeren van een aantal verschijnselen op één oorzaak. Het begrip oorzaak neemt een centrale plaats in, in onze perceptie van de wereld. We zijn zelfs nauwelijks in staat om de wereld los te zien van oorzaken die bepaalde gevolgen bewerkstelligen, die op hun beurt weer oorzaken zijn van weer andere gevolgen. Volgens Descartes heeft het verstand een doorslaggevende rol in het bepalen van dergelijke oorzaken. Van datgene wat helder en welonderscheiden ingezien wordt, daarvan kan men zeker zijn. Wat in de werkelijkheid plaatsvindt, is een exemplaar van gebeurtenissen die in essentie al gegeven zijn. Descartes heeft in de Meditaties een mooi voorbeeld van iemand die waterzuchtig is. Een dergelijke persoon zal voortdurend water willen drinken, omdat de lichamelijke behoefte zegt dat hij het water nodig heeft. Het verstand echter oordeelt dat er geen water meer nodig is en dat er dus geen water gedronken moet worden. Het begrip van de oorzaak staat dus boven de verschijnselen en maakt de verschijnselen verklaarbaar. Dit kan echter alleen als er al een soort begrip is van een dergelijke oorzaak. Volgens Descartes is dit ook daadwerkelijk het geval: het gaat hier om aangeboren begrippen. Het begrip van de oorzaak in het geval van waterzucht, is al gegeven voordat het verschijnsel zich voordoet, aan de hand van het begrip herkennen we het verschijnsel. Hier keren de eerste opmerkingen uit de inleiding van dit boek weer terug: dat kennen en herkennen aan elkaar verwant zijn. 
Daarnaast wordt aan de hand van dit voorbeeld nog een ander verschil zichtbaar: het verschil tussen een deductieve en een inductieve benadering en de wetenschap. Dit verschil zal in een volgend hoofdstuk over wetenschapstheorie nog verder uitgewerkt worden, op deze plaats kunnen we volstaan met de volgende aanduiding: in het geval van deductie redeneren we vanuit een algemene regel naar een bijzonder geval. ‘Alle auto’s hebben bij snelheden van meer dan 100 kilometer last van grote weerstand van de lucht’, ‘Dit hier is een auto die meer dan 100 kilometer rijdt’, dus ‘deze auto heeft last van grote luchtweerstand’. 
In het geval van inductie leiden we een algemene regel af uit een groot aantal gelijke individuele gevallen. Het probleem inductie versus deductie raakt aan de metafysische, ontologische en kennistheoretische vragen die we in dit boek bespreken. Als er inderdaad een bestaande orde is in de natuur, en de gebeurtenissen deze ‘orde’ gehoorzamen, dan kunnen we vanuit de beschrijvingen van deze orde (de ‘natuurwetten’) deductief beredeneren waarom bepaalde verschijnselen optreden. De algemene regel, of de natuurwet, vormt dan de ‘verklaring’ waarom iets gebeurt. ‘Water kookt bij 1000 Celsius (bij een luchtdruk van 1 atmosfeer)’, is dan een wetmatigheid, die verklaart dat, wanneer ik een ketel met water op het vuur zet voor de thee, na enige tijd het water zal koken. De verwarming van het water doet de temperatuur oplopen en bij de temperatuur van 1000 Celsius is het kookpunt bereikt. Op basis van deze wetmatigheden krijgt de wereld een voorspelbaarheid. De algemene verwachting is dat verschijnselen niet zomaar optreden, maar in een keten van oorzakelijkheden opgenomen zijn. Op deze voorspelbaarheid vertrouwen we eveneens wanneer de dokter ingeroepen wordt, om naar onze griepverschijnselen te kijken. We verwachten dat hij de oorzaak zal vinden en verhelpen. De voorspelbaarheid schept vertrouwen, dat er in de wereld inderdaad dat gebeurt wat we verwachten. 
De vraag is hoe we aan de kennis van de wetmatigheden komen die klaarblijkelijk in de natuur optreden. De inductivist zal naar voren brengen dat daarvoor een zeer plausibele verklaring is. Geconfronteerd met een groot aantal gevallen waarin steeds hetzelfde gevolg optreedt bij dezelfde oorzaak, zal het denken de verbinding leggen tussen deze oorzaak en het gevolg en dat in de toekomst gebruiken in soortgelijke gevallen. Bij opsporing van misdaden is deze benadering zichtbaar. Tussen verschillende gevallen worden vergelijkingen gemaakt en bekeken of er terugkerende patronen zijn die aanleiding geven de misdaden toe te schrijven aan dezelfde persoon of groep van personen. Globaal gesproken valt de deductieve benadering samen met het Rationalistisme (de voorrang van het denken), dat het sterkst is vertegenwoordigd op het Europese vasteland. De inductieve benadering valt grotendeels samen met het Empirisme en is het sterkst vertegenwoordigd in de Angelsaksische wereld.]
gieuze gemeenschap. Na de dood van Alexander de Grote, die 
tijdens zijn korte, oorlogszuchtige leven grote delen van Azië 
en ook Griekenland onder zijn bewind bracht, overheerst in 
Athene, vanwege Alexanders herkomst, een anti-Macedoni-
sche stemming. Aristoteles moet vanwege zijn banden met het 
Macedonische hof uit Athene vluchten. Hij sterft een jaar later 
in Chalcis.
Door zijn lange contact met Plato is het denken van Aristote-
les sterk beïnvloed en bij hem vinden we dus eveneens een 
ideeënleer. Er is echter een essentieel verschil tussen de twee. 
Wellicht heeft Aristoteles’ achtergrond, als zoon van een ge-
neesheer, daarmee te maken. Hij interesseerde zich buitenge-
woon voor natuurstudies. 

De filosofie van Aristoteles is door deze interesse veel meer 
gericht op de waarneming van verschijnselen in de natuur en 
de verklaring daarvan. Van Aristoteles is de bewering afkom-
stig dat er niets in het intellect is dat niet eerst in de zintuigen 
was. Plato’s interesse was veel abstracter en hij kende de idee-
ën zelfs een zelfstandig bestaan ergens in het universum toe.
Het ideebegrip van Aristoteles is geënt op de ontwikkeling die 
in de dingen is waar te nemen. Met ontwikkeling wordt be-
doeld de vrucht die zich van foetus tot voldragen kind ontwik-
kelt, geboren wordt en uiteindelijk tot een volwassen exem-
plaar uitgroeit: een ontwikkeling die voor alle zoogdieren het-
zelfde is. De eeuwige stroom, het panta rei van Heraclitus is 
bij Aristoteles de eeuwigdurende ontwikkeling geworden, een 
voortgaande beweging van ontstaan en vergaan van dingen. 
Niet alleen levende wezens ontwikkelen zich, ook de dode na-
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Aristoteles was gedurende twintig jaar de leerling van Plato. In 343 v. Chr. werd hij door Philippus van Macedonië aangesteld als leraar van diens zoon Alexander de Grote. Vanaf 336 is Aristoteles weer in Athene te vinden. Daar sticht hij een school (een gymnasium) gewijd aan Apollo Lycius. Een dergelijke school droeg het karakter van een wetenschappelijk-religieuze gemeenschap. Na de dood van Alexander de Grote, die tijdens zijn korte, oorlogszuchtige leven grote delen van Azië en ook Griekenland onder zijn bewind bracht, overheerst in Athene, vanwege Alexanders herkomst, een anti-Macedonische stemming. Aristoteles moet vanwege zijn banden met het Macedonische hof uit Athene vluchten. Hij sterft een jaar later in Chalcis.
Door zijn lange contact met Plato is het denken van Aristoteles sterk beïnvloed en bij hem vinden we dus eveneens een ideeënleer. Er is echter een essentieel verschil tussen de twee. Wellicht heeft Aristoteles’ achtergrond, als zoon van een geneesheer, daarmee te maken. Hij interesseerde zich buitengewoon voor natuurstudies.  De filosofie van Aristoteles is door deze interesse veel meer gericht op de waarneming van verschijnselen in de natuur en de verklaring daarvan. Van Aristoteles is de bewering afkomstig dat er niets in het intellect is dat niet eerst in de zintuigen was. Plato’s interesse was veel abstracter en hij kende de ideeën zelfs een zelfstandig bestaan ergens in het universum toe.
Het ideebegrip van Aristoteles is geënt op de ontwikkeling die in de dingen is waar te nemen. Met ontwikkeling wordt bedoeld de vrucht die zich van foetus tot voldragen kind ontwikkelt, geboren wordt en uiteindelijk tot een volwassen exemplaar uitgroeit: een ontwikkeling die voor alle zoogdieren hetzelfde is. De eeuwige stroom, het panta rei van Heraclitus is bij Aristoteles de eeuwigdurende ontwikkeling geworden, een voortgaande beweging van ontstaan en vergaan van dingen. Niet alleen levende wezens ontwikkelen zich, ook de dode natuur kent een ontwikkeling, namelijk een voortbeweging. Deze voortbeweging komt alleen niet uit het ding zelf (daar is een ziel voor nodig), maar komt van buiten. Een fiets blijft tegen de muur aan staan, en komt pas in beweging als iemand erop gaat zitten en wegrijdt. 
Waarop is de beweging op de aarde, in de kosmos terug te leiden? Aristoteles onderscheidt vier oorzaken waarop alle ontwikkeling in de wereld op terug te voeren is:
een vormoorzaak,
een stofoorzaak,
- een bewegingsoorzaak,
- een doeloorzaak.
De metafysica gaat bij Aristoteles over het hoe en waarom van deze vier oorzaken. De vormoorzaak is bepalend voor wat een ding wordt, de stofoorzaak is de materie waarin het ding zich realiseert, de doeloorzaak is de motor achter de beweging naar uiteindelijke voltooiing van het ding en de bewegingsoorzaak is de motor die de vorm- en doeloorzaak in beweging houdt. 
De vormoorzaak is wat Plato de Idee noemde. Het is de essentie van een ding. De vormoorzaak is datgene wat een eikenboom tot een eikenboom maakt, de koe tot koe enzovoort. Het is de kern, het wezen van de bestaande dingen. De vormoorzaak staat dus los van de toevallige eigenschappen die de boom individualiseren en maken dat we deze boom zien. Toevallige eigenschappen zijn bijvoorbeeld een afgebroken tak of een nest dat in de boom gebouwd is. De vormoorzaak bij Aristoteles is ook de oorzaak die de ontwikkeling in gang zet van vrucht tot volwaardige boom. De vrucht van de kastanjeboom is uiteraard de kastanje. Dat een kastanje een kastanjeboom wordt, ligt al in de kastanje besloten. Het begrip vormoorzaak dient hetzelfde doel als het begrip erfelijkheid dat wij heden ten dagen hanteren. Het moet de ontwikkeling die in de natuur is begrijpelijk en inzichtelijk maken, maar in tegenstelling tot Aristoteles zullen wij het erfelijkheidsbegrip niet toepassen op bijvoorbeeld de levenloze natuur. Voor hem was de vormoorzaak het universele beginsel dat aan de ontwikkeling en de beweging in de wereld ten grondslag lag.
De stofoorzaak is de materie waarin de vormoorzaak zich realiseert. De stof is in laatste instantie datgene waarin en waaruit alle dingen gevormd worden. Om een beeld te vormen van deze oorzaak kan gedacht worden aan een beeldhouwer die met klei een buste aan het boetseren is. De beeldhouwer heeft in gedachten wat er uit de klei moet ontstaan en met zijn handen vormt hij de klei zo dat die een gelijkenis gaat vormen met het gezicht dat afgebeeld moet worden. De klei zelf heeft de potentie om een buste te worden, al ligt nog niet vast van wie het een afbeelding moet worden.
De beeldhouwer is de bewegingsoorzaak die maakt dat het hele proces, namelijk het afbeelden van iemand middels een buste, plaatsvindt. In algemene zin is de bewegingsoorzaak het beginsel in de natuur dat het natuurgebeuren op gang houdt. Deze bewegingsoorzaak is een permanente werking die actief is.  Het hele natuurgebeuren bij Aristoteles wordt geleid door een dynamische werking van de wezensvormen van de dingen (de Ideeën). Het doel (de doeloorzaak) van alle beweging is de rust op de eigen plaats, de toestand waarin de levensvorm volledig is verwezenlijkt. Bij de stoffelijke voorwerpen komt de oorzaak voor de verwerkelijking van het wezen van buiten, bij de levende wezens komt het streven naar verwerkelijking van binnenuit.  Dit beeld van het tot rust komen in de toestand van volledige ontplooiing, bepaalt tot op de dag van vandaag sterk het Westerse wereldbeeld. In algemene zin is er ook bij ons nog het idee werkzaam dat deze wereld een eindbestemming heeft. Wanneer over vrede gesproken wordt, dan is dat in de regel vanuit een soort achtergrondconsensus dat de toestand van vrede die eindtoestand is waarin de wereld zijn uiteindelijke voltooiing vindt.
Centraal in de metafysica van Aristoteles staat de onbewogen beweger. De onbewogen beweger is niet waarneembaar, maar moet toch verondersteld worden. Want als alles een oorzaak heeft, dan dringt zich de vraag over de eerste oorzaak op. Ergens moet een begin zijn. Als er beweging is, dan moet er iets zijn dat de beweging in stand houdt. De onbewogen beweger is de oorzaak die de verandering in beweging houdt in de gedachte van Aristoteles. De onbewogen beweger ligt buiten de wereld, want hij is juist de oorzaak ervan. Vandaar de naam metafysica: dat wat het fysische overstijgt.  De metafysica als woord en begrip is in de geschiedenis sinds Aristoteles gereserveerd voor gedachten en onderzoekingen over het gebied dat buiten het bepaalbare, het berekenbare, dat wil zeggen buiten het kenbare ligt.
In het eerste hoofdstuk over de kennistheorie is al gewezen op datgene wat typerend is voor wetenschappelijke verklaringen: het terugvoeren van een aantal verschijnselen op één oorzaak. Het begrip oorzaak neemt een centrale plaats in, in onze perceptie van de wereld. We zijn zelfs nauwelijks in staat om de wereld los te zien van oorzaken die bepaalde gevolgen bewerkstelligen, die op hun beurt weer oorzaken zijn van weer andere gevolgen. Volgens Descartes heeft het verstand een doorslaggevende rol in het bepalen van dergelijke oorzaken. Van datgene wat helder en welonderscheiden ingezien wordt, daarvan kan men zeker zijn. Wat in de werkelijkheid plaatsvindt, is een exemplaar van gebeurtenissen die in essentie al gegeven zijn. Descartes heeft in de Meditaties een mooi voorbeeld van iemand die waterzuchtig is. Een dergelijke persoon zal voortdurend water willen drinken, omdat de lichamelijke behoefte zegt dat hij het water nodig heeft. Het verstand echter oordeelt dat er geen water meer nodig is en dat er dus geen water gedronken moet worden. Het begrip van de oorzaak staat dus boven de verschijnselen en maakt de verschijnselen verklaarbaar. Dit kan echter alleen als er al een soort begrip is van een dergelijke oorzaak. Volgens Descartes is dit ook daadwerkelijk het geval: het gaat hier om aangeboren begrippen. Het begrip van de oorzaak in het geval van waterzucht, is al gegeven voordat het verschijnsel zich voordoet, aan de hand van het begrip herkennen we het verschijnsel. Hier keren de eerste opmerkingen uit de inleiding van dit boek weer terug: dat kennen en herkennen aan elkaar verwant zijn. 
Daarnaast wordt aan de hand van dit voorbeeld nog een ander verschil zichtbaar: het verschil tussen een deductieve en een inductieve benadering en de wetenschap. Dit verschil zal in een volgend hoofdstuk over wetenschapstheorie nog verder uitgewerkt worden, op deze plaats kunnen we volstaan met de volgende aanduiding: in het geval van deductie redeneren we vanuit een algemene regel naar een bijzonder geval. ‘Alle auto’s hebben bij snelheden van meer dan 100 kilometer last van grote weerstand van de lucht’, ‘Dit hier is een auto die meer dan 100 kilometer rijdt’, dus ‘deze auto heeft last van grote luchtweerstand’. 
In het geval van inductie leiden we een algemene regel af uit een groot aantal gelijke individuele gevallen. Het probleem inductie versus deductie raakt aan de metafysische, ontologische en kennistheoretische vragen die we in dit boek bespreken. Als er inderdaad een bestaande orde is in de natuur, en de gebeurtenissen deze ‘orde’ gehoorzamen, dan kunnen we vanuit de beschrijvingen van deze orde (de ‘natuurwetten’) deductief beredeneren waarom bepaalde verschijnselen optreden. De algemene regel, of de natuurwet, vormt dan de ‘verklaring’ waarom iets gebeurt. ‘Water kookt bij 1000 Celsius (bij een luchtdruk van 1 atmosfeer)’, is dan een wetmatigheid, die verklaart dat, wanneer ik een ketel met water op het vuur zet voor de thee, na enige tijd het water zal koken. De verwarming van het water doet de temperatuur oplopen en bij de temperatuur van 1000 Celsius is het kookpunt bereikt. Op basis van deze wetmatigheden krijgt de wereld een voorspelbaarheid. De algemene verwachting is dat verschijnselen niet zomaar optreden, maar in een keten van oorzakelijkheden opgenomen zijn. Op deze voorspelbaarheid vertrouwen we eveneens wanneer de dokter ingeroepen wordt, om naar onze griepverschijnselen te kijken. We verwachten dat hij de oorzaak zal vinden en verhelpen. De voorspelbaarheid schept vertrouwen, dat er in de wereld inderdaad dat gebeurt wat we verwachten. 
De vraag is hoe we aan de kennis van de wetmatigheden komen die klaarblijkelijk in de natuur optreden. De inductivist zal naar voren brengen dat daarvoor een zeer plausibele verklaring is. Geconfronteerd met een groot aantal gevallen waarin steeds hetzelfde gevolg optreedt bij dezelfde oorzaak, zal het denken de verbinding leggen tussen deze oorzaak en het gevolg en dat in de toekomst gebruiken in soortgelijke gevallen. Bij opsporing van misdaden is deze benadering zichtbaar. Tussen verschillende gevallen worden vergelijkingen gemaakt en bekeken of er terugkerende patronen zijn die aanleiding geven de misdaden toe te schrijven aan dezelfde persoon of groep van personen. Globaal gesproken valt de deductieve benadering samen met het Rationalistisme (de voorrang van het denken), dat het sterkst is vertegenwoordigd op het Europese vasteland. De inductieve benadering valt grotendeels samen met het Empirisme en is het sterkst vertegenwoordigd in de Angelsaksische wereld.]
tuur kent een ontwikkeling, namelijk een voortbeweging. Deze 
voortbeweging komt alleen niet uit het ding zelf (daar is een 
ziel voor nodig), maar komt van buiten. Een fiets blijft tegen 
de muur aan staan, en komt pas in beweging als iemand erop 
gaat zitten en wegrijdt. 
Waarop is de beweging op de aarde, in de kosmos terug te lei-
den? Aristoteles onderscheidt vier oorzaken waarop alle ont-
wikkeling in de wereld op terug te voeren is:
-een vormoorzaak,
-een stofoorzaak,
- een bewegingsoorzaak,
- een doeloorzaak.
De metafysica gaat bij Aristoteles over het hoe en waarom van 
deze vier oorzaken. De vormoorzaak is bepalend voor wat een 
ding wordt, de stofoorzaak is de materie waarin het ding zich 
realiseert, de doeloorzaak is de motor achter de beweging naar 
uiteindelijke voltooiing van het ding en de bewegingsoorzaak 
is de motor die de vorm- en doeloorzaak in beweging houdt. 
De vormoorzaak is wat Plato de Idee noemde. Het is de essen-
tie van een ding. De vormoorzaak is datgene wat een eiken-
boom tot een eikenboom maakt, de koe tot koe enzovoort. Het 
is de kern, het wezen van de bestaande dingen. De vormoor-
zaak staat dus los van de toevallige eigenschappen die de 
boom individualiseren en maken dat we deze boom zien. Toe-
vallige eigenschappen zijn bijvoorbeeld een afgebroken tak of 

een nest dat in de boom gebouwd is. De vormoorzaak bij Aris-
toteles is ook de oorzaak die de ontwikkeling in gang zet van 
vrucht tot volwaardige boom. De vrucht van de kastanjeboom 
is uiteraard de kastanje.

Dat een kastanje een kastanjeboom wordt, ligt al in de kastan-
je besloten. Het begrip vormoorzaak dient hetzelfde doel als 
het begrip erfelijkheid dat wij heden ten dagen hanteren. Het 
moet de ontwikkeling die in de natuur is begrijpelijk en in-
zichtelijk maken, maar in tegenstelling tot Aristoteles zullen 
wij het erfelijkheidsbegrip niet toepassen op bijvoorbeeld de 
levenloze natuur. Voor hem was de vormoorzaak het universe-
le beginsel dat aan de ontwikkeling en de beweging in de we-
reld ten grondslag lag.
De stofoorzaak is de materie waarin de vormoorzaak zich rea-
liseert. De stof is in laatste instantie datgene waarin en waar-
uit alle dingen gevormd worden. Om een beeld te vormen van 
deze oorzaak kan gedacht worden aan een beeldhouwer die 
met klei een buste aan het boetseren is. De beeldhouwer heeft 
in gedachten wat er uit de klei moet ontstaan en met zijn han-
den vormt hij de klei zo dat die een gelijkenis gaat vormen 
met het gezicht dat afgebeeld moet worden. De klei zelf heeft 
de potentie om een buste te worden, al ligt nog niet vast van 
wie het een afbeelding moet worden.
De beeldhouwer is de bewegingsoorzaak die maakt dat het 
hele proces, namelijk het afbeelden van iemand middels een 
buste, plaatsvindt. In algemene zin is de bewegingsoorzaak 
het beginsel in de natuur dat het natuurgebeuren op gang 
houdt. Deze bewegingsoorzaak is een permanente werking die 
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[image: Metafysica is het vakgebied binnen de filosofie waar kennistheorie en ontologie bij elkaar komen. De term metafysica vindt zijn oorsprong in de indeling van het werk van de Atheense filosoof Aristoteles (384-322 v. Chr.). De titel werd gegeven aan het geschrift dat na het geschrift over de fysica gesitueerd werd: Meta-ta-fysica (letterlijk: ‘na de fysica’ en later overdrachtelijk: ‘dat wat de fysica overstijgt’). Het boek handelt over de eerste oorzaken. Deze eerste oorzaken moeten de veranderingen verklaren die in de wereld optreden. Het beschrijven van veranderingen in de wereld is de taak van de wetenschap, het verklaren van het waarom van de veranderingen komt de filosofie toe.… Metafysica is het vakgebied binnen de filosofie waar kennistheorie en ontologie bij elkaar komen. De term metafysica vindt zijn oorsprong in de indeling van het werk van de Atheense filosoof Aristoteles (384-322 v. Chr.). De titel werd gegeven aan het geschrift dat na het geschrift over de fysica gesitueerd werd: Meta-ta-fysica (letterlijk: ‘na de fysica’ en later overdrachtelijk: ‘dat wat de fysica overstijgt’). Het boek handelt over de eerste oorzaken. Deze eerste oorzaken moeten de veranderingen verklaren die in de wereld optreden. Het beschrijven van veranderingen in de wereld is de taak van de wetenschap, het verklaren van het waarom van de veranderingen komt de filosofie toe. 
Aristoteles was gedurende twintig jaar de leerling van Plato. In 343 v. Chr. werd hij door Philippus van Macedonië aangesteld als leraar van diens zoon Alexander de Grote. Vanaf 336 is Aristoteles weer in Athene te vinden. Daar sticht hij een school (een gymnasium) gewijd aan Apollo Lycius. Een dergelijke school droeg het karakter van een wetenschappelijk-religieuze gemeenschap. Na de dood van Alexander de Grote, die tijdens zijn korte, oorlogszuchtige leven grote delen van Azië en ook Griekenland onder zijn bewind bracht, overheerst in Athene, vanwege Alexanders herkomst, een anti-Macedonische stemming. Aristoteles moet vanwege zijn banden met het Macedonische hof uit Athene vluchten. Hij sterft een jaar later in Chalcis.
Door zijn lange contact met Plato is het denken van Aristoteles sterk beïnvloed en bij hem vinden we dus eveneens een ideeënleer. Er is echter een essentieel verschil tussen de twee. Wellicht heeft Aristoteles’ achtergrond, als zoon van een geneesheer, daarmee te maken. Hij interesseerde zich buitengewoon voor natuurstudies.  De filosofie van Aristoteles is door deze interesse veel meer gericht op de waarneming van verschijnselen in de natuur en de verklaring daarvan. Van Aristoteles is de bewering afkomstig dat er niets in het intellect is dat niet eerst in de zintuigen was. Plato’s interesse was veel abstracter en hij kende de ideeën zelfs een zelfstandig bestaan ergens in het universum toe.
Het ideebegrip van Aristoteles is geënt op de ontwikkeling die in de dingen is waar te nemen. Met ontwikkeling wordt bedoeld de vrucht die zich van foetus tot voldragen kind ontwikkelt, geboren wordt en uiteindelijk tot een volwassen exemplaar uitgroeit: een ontwikkeling die voor alle zoogdieren hetzelfde is. De eeuwige stroom, het panta rei van Heraclitus is bij Aristoteles de eeuwigdurende ontwikkeling geworden, een voortgaande beweging van ontstaan en vergaan van dingen. Niet alleen levende wezens ontwikkelen zich, ook de dode natuur kent een ontwikkeling, namelijk een voortbeweging. Deze voortbeweging komt alleen niet uit het ding zelf (daar is een ziel voor nodig), maar komt van buiten. Een fiets blijft tegen de muur aan staan, en komt pas in beweging als iemand erop gaat zitten en wegrijdt. 
Waarop is de beweging op de aarde, in de kosmos terug te leiden? Aristoteles onderscheidt vier oorzaken waarop alle ontwikkeling in de wereld op terug te voeren is:
een vormoorzaak,
een stofoorzaak,
- een bewegingsoorzaak,
- een doeloorzaak.
De metafysica gaat bij Aristoteles over het hoe en waarom van deze vier oorzaken. De vormoorzaak is bepalend voor wat een ding wordt, de stofoorzaak is de materie waarin het ding zich realiseert, de doeloorzaak is de motor achter de beweging naar uiteindelijke voltooiing van het ding en de bewegingsoorzaak is de motor die de vorm- en doeloorzaak in beweging houdt. 
De vormoorzaak is wat Plato de Idee noemde. Het is de essentie van een ding. De vormoorzaak is datgene wat een eikenboom tot een eikenboom maakt, de koe tot koe enzovoort. Het is de kern, het wezen van de bestaande dingen. De vormoorzaak staat dus los van de toevallige eigenschappen die de boom individualiseren en maken dat we deze boom zien. Toevallige eigenschappen zijn bijvoorbeeld een afgebroken tak of een nest dat in de boom gebouwd is. De vormoorzaak bij Aristoteles is ook de oorzaak die de ontwikkeling in gang zet van vrucht tot volwaardige boom. De vrucht van de kastanjeboom is uiteraard de kastanje. Dat een kastanje een kastanjeboom wordt, ligt al in de kastanje besloten. Het begrip vormoorzaak dient hetzelfde doel als het begrip erfelijkheid dat wij heden ten dagen hanteren. Het moet de ontwikkeling die in de natuur is begrijpelijk en inzichtelijk maken, maar in tegenstelling tot Aristoteles zullen wij het erfelijkheidsbegrip niet toepassen op bijvoorbeeld de levenloze natuur. Voor hem was de vormoorzaak het universele beginsel dat aan de ontwikkeling en de beweging in de wereld ten grondslag lag.
De stofoorzaak is de materie waarin de vormoorzaak zich realiseert. De stof is in laatste instantie datgene waarin en waaruit alle dingen gevormd worden. Om een beeld te vormen van deze oorzaak kan gedacht worden aan een beeldhouwer die met klei een buste aan het boetseren is. De beeldhouwer heeft in gedachten wat er uit de klei moet ontstaan en met zijn handen vormt hij de klei zo dat die een gelijkenis gaat vormen met het gezicht dat afgebeeld moet worden. De klei zelf heeft de potentie om een buste te worden, al ligt nog niet vast van wie het een afbeelding moet worden.
De beeldhouwer is de bewegingsoorzaak die maakt dat het hele proces, namelijk het afbeelden van iemand middels een buste, plaatsvindt. In algemene zin is de bewegingsoorzaak het beginsel in de natuur dat het natuurgebeuren op gang houdt. Deze bewegingsoorzaak is een permanente werking die actief is.  Het hele natuurgebeuren bij Aristoteles wordt geleid door een dynamische werking van de wezensvormen van de dingen (de Ideeën). Het doel (de doeloorzaak) van alle beweging is de rust op de eigen plaats, de toestand waarin de levensvorm volledig is verwezenlijkt. Bij de stoffelijke voorwerpen komt de oorzaak voor de verwerkelijking van het wezen van buiten, bij de levende wezens komt het streven naar verwerkelijking van binnenuit.  Dit beeld van het tot rust komen in de toestand van volledige ontplooiing, bepaalt tot op de dag van vandaag sterk het Westerse wereldbeeld. In algemene zin is er ook bij ons nog het idee werkzaam dat deze wereld een eindbestemming heeft. Wanneer over vrede gesproken wordt, dan is dat in de regel vanuit een soort achtergrondconsensus dat de toestand van vrede die eindtoestand is waarin de wereld zijn uiteindelijke voltooiing vindt.
Centraal in de metafysica van Aristoteles staat de onbewogen beweger. De onbewogen beweger is niet waarneembaar, maar moet toch verondersteld worden. Want als alles een oorzaak heeft, dan dringt zich de vraag over de eerste oorzaak op. Ergens moet een begin zijn. Als er beweging is, dan moet er iets zijn dat de beweging in stand houdt. De onbewogen beweger is de oorzaak die de verandering in beweging houdt in de gedachte van Aristoteles. De onbewogen beweger ligt buiten de wereld, want hij is juist de oorzaak ervan. Vandaar de naam metafysica: dat wat het fysische overstijgt.  De metafysica als woord en begrip is in de geschiedenis sinds Aristoteles gereserveerd voor gedachten en onderzoekingen over het gebied dat buiten het bepaalbare, het berekenbare, dat wil zeggen buiten het kenbare ligt.
In het eerste hoofdstuk over de kennistheorie is al gewezen op datgene wat typerend is voor wetenschappelijke verklaringen: het terugvoeren van een aantal verschijnselen op één oorzaak. Het begrip oorzaak neemt een centrale plaats in, in onze perceptie van de wereld. We zijn zelfs nauwelijks in staat om de wereld los te zien van oorzaken die bepaalde gevolgen bewerkstelligen, die op hun beurt weer oorzaken zijn van weer andere gevolgen. Volgens Descartes heeft het verstand een doorslaggevende rol in het bepalen van dergelijke oorzaken. Van datgene wat helder en welonderscheiden ingezien wordt, daarvan kan men zeker zijn. Wat in de werkelijkheid plaatsvindt, is een exemplaar van gebeurtenissen die in essentie al gegeven zijn. Descartes heeft in de Meditaties een mooi voorbeeld van iemand die waterzuchtig is. Een dergelijke persoon zal voortdurend water willen drinken, omdat de lichamelijke behoefte zegt dat hij het water nodig heeft. Het verstand echter oordeelt dat er geen water meer nodig is en dat er dus geen water gedronken moet worden. Het begrip van de oorzaak staat dus boven de verschijnselen en maakt de verschijnselen verklaarbaar. Dit kan echter alleen als er al een soort begrip is van een dergelijke oorzaak. Volgens Descartes is dit ook daadwerkelijk het geval: het gaat hier om aangeboren begrippen. Het begrip van de oorzaak in het geval van waterzucht, is al gegeven voordat het verschijnsel zich voordoet, aan de hand van het begrip herkennen we het verschijnsel. Hier keren de eerste opmerkingen uit de inleiding van dit boek weer terug: dat kennen en herkennen aan elkaar verwant zijn. 
Daarnaast wordt aan de hand van dit voorbeeld nog een ander verschil zichtbaar: het verschil tussen een deductieve en een inductieve benadering en de wetenschap. Dit verschil zal in een volgend hoofdstuk over wetenschapstheorie nog verder uitgewerkt worden, op deze plaats kunnen we volstaan met de volgende aanduiding: in het geval van deductie redeneren we vanuit een algemene regel naar een bijzonder geval. ‘Alle auto’s hebben bij snelheden van meer dan 100 kilometer last van grote weerstand van de lucht’, ‘Dit hier is een auto die meer dan 100 kilometer rijdt’, dus ‘deze auto heeft last van grote luchtweerstand’. 
In het geval van inductie leiden we een algemene regel af uit een groot aantal gelijke individuele gevallen. Het probleem inductie versus deductie raakt aan de metafysische, ontologische en kennistheoretische vragen die we in dit boek bespreken. Als er inderdaad een bestaande orde is in de natuur, en de gebeurtenissen deze ‘orde’ gehoorzamen, dan kunnen we vanuit de beschrijvingen van deze orde (de ‘natuurwetten’) deductief beredeneren waarom bepaalde verschijnselen optreden. De algemene regel, of de natuurwet, vormt dan de ‘verklaring’ waarom iets gebeurt. ‘Water kookt bij 1000 Celsius (bij een luchtdruk van 1 atmosfeer)’, is dan een wetmatigheid, die verklaart dat, wanneer ik een ketel met water op het vuur zet voor de thee, na enige tijd het water zal koken. De verwarming van het water doet de temperatuur oplopen en bij de temperatuur van 1000 Celsius is het kookpunt bereikt. Op basis van deze wetmatigheden krijgt de wereld een voorspelbaarheid. De algemene verwachting is dat verschijnselen niet zomaar optreden, maar in een keten van oorzakelijkheden opgenomen zijn. Op deze voorspelbaarheid vertrouwen we eveneens wanneer de dokter ingeroepen wordt, om naar onze griepverschijnselen te kijken. We verwachten dat hij de oorzaak zal vinden en verhelpen. De voorspelbaarheid schept vertrouwen, dat er in de wereld inderdaad dat gebeurt wat we verwachten. 
De vraag is hoe we aan de kennis van de wetmatigheden komen die klaarblijkelijk in de natuur optreden. De inductivist zal naar voren brengen dat daarvoor een zeer plausibele verklaring is. Geconfronteerd met een groot aantal gevallen waarin steeds hetzelfde gevolg optreedt bij dezelfde oorzaak, zal het denken de verbinding leggen tussen deze oorzaak en het gevolg en dat in de toekomst gebruiken in soortgelijke gevallen. Bij opsporing van misdaden is deze benadering zichtbaar. Tussen verschillende gevallen worden vergelijkingen gemaakt en bekeken of er terugkerende patronen zijn die aanleiding geven de misdaden toe te schrijven aan dezelfde persoon of groep van personen. Globaal gesproken valt de deductieve benadering samen met het Rationalistisme (de voorrang van het denken), dat het sterkst is vertegenwoordigd op het Europese vasteland. De inductieve benadering valt grotendeels samen met het Empirisme en is het sterkst vertegenwoordigd in de Angelsaksische wereld.]
actief is. 

Het hele natuurgebeuren bij Aristoteles wordt geleid door een 
dynamische werking van de wezensvormen van de dingen (de 
Ideeën). Het doel (de doeloorzaak) van alle beweging is de 
rust op de eigen plaats, de toestand waarin de levensvorm vol-
ledig is verwezenlijkt. Bij de stoffelijke voorwerpen komt de 
oorzaak voor de verwerkelijking van het wezen van buiten, bij 
de levende wezens komt het streven naar verwerkelijking van 
binnenuit. 

Dit beeld van het tot rust komen in de toestand van volledige 
ontplooiing, bepaalt tot op de dag van vandaag sterk het Wes-
terse wereldbeeld. In algemene zin is er ook bij ons nog het 
idee werkzaam dat deze wereld een eindbestemming heeft. 
Wanneer over vrede gesproken wordt, dan is dat in de regel 
vanuit een soort achtergrondconsensus dat de toestand van 
vrede die eindtoestand is waarin de wereld zijn uiteindelijke 
voltooiing vindt.
Centraal in de metafysica van Aristoteles staat de onbewogen 
beweger. De onbewogen beweger is niet waarneembaar, maar 
moet toch verondersteld worden. Want als alles een oorzaak 
heeft, dan dringt zich de vraag over de eerste oorzaak op. Er-
gens moet een begin zijn. Als er beweging is, dan moet er iets 
zijn dat de beweging in stand houdt. De onbewogen beweger 
is de oorzaak die de verandering in beweging houdt in de ge-
dachte van Aristoteles. De onbewogen beweger ligt buiten de 
wereld, want hij is juist de oorzaak ervan. Vandaar de naam 
metafysica: dat wat het fysische overstijgt. 

De metafysica als woord en begrip is in de geschiedenis sinds 

Aristoteles gereserveerd voor gedachten en onderzoekingen 
over het gebied dat buiten het bepaalbare, het berekenbare, 
dat wil zeggen buiten het kenbare ligt.
In het eerste hoofdstuk over de kennistheorie is al gewezen op 
datgene wat typerend is voor wetenschappelijke verklaringen: 
het terugvoeren van een aantal verschijnselen op één oorzaak. 
Het begrip oorzaak neemt een centrale plaats in, in onze per-
ceptie van de wereld. We zijn zelfs nauwelijks in staat om de 
wereld los te zien van oorzaken die bepaalde gevolgen be-
werkstelligen, die op hun beurt weer oorzaken zijn van weer 
andere gevolgen.

Volgens Descartes heeft het verstand een doorslaggevende rol 
in het bepalen van dergelijke oorzaken. Van datgene wat hel-
der en welonderscheiden ingezien wordt, daarvan kan men 
zeker zijn. Wat in de werkelijkheid plaatsvindt, is een exem-
plaar van gebeurtenissen die in essentie al gegeven zijn. Des-
cartes heeft in de Meditaties een mooi voorbeeld van iemand 
die waterzuchtig is. Een dergelijke persoon zal voortdurend 
water willen drinken, omdat de lichamelijke behoefte zegt dat 
hij het water nodig heeft. Het verstand echter oordeelt dat er 
geen water meer nodig is en dat er dus geen water gedronken 
moet worden. Het begrip van de oorzaak staat dus boven de 
verschijnselen en maakt de verschijnselen verklaarbaar. Dit 
kan echter alleen als er al een soort begrip is van een dergelij-
ke oorzaak. Volgens Descartes is dit ook daadwerkelijk het ge-
val: het gaat hier om aangeboren begrippen. Het begrip van 
de oorzaak in het geval van waterzucht, is al gegeven voordat 
het verschijnsel zich voordoet, aan de hand van het begrip 
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[image: Metafysica is het vakgebied binnen de filosofie waar kennistheorie en ontologie bij elkaar komen. De term metafysica vindt zijn oorsprong in de indeling van het werk van de Atheense filosoof Aristoteles (384-322 v. Chr.). De titel werd gegeven aan het geschrift dat na het geschrift over de fysica gesitueerd werd: Meta-ta-fysica (letterlijk: ‘na de fysica’ en later overdrachtelijk: ‘dat wat de fysica overstijgt’). Het boek handelt over de eerste oorzaken. Deze eerste oorzaken moeten de veranderingen verklaren die in de wereld optreden. Het beschrijven van veranderingen in de wereld is de taak van de wetenschap, het verklaren van het waarom van de veranderingen komt de filosofie toe.… Metafysica is het vakgebied binnen de filosofie waar kennistheorie en ontologie bij elkaar komen. De term metafysica vindt zijn oorsprong in de indeling van het werk van de Atheense filosoof Aristoteles (384-322 v. Chr.). De titel werd gegeven aan het geschrift dat na het geschrift over de fysica gesitueerd werd: Meta-ta-fysica (letterlijk: ‘na de fysica’ en later overdrachtelijk: ‘dat wat de fysica overstijgt’). Het boek handelt over de eerste oorzaken. Deze eerste oorzaken moeten de veranderingen verklaren die in de wereld optreden. Het beschrijven van veranderingen in de wereld is de taak van de wetenschap, het verklaren van het waarom van de veranderingen komt de filosofie toe. 
Aristoteles was gedurende twintig jaar de leerling van Plato. In 343 v. Chr. werd hij door Philippus van Macedonië aangesteld als leraar van diens zoon Alexander de Grote. Vanaf 336 is Aristoteles weer in Athene te vinden. Daar sticht hij een school (een gymnasium) gewijd aan Apollo Lycius. Een dergelijke school droeg het karakter van een wetenschappelijk-religieuze gemeenschap. Na de dood van Alexander de Grote, die tijdens zijn korte, oorlogszuchtige leven grote delen van Azië en ook Griekenland onder zijn bewind bracht, overheerst in Athene, vanwege Alexanders herkomst, een anti-Macedonische stemming. Aristoteles moet vanwege zijn banden met het Macedonische hof uit Athene vluchten. Hij sterft een jaar later in Chalcis.
Door zijn lange contact met Plato is het denken van Aristoteles sterk beïnvloed en bij hem vinden we dus eveneens een ideeënleer. Er is echter een essentieel verschil tussen de twee. Wellicht heeft Aristoteles’ achtergrond, als zoon van een geneesheer, daarmee te maken. Hij interesseerde zich buitengewoon voor natuurstudies.  De filosofie van Aristoteles is door deze interesse veel meer gericht op de waarneming van verschijnselen in de natuur en de verklaring daarvan. Van Aristoteles is de bewering afkomstig dat er niets in het intellect is dat niet eerst in de zintuigen was. Plato’s interesse was veel abstracter en hij kende de ideeën zelfs een zelfstandig bestaan ergens in het universum toe.
Het ideebegrip van Aristoteles is geënt op de ontwikkeling die in de dingen is waar te nemen. Met ontwikkeling wordt bedoeld de vrucht die zich van foetus tot voldragen kind ontwikkelt, geboren wordt en uiteindelijk tot een volwassen exemplaar uitgroeit: een ontwikkeling die voor alle zoogdieren hetzelfde is. De eeuwige stroom, het panta rei van Heraclitus is bij Aristoteles de eeuwigdurende ontwikkeling geworden, een voortgaande beweging van ontstaan en vergaan van dingen. Niet alleen levende wezens ontwikkelen zich, ook de dode natuur kent een ontwikkeling, namelijk een voortbeweging. Deze voortbeweging komt alleen niet uit het ding zelf (daar is een ziel voor nodig), maar komt van buiten. Een fiets blijft tegen de muur aan staan, en komt pas in beweging als iemand erop gaat zitten en wegrijdt. 
Waarop is de beweging op de aarde, in de kosmos terug te leiden? Aristoteles onderscheidt vier oorzaken waarop alle ontwikkeling in de wereld op terug te voeren is:
een vormoorzaak,
een stofoorzaak,
- een bewegingsoorzaak,
- een doeloorzaak.
De metafysica gaat bij Aristoteles over het hoe en waarom van deze vier oorzaken. De vormoorzaak is bepalend voor wat een ding wordt, de stofoorzaak is de materie waarin het ding zich realiseert, de doeloorzaak is de motor achter de beweging naar uiteindelijke voltooiing van het ding en de bewegingsoorzaak is de motor die de vorm- en doeloorzaak in beweging houdt. 
De vormoorzaak is wat Plato de Idee noemde. Het is de essentie van een ding. De vormoorzaak is datgene wat een eikenboom tot een eikenboom maakt, de koe tot koe enzovoort. Het is de kern, het wezen van de bestaande dingen. De vormoorzaak staat dus los van de toevallige eigenschappen die de boom individualiseren en maken dat we deze boom zien. Toevallige eigenschappen zijn bijvoorbeeld een afgebroken tak of een nest dat in de boom gebouwd is. De vormoorzaak bij Aristoteles is ook de oorzaak die de ontwikkeling in gang zet van vrucht tot volwaardige boom. De vrucht van de kastanjeboom is uiteraard de kastanje. Dat een kastanje een kastanjeboom wordt, ligt al in de kastanje besloten. Het begrip vormoorzaak dient hetzelfde doel als het begrip erfelijkheid dat wij heden ten dagen hanteren. Het moet de ontwikkeling die in de natuur is begrijpelijk en inzichtelijk maken, maar in tegenstelling tot Aristoteles zullen wij het erfelijkheidsbegrip niet toepassen op bijvoorbeeld de levenloze natuur. Voor hem was de vormoorzaak het universele beginsel dat aan de ontwikkeling en de beweging in de wereld ten grondslag lag.
De stofoorzaak is de materie waarin de vormoorzaak zich realiseert. De stof is in laatste instantie datgene waarin en waaruit alle dingen gevormd worden. Om een beeld te vormen van deze oorzaak kan gedacht worden aan een beeldhouwer die met klei een buste aan het boetseren is. De beeldhouwer heeft in gedachten wat er uit de klei moet ontstaan en met zijn handen vormt hij de klei zo dat die een gelijkenis gaat vormen met het gezicht dat afgebeeld moet worden. De klei zelf heeft de potentie om een buste te worden, al ligt nog niet vast van wie het een afbeelding moet worden.
De beeldhouwer is de bewegingsoorzaak die maakt dat het hele proces, namelijk het afbeelden van iemand middels een buste, plaatsvindt. In algemene zin is de bewegingsoorzaak het beginsel in de natuur dat het natuurgebeuren op gang houdt. Deze bewegingsoorzaak is een permanente werking die actief is.  Het hele natuurgebeuren bij Aristoteles wordt geleid door een dynamische werking van de wezensvormen van de dingen (de Ideeën). Het doel (de doeloorzaak) van alle beweging is de rust op de eigen plaats, de toestand waarin de levensvorm volledig is verwezenlijkt. Bij de stoffelijke voorwerpen komt de oorzaak voor de verwerkelijking van het wezen van buiten, bij de levende wezens komt het streven naar verwerkelijking van binnenuit.  Dit beeld van het tot rust komen in de toestand van volledige ontplooiing, bepaalt tot op de dag van vandaag sterk het Westerse wereldbeeld. In algemene zin is er ook bij ons nog het idee werkzaam dat deze wereld een eindbestemming heeft. Wanneer over vrede gesproken wordt, dan is dat in de regel vanuit een soort achtergrondconsensus dat de toestand van vrede die eindtoestand is waarin de wereld zijn uiteindelijke voltooiing vindt.
Centraal in de metafysica van Aristoteles staat de onbewogen beweger. De onbewogen beweger is niet waarneembaar, maar moet toch verondersteld worden. Want als alles een oorzaak heeft, dan dringt zich de vraag over de eerste oorzaak op. Ergens moet een begin zijn. Als er beweging is, dan moet er iets zijn dat de beweging in stand houdt. De onbewogen beweger is de oorzaak die de verandering in beweging houdt in de gedachte van Aristoteles. De onbewogen beweger ligt buiten de wereld, want hij is juist de oorzaak ervan. Vandaar de naam metafysica: dat wat het fysische overstijgt.  De metafysica als woord en begrip is in de geschiedenis sinds Aristoteles gereserveerd voor gedachten en onderzoekingen over het gebied dat buiten het bepaalbare, het berekenbare, dat wil zeggen buiten het kenbare ligt.
In het eerste hoofdstuk over de kennistheorie is al gewezen op datgene wat typerend is voor wetenschappelijke verklaringen: het terugvoeren van een aantal verschijnselen op één oorzaak. Het begrip oorzaak neemt een centrale plaats in, in onze perceptie van de wereld. We zijn zelfs nauwelijks in staat om de wereld los te zien van oorzaken die bepaalde gevolgen bewerkstelligen, die op hun beurt weer oorzaken zijn van weer andere gevolgen. Volgens Descartes heeft het verstand een doorslaggevende rol in het bepalen van dergelijke oorzaken. Van datgene wat helder en welonderscheiden ingezien wordt, daarvan kan men zeker zijn. Wat in de werkelijkheid plaatsvindt, is een exemplaar van gebeurtenissen die in essentie al gegeven zijn. Descartes heeft in de Meditaties een mooi voorbeeld van iemand die waterzuchtig is. Een dergelijke persoon zal voortdurend water willen drinken, omdat de lichamelijke behoefte zegt dat hij het water nodig heeft. Het verstand echter oordeelt dat er geen water meer nodig is en dat er dus geen water gedronken moet worden. Het begrip van de oorzaak staat dus boven de verschijnselen en maakt de verschijnselen verklaarbaar. Dit kan echter alleen als er al een soort begrip is van een dergelijke oorzaak. Volgens Descartes is dit ook daadwerkelijk het geval: het gaat hier om aangeboren begrippen. Het begrip van de oorzaak in het geval van waterzucht, is al gegeven voordat het verschijnsel zich voordoet, aan de hand van het begrip herkennen we het verschijnsel. Hier keren de eerste opmerkingen uit de inleiding van dit boek weer terug: dat kennen en herkennen aan elkaar verwant zijn. 
Daarnaast wordt aan de hand van dit voorbeeld nog een ander verschil zichtbaar: het verschil tussen een deductieve en een inductieve benadering en de wetenschap. Dit verschil zal in een volgend hoofdstuk over wetenschapstheorie nog verder uitgewerkt worden, op deze plaats kunnen we volstaan met de volgende aanduiding: in het geval van deductie redeneren we vanuit een algemene regel naar een bijzonder geval. ‘Alle auto’s hebben bij snelheden van meer dan 100 kilometer last van grote weerstand van de lucht’, ‘Dit hier is een auto die meer dan 100 kilometer rijdt’, dus ‘deze auto heeft last van grote luchtweerstand’. 
In het geval van inductie leiden we een algemene regel af uit een groot aantal gelijke individuele gevallen. Het probleem inductie versus deductie raakt aan de metafysische, ontologische en kennistheoretische vragen die we in dit boek bespreken. Als er inderdaad een bestaande orde is in de natuur, en de gebeurtenissen deze ‘orde’ gehoorzamen, dan kunnen we vanuit de beschrijvingen van deze orde (de ‘natuurwetten’) deductief beredeneren waarom bepaalde verschijnselen optreden. De algemene regel, of de natuurwet, vormt dan de ‘verklaring’ waarom iets gebeurt. ‘Water kookt bij 1000 Celsius (bij een luchtdruk van 1 atmosfeer)’, is dan een wetmatigheid, die verklaart dat, wanneer ik een ketel met water op het vuur zet voor de thee, na enige tijd het water zal koken. De verwarming van het water doet de temperatuur oplopen en bij de temperatuur van 1000 Celsius is het kookpunt bereikt. Op basis van deze wetmatigheden krijgt de wereld een voorspelbaarheid. De algemene verwachting is dat verschijnselen niet zomaar optreden, maar in een keten van oorzakelijkheden opgenomen zijn. Op deze voorspelbaarheid vertrouwen we eveneens wanneer de dokter ingeroepen wordt, om naar onze griepverschijnselen te kijken. We verwachten dat hij de oorzaak zal vinden en verhelpen. De voorspelbaarheid schept vertrouwen, dat er in de wereld inderdaad dat gebeurt wat we verwachten. 
De vraag is hoe we aan de kennis van de wetmatigheden komen die klaarblijkelijk in de natuur optreden. De inductivist zal naar voren brengen dat daarvoor een zeer plausibele verklaring is. Geconfronteerd met een groot aantal gevallen waarin steeds hetzelfde gevolg optreedt bij dezelfde oorzaak, zal het denken de verbinding leggen tussen deze oorzaak en het gevolg en dat in de toekomst gebruiken in soortgelijke gevallen. Bij opsporing van misdaden is deze benadering zichtbaar. Tussen verschillende gevallen worden vergelijkingen gemaakt en bekeken of er terugkerende patronen zijn die aanleiding geven de misdaden toe te schrijven aan dezelfde persoon of groep van personen. Globaal gesproken valt de deductieve benadering samen met het Rationalistisme (de voorrang van het denken), dat het sterkst is vertegenwoordigd op het Europese vasteland. De inductieve benadering valt grotendeels samen met het Empirisme en is het sterkst vertegenwoordigd in de Angelsaksische wereld.]
herkennen we het verschijnsel. Hier keren de eerste opmer-
kingen uit de inleiding van dit boek weer terug: dat kennen en 
herkennen aan elkaar verwant zijn. 
Daarnaast wordt aan de hand van dit voorbeeld nog een ander 
verschil zichtbaar: het verschil tussen een deductieve en een 
inductieve benadering en de wetenschap. Dit verschil zal in 
een volgend hoofdstuk over wetenschapstheorie nog verder 
uitgewerkt worden, op deze plaats kunnen we volstaan met de 
volgende aanduiding: in het geval van deductie redeneren we 
vanuit een algemene regel naar een bijzonder geval. ‘Alle 
auto’s hebben bij snelheden van meer dan 100 kilometer last 
van grote weerstand van de lucht’, ‘Dit hier is een auto die 
meer dan 100 kilometer rijdt’, dus ‘deze auto heeft last van 
grote luchtweerstand’. 
In het geval van inductie leiden we een algemene regel af uit 
een groot aantal gelijke individuele gevallen. Het probleem 
inductie versus deductie raakt aan de metafysische, ontologi-
sche en kennistheoretische vragen die we in dit boek bespre-
ken. Als er inderdaad een bestaande orde is in de natuur, en 
de gebeurtenissen deze ‘orde’ gehoorzamen, dan kunnen we 
vanuit de beschrijvingen van deze orde (de ‘natuurwetten’) 
deductief beredeneren waarom bepaalde verschijnselen op-
treden. De algemene regel, of de natuurwet, vormt dan de 
‘verklaring’ waarom iets gebeurt. ‘Water kookt bij 1000 Celsi-
us (bij een luchtdruk van 1 atmosfeer)’, is dan een wetmatig-
heid, die verklaart dat, wanneer ik een ketel met water op het 
vuur zet voor de thee, na enige tijd het water zal koken. De 
verwarming van het water doet de temperatuur oplopen en bij 

de temperatuur van 1000 Celsius is het kookpunt bereikt. Op 
basis van deze wetmatigheden krijgt de wereld een voorspel-
baarheid. De algemene verwachting is dat verschijnselen niet 
zomaar optreden, maar in een keten van oorzakelijkheden op-
genomen zijn. Op deze voorspelbaarheid vertrouwen we even-
eens wanneer de dokter ingeroepen wordt, om naar onze 
griepverschijnselen te kijken. We verwachten dat hij de oor-
zaak zal vinden en verhelpen. De voorspelbaarheid schept ver-
trouwen, dat er in de wereld inderdaad dat gebeurt wat we 
verwachten. 
De vraag is hoe we aan de kennis van de wetmatigheden ko-
men die klaarblijkelijk in de natuur optreden. De inductivist 
zal naar voren brengen dat daarvoor een zeer plausibele ver-
klaring is. Geconfronteerd met een groot aantal gevallen 
waarin steeds hetzelfde gevolg optreedt bij dezelfde oorzaak, 
zal het denken de verbinding leggen tussen deze oorzaak en 
het gevolg en dat in de toekomst gebruiken in soortgelijke ge-
vallen. Bij opsporing van misdaden is deze benadering zicht-
baar. Tussen verschillende gevallen worden vergelijkingen 
gemaakt en bekeken of er terugkerende patronen zijn die aan-
leiding geven de misdaden toe te schrijven aan dezelfde per-
soon of groep van personen.

Globaal gesproken valt de deductieve benadering samen met 
het Rationalistisme (de voorrang van het denken), dat het 
sterkst is vertegenwoordigd op het Europese vasteland. De in-
ductieve benadering valt grotendeels samen met het Empi-
risme en is het sterkst vertegenwoordigd in de Angelsaksische 
wereld.
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[image: De Schotse filosoof David Hume (1711-1776) geldt als een van de aartsvaders van het Empirisme. De drijfveer voor Hume’s filosofie lag in de poging in de menswetenschappen een wetenschappelijke benadering door te voeren. De wetenschappelijke methode werd met succes toegepast bij de verklaring van de natuurverschijnselen. Op dezelfde manier zou de methode tot succes moeten leiden in het verklaren van de mens. In het onderzoek naar de natuur van de mens moet het uitgangspunt genomen worden in de waarneming van gedrag. De bekendste werken van David Hume zijn: A Treatise of Human Nature (1738-1740) en Enquiries concerning Human Understanding and concerning the Principles of Morals (1751).… De Schotse filosoof David Hume (1711-1776) geldt als een van de aartsvaders van het Empirisme. De drijfveer voor Hume’s filosofie lag in de poging in de menswetenschappen een wetenschappelijke benadering door te voeren. De wetenschappelijke methode werd met succes toegepast bij de verklaring van de natuurverschijnselen. Op dezelfde manier zou de methode tot succes moeten leiden in het verklaren van de mens. In het onderzoek naar de natuur van de mens moet het uitgangspunt genomen worden in de waarneming van gedrag. De bekendste werken van David Hume zijn: A Treatise of Human Nature (1738-1740) en Enquiries concerning Human Understanding and concerning the Principles of Morals (1751).
Hume keert zich tegen het rationalistische uitgangspunt dat het denken doorslaggevend is in het bepalen van de waarheid. De inhoud van het denken is afkomstig uit de waarneming. Aristoteles had dit idee al een verwoord: ‘Er is niet in de geest dat niet eerder in de zintuigen was.’  Wat in de waarneming gegeven is, noemt Hume een impressie. Naast de impressies zijn er ideeën in het bewustzijn. Het verwarrende is dat hier hetzelfde woord idee gebruikt wordt, maar in een geheel andere betekenis dan bij Descartes. Bij Hume is een idee een afgeleide van een impressie. Het zien van een rode vlek is een impressie, de herinnering aan die rode vlek betreft een idee.
Het onderscheid tussen idee en impressie ligt in de levendigheid. Een impressie is levendig, want nu onmiddellijk in de waarneming gegeven. Een idee is een afgeleide en is dus niet zo levendig meer.  Alle kennis is dus een afgeleide van onmiddellijke zintuiglijke indrukken, impressies. Ideeën staan dus altijd in relatie tot een impressie die eraan voorafgegaan is. Bij samengestelde ideeën is het niet altijd zo dat er ook een samengestelde impressie mee correspondeert. Als voorbeeld kan een gefantaseerde stad genomen worden. Een gefantaseerde stad kan geen afgeleide zijn van een impressie, want de stad bestaat immers niet. Toch verwijzen de samenstellende delen wel naar impressies, maar misschien van een andere stad. 
Ook datgene wat in de introspectie waargenomen wordt, geldt voor Hume als empirisch materiaal. Dit klinkt merkwaardig, daar introspectie, het naar binnen kijken, bij uitstek een subjectieve methode lijkt. Hume doelt bij de introspectie op psychische fenomenen als ‘woede’, die een objectief karakter hebben in die zin, dat een verschijnsel als woede iets is dat iedereen bij zichzelf kan constateren. Woede is op deze manier ‘empirisch waarneembaar’ en er kunnen dus controleerbare uitspraken over gedaan worden.
Vanuit deze empiristische benadering heeft Hume scherpe kritiek op de argumentatie van Descartes. Hij wijst op de moeilijkheid met de verbinding tussen oorzaak en gevolg. Hij wijst erop dat de zekerheid in de wiskunde niet is te vergelijken met zekerheid in de natuur- en menswetenschappen. De kritiek van Hume raakt het systeem van Descartes in het hart: Hume stelde dat uit het begrip van bijvoorbeeld een oorzaak, het gevolg niet logisch af te leiden is. Als Hume gelijk heeft, dan valt het hele systeem van de (Cartesiaanse) metafysica in het water.  Hume bedoelde dat uit bijvoorbeeld het begrip ‘biologische landbouw’ als zijnde een methode van landbouw waarin geen chemische bestrijdingsmiddelen gebruikt worden, waarin ‘de natuur’ haar werk kan doen en waarin geen overproductie is alleen niet af te leiden valt dat deze manier van voedselproductie tot betere (gezondere) producten leidt. Dat biologische landbouw beter is dan andere methoden moet aangetoond worden. Dat kan alleen volgens de wetenschappelijke methoden.  Hume was van mening dat het veronderstellen van de aangeboren begrippen door Descartes ook niet nodig is. De waarneming levert de verbinding tussen oorzaak en gevolg. Het steevast voorkomen van het één als oorzaak en het ander als gevolg maakt dat het oorzakelijk verband wordt gelegd tussen het een en het ander. Zo menen de Japanners dat longkanker weinig voorkomt in Japan door het eten van (verse) vis en Sushi. Voor het Empirisme geldt dat wat in de ervaring gegeven is de enige basis vormt voor zekere kennis. Uit de begrippen zelf valt wel van alles af te leiden, maar of hetgeen afgeleid wordt werkelijk het geval is, moet eerst nog aangetoond worden. 
Ideeën die de inhoud van de geest vormen, kunnen allerlei verbindingen met elkaar aangaan in de verbeelding. Deze verbindingen komen tot stand op basis van drie relaties die tussen de ideeën kunnen bestaan: gelijkenis, nabijheid en causaliteit. Het ene idee roept het andere op, op basis van gelijkenis of nabijheid. Dit is wat er gebeurt bij het vrije associëren. Je begint bij een of ander idee en van het ene kom je op het andere. De reden is dat het ene op het andere lijkt of er dicht bij in de buurt ligt.
Zo kan ik fantaseren dat ik in een open auto door Toscane rijd. Uiteraard is het prachtig weer en door de stadjes rijdend is de geur van olijfolie te ruiken. Ik denk dan aan de toren van Pisa en het prachtige plein eromheen en de toeristen die verspreid over het grasveld voorover gebogen gaan staan zodat het op de foto die van ze gemaakt wordt, lijkt of ze de scheve toren tegenhouden. Dan denk ik aan het project om de toren weer recht te zetten en zie de kabels weer voor me die aangelegd waren om de toren overeind te houden tijdens de ingewikkelde operatie van het weghalen en injecteren van zand via buizen die schuin in de grond gestoken zijn tot onder de toren. Het is duidelijk dat de associaties nog enige tijd door kunnen gaan. De relatie causaliteit is die van oorzaak en gevolg. 
Ten aanzien van deze relatie zegt Hume: ‘Vanuit het begrip van een ding kunnen we nooit concluderen op de gevolgen ervan.’ Het gevolg van iets volgt er nooit als logische conclusie uit. We kennen de gevolgen van iets alleen uit de ervaring. 
Iets dergelijks is het geval bij de vuurwerkramp in Enschede. De directeur van S.E. Fireworks, waar de ontploffing van het vuurwerk plaatsvond, wordt nalatigheid verweten en het overtreden van de milieuregels. De nalatigheid heeft betrekking op het onvoldoende naleven van de regels voor opslag, ervan uitgaande dat de eigenaar kon weten wat er zou gebeuren bij een ontploffing. Maar, zo wordt onder andere in de verdediging aangevoerd, niemand kon vermoeden of weten dat een explosie van het opgeslagen vuurwerk een dergelijke verwoestende uitwerking kon hebben. De kracht en de uitwerking van de explosie is pas bekend door de gebeurtenis die plaatsgevonden heeft, en volgde niet logisch uit de gegevens over de opslag ter plekke. Deskundigen hebben kort na de ramp zelfs ontkend dat opgeslagen vuurwerk tot een dergelijke explosie zou kunnen leiden. In deze redenering wordt er dus ook van uitgegaan dat alleen dat als kennis geldt wat eerder in de ervaring gegeven is. Uit het begrip van vuurwerk alleen kon dit als gevolg niet voorspeld worden (althans niet in deze omvang).
Hume’s kritiek op Descartes’ uitgangspunten kwam daarom zo hard aan, omdat het alle grond onder de metafysica weghaalt. Metafysica draait om de kennis vanuit de begrippen alleen. Dat wat het fysische overstijgt is niet in de wereld aantoonbaar: de zintuigen bemiddelen geen metafysische dingen en deze zijn dus ook niet in het bewustzijn waarneembaar langs empirische weg. Of de optie van Hume een betere oplossing biedt, is nog de vraag, maar het is duidelijk dat de metafysica definitief veranderd is. Uiteindelijk (eind negentiende eeuw) zal Friedrich Nietzsche (1844-1900) uitroepen dat God dood is, waarmee hij bedoelt dat de wetenschap de mens beroofd heeft van zijn metafysiche ondergrond. De mens is gedoemd voortaan in eenzaamheid op eigen kracht de weg in het leven te vinden. In een prachtig beeld in zijn werk ‘Also sprach Zarathustra’ (Aldus sprak Zarathoestra) (1882-1885) maakt hij deze situatie voelbaar: in Zarathoestra’s voorrede wordt een koorddanser opgevoerd die voor het verzamelde volk over een koord het marktplein zal oversteken. Wanneer hij halverwege is, verschijnt er een tweede figuur, een soort Hansworst, ten tonele. Deze roept dat de koorddanser in de weg loopt en plaats moet maken. Dan springt de hansworst over de koorddanser heen, die van schrik te pletter valt. Tot Zarathoestra richt de stervende zich met de verzuchting dat hij altijd verwacht had door de duivel gehaald te worden en nu het zover is verwachtt hij meegenomen te worden naar de hel. Zarathoestra verzekert de stervende dat er geen hel en geen hemel is, waarop de koorddanser verschrikt uitroept dat de mens niet meer is dan een dier dat een ander kunstje kent dan de andere dieren, maar niet méér dan een kunstje. De laatste, troostende woorden van Zarathoestra tot de stervende koorddanser zijn: ‘Je hebt uit je gevaar je beroep gemaakt, daar is niets verachtelijks in. Nu ga je aan je beroep te gronde: daarvoor zal ik je met mijn handen begraven.’ De passage eindigt: ‘Toen Zarathoestra dit gezegd had antwoordde de stervende niet meer, maar hij bewoog zijn hand, alsof hij Zarathoestra’s hand zocht tot dank.’ We gaan in eenzaamheid over het koord, van het gevaar ons beroep makend, in de wetenschap dat er niets anders op zit.
Maar voor het zover is dat Nietzsche dit kan schrijven, heeft Immanuel Kant, de grootste Duitse filosoof, die in geen inleiding in de filosofie kan ontbreken, een oplossing gegeven die probeert een brug te slaan tussen de visies van Descartes en Hume. Kants antwoord op beide visies zal zijn: ‘Nee, metafysica is niet mogelijk als kennis (van buitennatuurlijke dingen), maar metafysica is daarom nog niet overbodig. Gedachten over het metafysische zijn belangrijk als richtsnoer voor de menselijke kennis, dat wil zeggen als richtsnoer voor het wetenschappelijk onderzoek, en als richtsnoer voor het handelen. Deze richtsnoeren noemt Kant de transcendentale Ideeën.  ]
De Schotse filosoof David Hume (1711-1776) geldt als een van 
de aartsvaders van het Empirisme. De drijfveer voor Hume’s 
filosofie lag in de poging in de menswetenschappen een we-
tenschappelijke benadering door te voeren. De wetenschappe-
lijke methode werd met succes toegepast bij de verklaring van 
de natuurverschijnselen. Op dezelfde manier zou de methode 
tot succes moeten leiden in het verklaren van de mens. In het 
onderzoek naar de natuur van de mens moet het uitgangspunt 
genomen worden in de waarneming van gedrag. De bekendste 
werken van David Hume zijn: A Treatise of Human Nature 
(1738-1740) en Enquiries concerning Human Understanding 
and concerning the Principles of Morals (1751).
Hume keert zich tegen het rationalistische uitgangspunt dat 
het denken doorslaggevend is in het bepalen van de waarheid. 
De inhoud van het denken is afkomstig uit de waarneming. 
Aristoteles had dit idee al een verwoord: ‘Er is niet in de geest 
dat niet eerder in de zintuigen was.’ 
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Hume keert zich tegen het rationalistische uitgangspunt dat het denken doorslaggevend is in het bepalen van de waarheid. De inhoud van het denken is afkomstig uit de waarneming. Aristoteles had dit idee al een verwoord: ‘Er is niet in de geest dat niet eerder in de zintuigen was.’  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Het onderscheid tussen idee en impressie ligt in de levendigheid. Een impressie is levendig, want nu onmiddellijk in de waarneming gegeven. Een idee is een afgeleide en is dus niet zo levendig meer.  Alle kennis is dus een afgeleide van onmiddellijke zintuiglijke indrukken, impressies. Ideeën staan dus altijd in relatie tot een impressie die eraan voorafgegaan is. Bij samengestelde ideeën is het niet altijd zo dat er ook een samengestelde impressie mee correspondeert. Als voorbeeld kan een gefantaseerde stad genomen worden. Een gefantaseerde stad kan geen afgeleide zijn van een impressie, want de stad bestaat immers niet. Toch verwijzen de samenstellende delen wel naar impressies, maar misschien van een andere stad. 
Ook datgene wat in de introspectie waargenomen wordt, geldt voor Hume als empirisch materiaal. Dit klinkt merkwaardig, daar introspectie, het naar binnen kijken, bij uitstek een subjectieve methode lijkt. Hume doelt bij de introspectie op psychische fenomenen als ‘woede’, die een objectief karakter hebben in die zin, dat een verschijnsel als woede iets is dat iedereen bij zichzelf kan constateren. Woede is op deze manier ‘empirisch waarneembaar’ en er kunnen dus controleerbare uitspraken over gedaan worden.
Vanuit deze empiristische benadering heeft Hume scherpe kritiek op de argumentatie van Descartes. Hij wijst op de moeilijkheid met de verbinding tussen oorzaak en gevolg. Hij wijst erop dat de zekerheid in de wiskunde niet is te vergelijken met zekerheid in de natuur- en menswetenschappen. De kritiek van Hume raakt het systeem van Descartes in het hart: Hume stelde dat uit het begrip van bijvoorbeeld een oorzaak, het gevolg niet logisch af te leiden is. Als Hume gelijk heeft, dan valt het hele systeem van de (Cartesiaanse) metafysica in het water.  Hume bedoelde dat uit bijvoorbeeld het begrip ‘biologische landbouw’ als zijnde een methode van landbouw waarin geen chemische bestrijdingsmiddelen gebruikt worden, waarin ‘de natuur’ haar werk kan doen en waarin geen overproductie is alleen niet af te leiden valt dat deze manier van voedselproductie tot betere (gezondere) producten leidt. Dat biologische landbouw beter is dan andere methoden moet aangetoond worden. Dat kan alleen volgens de wetenschappelijke methoden.  Hume was van mening dat het veronderstellen van de aangeboren begrippen door Descartes ook niet nodig is. De waarneming levert de verbinding tussen oorzaak en gevolg. Het steevast voorkomen van het één als oorzaak en het ander als gevolg maakt dat het oorzakelijk verband wordt gelegd tussen het een en het ander. Zo menen de Japanners dat longkanker weinig voorkomt in Japan door het eten van (verse) vis en Sushi. Voor het Empirisme geldt dat wat in de ervaring gegeven is de enige basis vormt voor zekere kennis. Uit de begrippen zelf valt wel van alles af te leiden, maar of hetgeen afgeleid wordt werkelijk het geval is, moet eerst nog aangetoond worden. 
Ideeën die de inhoud van de geest vormen, kunnen allerlei verbindingen met elkaar aangaan in de verbeelding. Deze verbindingen komen tot stand op basis van drie relaties die tussen de ideeën kunnen bestaan: gelijkenis, nabijheid en causaliteit. Het ene idee roept het andere op, op basis van gelijkenis of nabijheid. Dit is wat er gebeurt bij het vrije associëren. Je begint bij een of ander idee en van het ene kom je op het andere. De reden is dat het ene op het andere lijkt of er dicht bij in de buurt ligt.
Zo kan ik fantaseren dat ik in een open auto door Toscane rijd. Uiteraard is het prachtig weer en door de stadjes rijdend is de geur van olijfolie te ruiken. Ik denk dan aan de toren van Pisa en het prachtige plein eromheen en de toeristen die verspreid over het grasveld voorover gebogen gaan staan zodat het op de foto die van ze gemaakt wordt, lijkt of ze de scheve toren tegenhouden. Dan denk ik aan het project om de toren weer recht te zetten en zie de kabels weer voor me die aangelegd waren om de toren overeind te houden tijdens de ingewikkelde operatie van het weghalen en injecteren van zand via buizen die schuin in de grond gestoken zijn tot onder de toren. Het is duidelijk dat de associaties nog enige tijd door kunnen gaan. De relatie causaliteit is die van oorzaak en gevolg. 
Ten aanzien van deze relatie zegt Hume: ‘Vanuit het begrip van een ding kunnen we nooit concluderen op de gevolgen ervan.’ Het gevolg van iets volgt er nooit als logische conclusie uit. We kennen de gevolgen van iets alleen uit de ervaring. 
Iets dergelijks is het geval bij de vuurwerkramp in Enschede. De directeur van S.E. Fireworks, waar de ontploffing van het vuurwerk plaatsvond, wordt nalatigheid verweten en het overtreden van de milieuregels. De nalatigheid heeft betrekking op het onvoldoende naleven van de regels voor opslag, ervan uitgaande dat de eigenaar kon weten wat er zou gebeuren bij een ontploffing. Maar, zo wordt onder andere in de verdediging aangevoerd, niemand kon vermoeden of weten dat een explosie van het opgeslagen vuurwerk een dergelijke verwoestende uitwerking kon hebben. De kracht en de uitwerking van de explosie is pas bekend door de gebeurtenis die plaatsgevonden heeft, en volgde niet logisch uit de gegevens over de opslag ter plekke. Deskundigen hebben kort na de ramp zelfs ontkend dat opgeslagen vuurwerk tot een dergelijke explosie zou kunnen leiden. In deze redenering wordt er dus ook van uitgegaan dat alleen dat als kennis geldt wat eerder in de ervaring gegeven is. Uit het begrip van vuurwerk alleen kon dit als gevolg niet voorspeld worden (althans niet in deze omvang).
Hume’s kritiek op Descartes’ uitgangspunten kwam daarom zo hard aan, omdat het alle grond onder de metafysica weghaalt. Metafysica draait om de kennis vanuit de begrippen alleen. Dat wat het fysische overstijgt is niet in de wereld aantoonbaar: de zintuigen bemiddelen geen metafysische dingen en deze zijn dus ook niet in het bewustzijn waarneembaar langs empirische weg. Of de optie van Hume een betere oplossing biedt, is nog de vraag, maar het is duidelijk dat de metafysica definitief veranderd is. Uiteindelijk (eind negentiende eeuw) zal Friedrich Nietzsche (1844-1900) uitroepen dat God dood is, waarmee hij bedoelt dat de wetenschap de mens beroofd heeft van zijn metafysiche ondergrond. De mens is gedoemd voortaan in eenzaamheid op eigen kracht de weg in het leven te vinden. In een prachtig beeld in zijn werk ‘Also sprach Zarathustra’ (Aldus sprak Zarathoestra) (1882-1885) maakt hij deze situatie voelbaar: in Zarathoestra’s voorrede wordt een koorddanser opgevoerd die voor het verzamelde volk over een koord het marktplein zal oversteken. Wanneer hij halverwege is, verschijnt er een tweede figuur, een soort Hansworst, ten tonele. Deze roept dat de koorddanser in de weg loopt en plaats moet maken. Dan springt de hansworst over de koorddanser heen, die van schrik te pletter valt. Tot Zarathoestra richt de stervende zich met de verzuchting dat hij altijd verwacht had door de duivel gehaald te worden en nu het zover is verwachtt hij meegenomen te worden naar de hel. Zarathoestra verzekert de stervende dat er geen hel en geen hemel is, waarop de koorddanser verschrikt uitroept dat de mens niet meer is dan een dier dat een ander kunstje kent dan de andere dieren, maar niet méér dan een kunstje. De laatste, troostende woorden van Zarathoestra tot de stervende koorddanser zijn: ‘Je hebt uit je gevaar je beroep gemaakt, daar is niets verachtelijks in. Nu ga je aan je beroep te gronde: daarvoor zal ik je met mijn handen begraven.’ De passage eindigt: ‘Toen Zarathoestra dit gezegd had antwoordde de stervende niet meer, maar hij bewoog zijn hand, alsof hij Zarathoestra’s hand zocht tot dank.’ We gaan in eenzaamheid over het koord, van het gevaar ons beroep makend, in de wetenschap dat er niets anders op zit.
Maar voor het zover is dat Nietzsche dit kan schrijven, heeft Immanuel Kant, de grootste Duitse filosoof, die in geen inleiding in de filosofie kan ontbreken, een oplossing gegeven die probeert een brug te slaan tussen de visies van Descartes en Hume. Kants antwoord op beide visies zal zijn: ‘Nee, metafysica is niet mogelijk als kennis (van buitennatuurlijke dingen), maar metafysica is daarom nog niet overbodig. Gedachten over het metafysische zijn belangrijk als richtsnoer voor de menselijke kennis, dat wil zeggen als richtsnoer voor het wetenschappelijk onderzoek, en als richtsnoer voor het handelen. Deze richtsnoeren noemt Kant de transcendentale Ideeën.  ]
Wat in de waarneming gegeven is, noemt Hume een impres-
sie. Naast de impressies zijn er ideeën in het bewustzijn. Het 
verwarrende is dat hier hetzelfde woord idee gebruikt wordt, 
maar in een geheel andere betekenis dan bij Descartes. Bij 
Hume is een idee een afgeleide van een impressie. Het zien 
van een rode vlek is een impressie, de herinnering aan die 
rode vlek betreft een idee.
Het onderscheid tussen idee en impressie ligt in de levendig-
heid. Een impressie is levendig, want nu onmiddellijk in de 
waarneming gegeven. Een idee is een afgeleide en is dus niet 
zo levendig meer. 

Alle kennis is dus een afgeleide van onmiddellijke zintuiglijke 
indrukken, impressies. Ideeën staan dus altijd in relatie tot 
een impressie die eraan voorafgegaan is. Bij samengestelde 
ideeën is het niet altijd zo dat er ook een samengestelde im-
pressie mee correspondeert. Als voorbeeld kan een gefanta-
seerde stad genomen worden. Een gefantaseerde stad kan 
geen afgeleide zijn van een impressie, want de stad bestaat 
immers niet. Toch verwijzen de samenstellende delen wel 
naar impressies, maar misschien van een andere stad. 
Ook datgene wat in de introspectie waargenomen wordt, geldt 
voor Hume als empirisch materiaal. Dit klinkt merkwaardig, 
daar introspectie, het naar binnen kijken, bij uitstek een sub-
jectieve methode lijkt. Hume doelt bij de introspectie op psy-
chische fenomenen als ‘woede’, die een objectief karakter 
hebben in die zin, dat een verschijnsel als woede iets is dat ie-
dereen bij zichzelf kan constateren. Woede is op deze manier 
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Hume keert zich tegen het rationalistische uitgangspunt dat het denken doorslaggevend is in het bepalen van de waarheid. De inhoud van het denken is afkomstig uit de waarneming. Aristoteles had dit idee al een verwoord: ‘Er is niet in de geest dat niet eerder in de zintuigen was.’  Wat in de waarneming gegeven is, noemt Hume een impressie. Naast de impressies zijn er ideeën in het bewustzijn. Het verwarrende is dat hier hetzelfde woord idee gebruikt wordt, maar in een geheel andere betekenis dan bij Descartes. Bij Hume is een idee een afgeleide van een impressie. Het zien van een rode vlek is een impressie, de herinnering aan die rode vlek betreft een idee.
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Ook datgene wat in de introspectie waargenomen wordt, geldt voor Hume als empirisch materiaal. Dit klinkt merkwaardig, daar introspectie, het naar binnen kijken, bij uitstek een subjectieve methode lijkt. Hume doelt bij de introspectie op psychische fenomenen als ‘woede’, die een objectief karakter hebben in die zin, dat een verschijnsel als woede iets is dat iedereen bij zichzelf kan constateren. Woede is op deze manier ‘empirisch waarneembaar’ en er kunnen dus controleerbare uitspraken over gedaan worden.
Vanuit deze empiristische benadering heeft Hume scherpe kritiek op de argumentatie van Descartes. Hij wijst op de moeilijkheid met de verbinding tussen oorzaak en gevolg. Hij wijst erop dat de zekerheid in de wiskunde niet is te vergelijken met zekerheid in de natuur- en menswetenschappen. De kritiek van Hume raakt het systeem van Descartes in het hart: Hume stelde dat uit het begrip van bijvoorbeeld een oorzaak, het gevolg niet logisch af te leiden is. Als Hume gelijk heeft, dan valt het hele systeem van de (Cartesiaanse) metafysica in het water.  Hume bedoelde dat uit bijvoorbeeld het begrip ‘biologische landbouw’ als zijnde een methode van landbouw waarin geen chemische bestrijdingsmiddelen gebruikt worden, waarin ‘de natuur’ haar werk kan doen en waarin geen overproductie is alleen niet af te leiden valt dat deze manier van voedselproductie tot betere (gezondere) producten leidt. Dat biologische landbouw beter is dan andere methoden moet aangetoond worden. Dat kan alleen volgens de wetenschappelijke methoden.  Hume was van mening dat het veronderstellen van de aangeboren begrippen door Descartes ook niet nodig is. De waarneming levert de verbinding tussen oorzaak en gevolg. Het steevast voorkomen van het één als oorzaak en het ander als gevolg maakt dat het oorzakelijk verband wordt gelegd tussen het een en het ander. Zo menen de Japanners dat longkanker weinig voorkomt in Japan door het eten van (verse) vis en Sushi. Voor het Empirisme geldt dat wat in de ervaring gegeven is de enige basis vormt voor zekere kennis. Uit de begrippen zelf valt wel van alles af te leiden, maar of hetgeen afgeleid wordt werkelijk het geval is, moet eerst nog aangetoond worden. 
Ideeën die de inhoud van de geest vormen, kunnen allerlei verbindingen met elkaar aangaan in de verbeelding. Deze verbindingen komen tot stand op basis van drie relaties die tussen de ideeën kunnen bestaan: gelijkenis, nabijheid en causaliteit. Het ene idee roept het andere op, op basis van gelijkenis of nabijheid. Dit is wat er gebeurt bij het vrije associëren. Je begint bij een of ander idee en van het ene kom je op het andere. De reden is dat het ene op het andere lijkt of er dicht bij in de buurt ligt.
Zo kan ik fantaseren dat ik in een open auto door Toscane rijd. Uiteraard is het prachtig weer en door de stadjes rijdend is de geur van olijfolie te ruiken. Ik denk dan aan de toren van Pisa en het prachtige plein eromheen en de toeristen die verspreid over het grasveld voorover gebogen gaan staan zodat het op de foto die van ze gemaakt wordt, lijkt of ze de scheve toren tegenhouden. Dan denk ik aan het project om de toren weer recht te zetten en zie de kabels weer voor me die aangelegd waren om de toren overeind te houden tijdens de ingewikkelde operatie van het weghalen en injecteren van zand via buizen die schuin in de grond gestoken zijn tot onder de toren. Het is duidelijk dat de associaties nog enige tijd door kunnen gaan. De relatie causaliteit is die van oorzaak en gevolg. 
Ten aanzien van deze relatie zegt Hume: ‘Vanuit het begrip van een ding kunnen we nooit concluderen op de gevolgen ervan.’ Het gevolg van iets volgt er nooit als logische conclusie uit. We kennen de gevolgen van iets alleen uit de ervaring. 
Iets dergelijks is het geval bij de vuurwerkramp in Enschede. De directeur van S.E. Fireworks, waar de ontploffing van het vuurwerk plaatsvond, wordt nalatigheid verweten en het overtreden van de milieuregels. De nalatigheid heeft betrekking op het onvoldoende naleven van de regels voor opslag, ervan uitgaande dat de eigenaar kon weten wat er zou gebeuren bij een ontploffing. Maar, zo wordt onder andere in de verdediging aangevoerd, niemand kon vermoeden of weten dat een explosie van het opgeslagen vuurwerk een dergelijke verwoestende uitwerking kon hebben. De kracht en de uitwerking van de explosie is pas bekend door de gebeurtenis die plaatsgevonden heeft, en volgde niet logisch uit de gegevens over de opslag ter plekke. Deskundigen hebben kort na de ramp zelfs ontkend dat opgeslagen vuurwerk tot een dergelijke explosie zou kunnen leiden. In deze redenering wordt er dus ook van uitgegaan dat alleen dat als kennis geldt wat eerder in de ervaring gegeven is. Uit het begrip van vuurwerk alleen kon dit als gevolg niet voorspeld worden (althans niet in deze omvang).
Hume’s kritiek op Descartes’ uitgangspunten kwam daarom zo hard aan, omdat het alle grond onder de metafysica weghaalt. Metafysica draait om de kennis vanuit de begrippen alleen. Dat wat het fysische overstijgt is niet in de wereld aantoonbaar: de zintuigen bemiddelen geen metafysische dingen en deze zijn dus ook niet in het bewustzijn waarneembaar langs empirische weg. Of de optie van Hume een betere oplossing biedt, is nog de vraag, maar het is duidelijk dat de metafysica definitief veranderd is. Uiteindelijk (eind negentiende eeuw) zal Friedrich Nietzsche (1844-1900) uitroepen dat God dood is, waarmee hij bedoelt dat de wetenschap de mens beroofd heeft van zijn metafysiche ondergrond. De mens is gedoemd voortaan in eenzaamheid op eigen kracht de weg in het leven te vinden. In een prachtig beeld in zijn werk ‘Also sprach Zarathustra’ (Aldus sprak Zarathoestra) (1882-1885) maakt hij deze situatie voelbaar: in Zarathoestra’s voorrede wordt een koorddanser opgevoerd die voor het verzamelde volk over een koord het marktplein zal oversteken. Wanneer hij halverwege is, verschijnt er een tweede figuur, een soort Hansworst, ten tonele. Deze roept dat de koorddanser in de weg loopt en plaats moet maken. Dan springt de hansworst over de koorddanser heen, die van schrik te pletter valt. Tot Zarathoestra richt de stervende zich met de verzuchting dat hij altijd verwacht had door de duivel gehaald te worden en nu het zover is verwachtt hij meegenomen te worden naar de hel. Zarathoestra verzekert de stervende dat er geen hel en geen hemel is, waarop de koorddanser verschrikt uitroept dat de mens niet meer is dan een dier dat een ander kunstje kent dan de andere dieren, maar niet méér dan een kunstje. De laatste, troostende woorden van Zarathoestra tot de stervende koorddanser zijn: ‘Je hebt uit je gevaar je beroep gemaakt, daar is niets verachtelijks in. Nu ga je aan je beroep te gronde: daarvoor zal ik je met mijn handen begraven.’ De passage eindigt: ‘Toen Zarathoestra dit gezegd had antwoordde de stervende niet meer, maar hij bewoog zijn hand, alsof hij Zarathoestra’s hand zocht tot dank.’ We gaan in eenzaamheid over het koord, van het gevaar ons beroep makend, in de wetenschap dat er niets anders op zit.
Maar voor het zover is dat Nietzsche dit kan schrijven, heeft Immanuel Kant, de grootste Duitse filosoof, die in geen inleiding in de filosofie kan ontbreken, een oplossing gegeven die probeert een brug te slaan tussen de visies van Descartes en Hume. Kants antwoord op beide visies zal zijn: ‘Nee, metafysica is niet mogelijk als kennis (van buitennatuurlijke dingen), maar metafysica is daarom nog niet overbodig. Gedachten over het metafysische zijn belangrijk als richtsnoer voor de menselijke kennis, dat wil zeggen als richtsnoer voor het wetenschappelijk onderzoek, en als richtsnoer voor het handelen. Deze richtsnoeren noemt Kant de transcendentale Ideeën.  ]
‘empirisch waarneembaar’ en er kunnen dus controleerbare 
uitspraken over gedaan worden.
Vanuit deze empiristische benadering heeft Hume scherpe 
kritiek op de argumentatie van Descartes. Hij wijst op de 
moeilijkheid met de verbinding tussen oorzaak en gevolg. Hij 
wijst erop dat de zekerheid in de wiskunde niet is te vergelij-
ken met zekerheid in de natuur- en menswetenschappen. De 
kritiek van Hume raakt het systeem van Descartes in het hart: 
Hume stelde dat uit het begrip van bijvoorbeeld een oorzaak, 
het gevolg niet logisch af te leiden is. Als Hume gelijk heeft, 
dan valt het hele systeem van de (Cartesiaanse) metafysica in 
het water. 

Hume bedoelde dat uit bijvoorbeeld het begrip ‘biologische 
landbouw’ als zijnde een methode van landbouw waarin geen 
chemische bestrijdingsmiddelen gebruikt worden, waarin ‘de 
natuur’ haar werk kan doen en waarin geen overproductie is 
alleen niet af te leiden valt dat deze manier van voedselpro-
ductie tot betere (gezondere) producten leidt. Dat biologische 
landbouw beter is dan andere methoden moet aangetoond 
worden. Dat kan alleen volgens de wetenschappelijke metho-
den. 

Hume was van mening dat het veronderstellen van de aange-
boren begrippen door Descartes ook niet nodig is. De waar-
neming levert de verbinding tussen oorzaak en gevolg. Het 
steevast voorkomen van het één als oorzaak en het ander als 
gevolg maakt dat het oorzakelijk verband wordt gelegd tussen 
het een en het ander. Zo menen de Japanners dat longkanker 
weinig voorkomt in Japan door het eten van (verse) vis en 

Sushi. Voor het Empirisme geldt dat wat in de ervaring gege-
ven is de enige basis vormt voor zekere kennis. Uit de begrip-
pen zelf valt wel van alles af te leiden, maar of hetgeen afge-
leid wordt werkelijk het geval is, moet eerst nog aangetoond 
worden. 
Ideeën die de inhoud van de geest vormen, kunnen allerlei 
verbindingen met elkaar aangaan in de verbeelding. Deze ver-
bindingen komen tot stand op basis van drie relaties die tus-
sen de ideeën kunnen bestaan: gelijkenis, nabijheid en causa-
liteit. Het ene idee roept het andere op, op basis van gelijkenis 
of nabijheid. Dit is wat er gebeurt bij het vrije associëren. Je 
begint bij een of ander idee en van het ene kom je op het an-
dere. De reden is dat het ene op het andere lijkt of er dicht bij 
in de buurt ligt.
Zo kan ik fantaseren dat ik in een open auto door Toscane 
rijd. Uiteraard is het prachtig weer en door de stadjes rijdend 
is de geur van olijfolie te ruiken. Ik denk dan aan de toren van 
Pisa en het prachtige plein eromheen en de toeristen die ver-
spreid over het grasveld voorover gebogen gaan staan zodat 
het op de foto die van ze gemaakt wordt, lijkt of ze de scheve 
toren tegenhouden. Dan denk ik aan het project om de toren 
weer recht te zetten en zie de kabels weer voor me die aange-
legd waren om de toren overeind te houden tijdens de inge-
wikkelde operatie van het weghalen en injecteren van zand via 
buizen die schuin in de grond gestoken zijn tot onder de to-
ren. Het is duidelijk dat de associaties nog enige tijd door 
kunnen gaan. De relatie causaliteit is die van oorzaak en ge-
volg. 
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[image: De Schotse filosoof David Hume (1711-1776) geldt als een van de aartsvaders van het Empirisme. De drijfveer voor Hume’s filosofie lag in de poging in de menswetenschappen een wetenschappelijke benadering door te voeren. De wetenschappelijke methode werd met succes toegepast bij de verklaring van de natuurverschijnselen. Op dezelfde manier zou de methode tot succes moeten leiden in het verklaren van de mens. In het onderzoek naar de natuur van de mens moet het uitgangspunt genomen worden in de waarneming van gedrag. De bekendste werken van David Hume zijn: A Treatise of Human Nature (1738-1740) en Enquiries concerning Human Understanding and concerning the Principles of Morals (1751).… De Schotse filosoof David Hume (1711-1776) geldt als een van de aartsvaders van het Empirisme. De drijfveer voor Hume’s filosofie lag in de poging in de menswetenschappen een wetenschappelijke benadering door te voeren. De wetenschappelijke methode werd met succes toegepast bij de verklaring van de natuurverschijnselen. Op dezelfde manier zou de methode tot succes moeten leiden in het verklaren van de mens. In het onderzoek naar de natuur van de mens moet het uitgangspunt genomen worden in de waarneming van gedrag. De bekendste werken van David Hume zijn: A Treatise of Human Nature (1738-1740) en Enquiries concerning Human Understanding and concerning the Principles of Morals (1751).
Hume keert zich tegen het rationalistische uitgangspunt dat het denken doorslaggevend is in het bepalen van de waarheid. De inhoud van het denken is afkomstig uit de waarneming. Aristoteles had dit idee al een verwoord: ‘Er is niet in de geest dat niet eerder in de zintuigen was.’  Wat in de waarneming gegeven is, noemt Hume een impressie. Naast de impressies zijn er ideeën in het bewustzijn. Het verwarrende is dat hier hetzelfde woord idee gebruikt wordt, maar in een geheel andere betekenis dan bij Descartes. Bij Hume is een idee een afgeleide van een impressie. Het zien van een rode vlek is een impressie, de herinnering aan die rode vlek betreft een idee.
Het onderscheid tussen idee en impressie ligt in de levendigheid. Een impressie is levendig, want nu onmiddellijk in de waarneming gegeven. Een idee is een afgeleide en is dus niet zo levendig meer.  Alle kennis is dus een afgeleide van onmiddellijke zintuiglijke indrukken, impressies. Ideeën staan dus altijd in relatie tot een impressie die eraan voorafgegaan is. Bij samengestelde ideeën is het niet altijd zo dat er ook een samengestelde impressie mee correspondeert. Als voorbeeld kan een gefantaseerde stad genomen worden. Een gefantaseerde stad kan geen afgeleide zijn van een impressie, want de stad bestaat immers niet. Toch verwijzen de samenstellende delen wel naar impressies, maar misschien van een andere stad. 
Ook datgene wat in de introspectie waargenomen wordt, geldt voor Hume als empirisch materiaal. Dit klinkt merkwaardig, daar introspectie, het naar binnen kijken, bij uitstek een subjectieve methode lijkt. Hume doelt bij de introspectie op psychische fenomenen als ‘woede’, die een objectief karakter hebben in die zin, dat een verschijnsel als woede iets is dat iedereen bij zichzelf kan constateren. Woede is op deze manier ‘empirisch waarneembaar’ en er kunnen dus controleerbare uitspraken over gedaan worden.
Vanuit deze empiristische benadering heeft Hume scherpe kritiek op de argumentatie van Descartes. Hij wijst op de moeilijkheid met de verbinding tussen oorzaak en gevolg. Hij wijst erop dat de zekerheid in de wiskunde niet is te vergelijken met zekerheid in de natuur- en menswetenschappen. De kritiek van Hume raakt het systeem van Descartes in het hart: Hume stelde dat uit het begrip van bijvoorbeeld een oorzaak, het gevolg niet logisch af te leiden is. Als Hume gelijk heeft, dan valt het hele systeem van de (Cartesiaanse) metafysica in het water.  Hume bedoelde dat uit bijvoorbeeld het begrip ‘biologische landbouw’ als zijnde een methode van landbouw waarin geen chemische bestrijdingsmiddelen gebruikt worden, waarin ‘de natuur’ haar werk kan doen en waarin geen overproductie is alleen niet af te leiden valt dat deze manier van voedselproductie tot betere (gezondere) producten leidt. Dat biologische landbouw beter is dan andere methoden moet aangetoond worden. Dat kan alleen volgens de wetenschappelijke methoden.  Hume was van mening dat het veronderstellen van de aangeboren begrippen door Descartes ook niet nodig is. De waarneming levert de verbinding tussen oorzaak en gevolg. Het steevast voorkomen van het één als oorzaak en het ander als gevolg maakt dat het oorzakelijk verband wordt gelegd tussen het een en het ander. Zo menen de Japanners dat longkanker weinig voorkomt in Japan door het eten van (verse) vis en Sushi. Voor het Empirisme geldt dat wat in de ervaring gegeven is de enige basis vormt voor zekere kennis. Uit de begrippen zelf valt wel van alles af te leiden, maar of hetgeen afgeleid wordt werkelijk het geval is, moet eerst nog aangetoond worden. 
Ideeën die de inhoud van de geest vormen, kunnen allerlei verbindingen met elkaar aangaan in de verbeelding. Deze verbindingen komen tot stand op basis van drie relaties die tussen de ideeën kunnen bestaan: gelijkenis, nabijheid en causaliteit. Het ene idee roept het andere op, op basis van gelijkenis of nabijheid. Dit is wat er gebeurt bij het vrije associëren. Je begint bij een of ander idee en van het ene kom je op het andere. De reden is dat het ene op het andere lijkt of er dicht bij in de buurt ligt.
Zo kan ik fantaseren dat ik in een open auto door Toscane rijd. Uiteraard is het prachtig weer en door de stadjes rijdend is de geur van olijfolie te ruiken. Ik denk dan aan de toren van Pisa en het prachtige plein eromheen en de toeristen die verspreid over het grasveld voorover gebogen gaan staan zodat het op de foto die van ze gemaakt wordt, lijkt of ze de scheve toren tegenhouden. Dan denk ik aan het project om de toren weer recht te zetten en zie de kabels weer voor me die aangelegd waren om de toren overeind te houden tijdens de ingewikkelde operatie van het weghalen en injecteren van zand via buizen die schuin in de grond gestoken zijn tot onder de toren. Het is duidelijk dat de associaties nog enige tijd door kunnen gaan. De relatie causaliteit is die van oorzaak en gevolg. 
Ten aanzien van deze relatie zegt Hume: ‘Vanuit het begrip van een ding kunnen we nooit concluderen op de gevolgen ervan.’ Het gevolg van iets volgt er nooit als logische conclusie uit. We kennen de gevolgen van iets alleen uit de ervaring. 
Iets dergelijks is het geval bij de vuurwerkramp in Enschede. De directeur van S.E. Fireworks, waar de ontploffing van het vuurwerk plaatsvond, wordt nalatigheid verweten en het overtreden van de milieuregels. De nalatigheid heeft betrekking op het onvoldoende naleven van de regels voor opslag, ervan uitgaande dat de eigenaar kon weten wat er zou gebeuren bij een ontploffing. Maar, zo wordt onder andere in de verdediging aangevoerd, niemand kon vermoeden of weten dat een explosie van het opgeslagen vuurwerk een dergelijke verwoestende uitwerking kon hebben. De kracht en de uitwerking van de explosie is pas bekend door de gebeurtenis die plaatsgevonden heeft, en volgde niet logisch uit de gegevens over de opslag ter plekke. Deskundigen hebben kort na de ramp zelfs ontkend dat opgeslagen vuurwerk tot een dergelijke explosie zou kunnen leiden. In deze redenering wordt er dus ook van uitgegaan dat alleen dat als kennis geldt wat eerder in de ervaring gegeven is. Uit het begrip van vuurwerk alleen kon dit als gevolg niet voorspeld worden (althans niet in deze omvang).
Hume’s kritiek op Descartes’ uitgangspunten kwam daarom zo hard aan, omdat het alle grond onder de metafysica weghaalt. Metafysica draait om de kennis vanuit de begrippen alleen. Dat wat het fysische overstijgt is niet in de wereld aantoonbaar: de zintuigen bemiddelen geen metafysische dingen en deze zijn dus ook niet in het bewustzijn waarneembaar langs empirische weg. Of de optie van Hume een betere oplossing biedt, is nog de vraag, maar het is duidelijk dat de metafysica definitief veranderd is. Uiteindelijk (eind negentiende eeuw) zal Friedrich Nietzsche (1844-1900) uitroepen dat God dood is, waarmee hij bedoelt dat de wetenschap de mens beroofd heeft van zijn metafysiche ondergrond. De mens is gedoemd voortaan in eenzaamheid op eigen kracht de weg in het leven te vinden. In een prachtig beeld in zijn werk ‘Also sprach Zarathustra’ (Aldus sprak Zarathoestra) (1882-1885) maakt hij deze situatie voelbaar: in Zarathoestra’s voorrede wordt een koorddanser opgevoerd die voor het verzamelde volk over een koord het marktplein zal oversteken. Wanneer hij halverwege is, verschijnt er een tweede figuur, een soort Hansworst, ten tonele. Deze roept dat de koorddanser in de weg loopt en plaats moet maken. Dan springt de hansworst over de koorddanser heen, die van schrik te pletter valt. Tot Zarathoestra richt de stervende zich met de verzuchting dat hij altijd verwacht had door de duivel gehaald te worden en nu het zover is verwachtt hij meegenomen te worden naar de hel. Zarathoestra verzekert de stervende dat er geen hel en geen hemel is, waarop de koorddanser verschrikt uitroept dat de mens niet meer is dan een dier dat een ander kunstje kent dan de andere dieren, maar niet méér dan een kunstje. De laatste, troostende woorden van Zarathoestra tot de stervende koorddanser zijn: ‘Je hebt uit je gevaar je beroep gemaakt, daar is niets verachtelijks in. Nu ga je aan je beroep te gronde: daarvoor zal ik je met mijn handen begraven.’ De passage eindigt: ‘Toen Zarathoestra dit gezegd had antwoordde de stervende niet meer, maar hij bewoog zijn hand, alsof hij Zarathoestra’s hand zocht tot dank.’ We gaan in eenzaamheid over het koord, van het gevaar ons beroep makend, in de wetenschap dat er niets anders op zit.
Maar voor het zover is dat Nietzsche dit kan schrijven, heeft Immanuel Kant, de grootste Duitse filosoof, die in geen inleiding in de filosofie kan ontbreken, een oplossing gegeven die probeert een brug te slaan tussen de visies van Descartes en Hume. Kants antwoord op beide visies zal zijn: ‘Nee, metafysica is niet mogelijk als kennis (van buitennatuurlijke dingen), maar metafysica is daarom nog niet overbodig. Gedachten over het metafysische zijn belangrijk als richtsnoer voor de menselijke kennis, dat wil zeggen als richtsnoer voor het wetenschappelijk onderzoek, en als richtsnoer voor het handelen. Deze richtsnoeren noemt Kant de transcendentale Ideeën.  ]
Ten aanzien van deze relatie zegt Hume: ‘Vanuit het begrip 
van een ding kunnen we nooit concluderen op de gevolgen er-
van.’ Het gevolg van iets volgt er nooit als logische conclusie 
uit. We kennen de gevolgen van iets alleen uit de ervaring. 
Iets dergelijks is het geval bij de vuurwerkramp in Enschede. 
De directeur van S.E. Fireworks, waar de ontploffing van het 
vuurwerk plaatsvond, wordt nalatigheid verweten en het over-
treden van de milieuregels. De nalatigheid heeft betrekking op 
het onvoldoende naleven van de regels voor opslag, ervan uit-
gaande dat de eigenaar kon weten wat er zou gebeuren bij een 
ontploffing. Maar, zo wordt onder andere in de verdediging 
aangevoerd, niemand kon vermoeden of weten dat een explo-
sie van het opgeslagen vuurwerk een dergelijke verwoestende 
uitwerking kon hebben. De kracht en de uitwerking van de 
explosie is pas bekend door de gebeurtenis die plaatsgevon-
den heeft, en volgde niet logisch uit de gegevens over de op-
slag ter plekke. Deskundigen hebben kort na de ramp zelfs 
ontkend dat opgeslagen vuurwerk tot een dergelijke explosie 
zou kunnen leiden. In deze redenering wordt er dus ook van 
uitgegaan dat alleen dat als kennis geldt wat eerder in de erva-
ring gegeven is. Uit het begrip van vuurwerk alleen kon dit als 
gevolg niet voorspeld worden (althans niet in deze omvang).
Hume’s kritiek op Descartes’ uitgangspunten kwam daarom 
zo hard aan, omdat het alle grond onder de metafysica weg-
haalt. Metafysica draait om de kennis vanuit de begrippen al-
leen. Dat wat het fysische overstijgt is niet in de wereld aan-
toonbaar: de zintuigen bemiddelen geen metafysische dingen 
en deze zijn dus ook niet in het bewustzijn waarneembaar 

langs empirische weg.

Of de optie van Hume een betere oplossing biedt, is nog de 
vraag, maar het is duidelijk dat de metafysica definitief veran-
derd is. Uiteindelijk (eind negentiende eeuw) zal Friedrich 
Nietzsche (1844-1900) uitroepen dat God dood is, waarmee 
hij bedoelt dat de wetenschap de mens beroofd heeft van zijn 
metafysiche ondergrond. De mens is gedoemd voortaan in 
eenzaamheid op eigen kracht de weg in het leven te vinden. In 
een prachtig beeld in zijn werk ‘Also sprach Zarathustra’ (Al-
dus sprak Zarathoestra) (1882-1885) maakt hij deze situatie 
voelbaar: in Zarathoestra’s voorrede wordt een koorddanser 
opgevoerd die voor het verzamelde volk over een koord het 
marktplein zal oversteken. Wanneer hij halverwege is, ver-
schijnt er een tweede figuur, een soort Hansworst, ten tonele. 
Deze roept dat de koorddanser in de weg loopt en plaats moet 
maken. Dan springt de hansworst over de koorddanser heen, 
die van schrik te pletter valt. Tot Zarathoestra richt de ster-
vende zich met de verzuchting dat hij altijd verwacht had door 
de duivel gehaald te worden en nu het zover is verwachtt hij 
meegenomen te worden naar de hel. Zarathoestra verzekert 
de stervende dat er geen hel en geen hemel is, waarop de 
koorddanser verschrikt uitroept dat de mens niet meer is dan 
een dier dat een ander kunstje kent dan de andere dieren, 
maar niet méér dan een kunstje. De laatste, troostende woor-
den van Zarathoestra tot de stervende koorddanser zijn: ‘Je 
hebt uit je gevaar je beroep gemaakt, daar is niets verachte-
lijks in. Nu ga je aan je beroep te gronde: daarvoor zal ik je 
met mijn handen begraven.’ De passage eindigt: ‘Toen Zarat-
hoestra dit gezegd had antwoordde de stervende niet meer, 
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[image: De Schotse filosoof David Hume (1711-1776) geldt als een van de aartsvaders van het Empirisme. De drijfveer voor Hume’s filosofie lag in de poging in de menswetenschappen een wetenschappelijke benadering door te voeren. De wetenschappelijke methode werd met succes toegepast bij de verklaring van de natuurverschijnselen. Op dezelfde manier zou de methode tot succes moeten leiden in het verklaren van de mens. In het onderzoek naar de natuur van de mens moet het uitgangspunt genomen worden in de waarneming van gedrag. De bekendste werken van David Hume zijn: A Treatise of Human Nature (1738-1740) en Enquiries concerning Human Understanding and concerning the Principles of Morals (1751).… De Schotse filosoof David Hume (1711-1776) geldt als een van de aartsvaders van het Empirisme. De drijfveer voor Hume’s filosofie lag in de poging in de menswetenschappen een wetenschappelijke benadering door te voeren. De wetenschappelijke methode werd met succes toegepast bij de verklaring van de natuurverschijnselen. Op dezelfde manier zou de methode tot succes moeten leiden in het verklaren van de mens. In het onderzoek naar de natuur van de mens moet het uitgangspunt genomen worden in de waarneming van gedrag. De bekendste werken van David Hume zijn: A Treatise of Human Nature (1738-1740) en Enquiries concerning Human Understanding and concerning the Principles of Morals (1751).
Hume keert zich tegen het rationalistische uitgangspunt dat het denken doorslaggevend is in het bepalen van de waarheid. De inhoud van het denken is afkomstig uit de waarneming. Aristoteles had dit idee al een verwoord: ‘Er is niet in de geest dat niet eerder in de zintuigen was.’  Wat in de waarneming gegeven is, noemt Hume een impressie. Naast de impressies zijn er ideeën in het bewustzijn. Het verwarrende is dat hier hetzelfde woord idee gebruikt wordt, maar in een geheel andere betekenis dan bij Descartes. Bij Hume is een idee een afgeleide van een impressie. Het zien van een rode vlek is een impressie, de herinnering aan die rode vlek betreft een idee.
Het onderscheid tussen idee en impressie ligt in de levendigheid. Een impressie is levendig, want nu onmiddellijk in de waarneming gegeven. Een idee is een afgeleide en is dus niet zo levendig meer.  Alle kennis is dus een afgeleide van onmiddellijke zintuiglijke indrukken, impressies. Ideeën staan dus altijd in relatie tot een impressie die eraan voorafgegaan is. Bij samengestelde ideeën is het niet altijd zo dat er ook een samengestelde impressie mee correspondeert. Als voorbeeld kan een gefantaseerde stad genomen worden. Een gefantaseerde stad kan geen afgeleide zijn van een impressie, want de stad bestaat immers niet. Toch verwijzen de samenstellende delen wel naar impressies, maar misschien van een andere stad. 
Ook datgene wat in de introspectie waargenomen wordt, geldt voor Hume als empirisch materiaal. Dit klinkt merkwaardig, daar introspectie, het naar binnen kijken, bij uitstek een subjectieve methode lijkt. Hume doelt bij de introspectie op psychische fenomenen als ‘woede’, die een objectief karakter hebben in die zin, dat een verschijnsel als woede iets is dat iedereen bij zichzelf kan constateren. Woede is op deze manier ‘empirisch waarneembaar’ en er kunnen dus controleerbare uitspraken over gedaan worden.
Vanuit deze empiristische benadering heeft Hume scherpe kritiek op de argumentatie van Descartes. Hij wijst op de moeilijkheid met de verbinding tussen oorzaak en gevolg. Hij wijst erop dat de zekerheid in de wiskunde niet is te vergelijken met zekerheid in de natuur- en menswetenschappen. De kritiek van Hume raakt het systeem van Descartes in het hart: Hume stelde dat uit het begrip van bijvoorbeeld een oorzaak, het gevolg niet logisch af te leiden is. Als Hume gelijk heeft, dan valt het hele systeem van de (Cartesiaanse) metafysica in het water.  Hume bedoelde dat uit bijvoorbeeld het begrip ‘biologische landbouw’ als zijnde een methode van landbouw waarin geen chemische bestrijdingsmiddelen gebruikt worden, waarin ‘de natuur’ haar werk kan doen en waarin geen overproductie is alleen niet af te leiden valt dat deze manier van voedselproductie tot betere (gezondere) producten leidt. Dat biologische landbouw beter is dan andere methoden moet aangetoond worden. Dat kan alleen volgens de wetenschappelijke methoden.  Hume was van mening dat het veronderstellen van de aangeboren begrippen door Descartes ook niet nodig is. De waarneming levert de verbinding tussen oorzaak en gevolg. Het steevast voorkomen van het één als oorzaak en het ander als gevolg maakt dat het oorzakelijk verband wordt gelegd tussen het een en het ander. Zo menen de Japanners dat longkanker weinig voorkomt in Japan door het eten van (verse) vis en Sushi. Voor het Empirisme geldt dat wat in de ervaring gegeven is de enige basis vormt voor zekere kennis. Uit de begrippen zelf valt wel van alles af te leiden, maar of hetgeen afgeleid wordt werkelijk het geval is, moet eerst nog aangetoond worden. 
Ideeën die de inhoud van de geest vormen, kunnen allerlei verbindingen met elkaar aangaan in de verbeelding. Deze verbindingen komen tot stand op basis van drie relaties die tussen de ideeën kunnen bestaan: gelijkenis, nabijheid en causaliteit. Het ene idee roept het andere op, op basis van gelijkenis of nabijheid. Dit is wat er gebeurt bij het vrije associëren. Je begint bij een of ander idee en van het ene kom je op het andere. De reden is dat het ene op het andere lijkt of er dicht bij in de buurt ligt.
Zo kan ik fantaseren dat ik in een open auto door Toscane rijd. Uiteraard is het prachtig weer en door de stadjes rijdend is de geur van olijfolie te ruiken. Ik denk dan aan de toren van Pisa en het prachtige plein eromheen en de toeristen die verspreid over het grasveld voorover gebogen gaan staan zodat het op de foto die van ze gemaakt wordt, lijkt of ze de scheve toren tegenhouden. Dan denk ik aan het project om de toren weer recht te zetten en zie de kabels weer voor me die aangelegd waren om de toren overeind te houden tijdens de ingewikkelde operatie van het weghalen en injecteren van zand via buizen die schuin in de grond gestoken zijn tot onder de toren. Het is duidelijk dat de associaties nog enige tijd door kunnen gaan. De relatie causaliteit is die van oorzaak en gevolg. 
Ten aanzien van deze relatie zegt Hume: ‘Vanuit het begrip van een ding kunnen we nooit concluderen op de gevolgen ervan.’ Het gevolg van iets volgt er nooit als logische conclusie uit. We kennen de gevolgen van iets alleen uit de ervaring. 
Iets dergelijks is het geval bij de vuurwerkramp in Enschede. De directeur van S.E. Fireworks, waar de ontploffing van het vuurwerk plaatsvond, wordt nalatigheid verweten en het overtreden van de milieuregels. De nalatigheid heeft betrekking op het onvoldoende naleven van de regels voor opslag, ervan uitgaande dat de eigenaar kon weten wat er zou gebeuren bij een ontploffing. Maar, zo wordt onder andere in de verdediging aangevoerd, niemand kon vermoeden of weten dat een explosie van het opgeslagen vuurwerk een dergelijke verwoestende uitwerking kon hebben. De kracht en de uitwerking van de explosie is pas bekend door de gebeurtenis die plaatsgevonden heeft, en volgde niet logisch uit de gegevens over de opslag ter plekke. Deskundigen hebben kort na de ramp zelfs ontkend dat opgeslagen vuurwerk tot een dergelijke explosie zou kunnen leiden. In deze redenering wordt er dus ook van uitgegaan dat alleen dat als kennis geldt wat eerder in de ervaring gegeven is. Uit het begrip van vuurwerk alleen kon dit als gevolg niet voorspeld worden (althans niet in deze omvang).
Hume’s kritiek op Descartes’ uitgangspunten kwam daarom zo hard aan, omdat het alle grond onder de metafysica weghaalt. Metafysica draait om de kennis vanuit de begrippen alleen. Dat wat het fysische overstijgt is niet in de wereld aantoonbaar: de zintuigen bemiddelen geen metafysische dingen en deze zijn dus ook niet in het bewustzijn waarneembaar langs empirische weg. Of de optie van Hume een betere oplossing biedt, is nog de vraag, maar het is duidelijk dat de metafysica definitief veranderd is. Uiteindelijk (eind negentiende eeuw) zal Friedrich Nietzsche (1844-1900) uitroepen dat God dood is, waarmee hij bedoelt dat de wetenschap de mens beroofd heeft van zijn metafysiche ondergrond. De mens is gedoemd voortaan in eenzaamheid op eigen kracht de weg in het leven te vinden. In een prachtig beeld in zijn werk ‘Also sprach Zarathustra’ (Aldus sprak Zarathoestra) (1882-1885) maakt hij deze situatie voelbaar: in Zarathoestra’s voorrede wordt een koorddanser opgevoerd die voor het verzamelde volk over een koord het marktplein zal oversteken. Wanneer hij halverwege is, verschijnt er een tweede figuur, een soort Hansworst, ten tonele. Deze roept dat de koorddanser in de weg loopt en plaats moet maken. Dan springt de hansworst over de koorddanser heen, die van schrik te pletter valt. Tot Zarathoestra richt de stervende zich met de verzuchting dat hij altijd verwacht had door de duivel gehaald te worden en nu het zover is verwachtt hij meegenomen te worden naar de hel. Zarathoestra verzekert de stervende dat er geen hel en geen hemel is, waarop de koorddanser verschrikt uitroept dat de mens niet meer is dan een dier dat een ander kunstje kent dan de andere dieren, maar niet méér dan een kunstje. De laatste, troostende woorden van Zarathoestra tot de stervende koorddanser zijn: ‘Je hebt uit je gevaar je beroep gemaakt, daar is niets verachtelijks in. Nu ga je aan je beroep te gronde: daarvoor zal ik je met mijn handen begraven.’ De passage eindigt: ‘Toen Zarathoestra dit gezegd had antwoordde de stervende niet meer, maar hij bewoog zijn hand, alsof hij Zarathoestra’s hand zocht tot dank.’ We gaan in eenzaamheid over het koord, van het gevaar ons beroep makend, in de wetenschap dat er niets anders op zit.
Maar voor het zover is dat Nietzsche dit kan schrijven, heeft Immanuel Kant, de grootste Duitse filosoof, die in geen inleiding in de filosofie kan ontbreken, een oplossing gegeven die probeert een brug te slaan tussen de visies van Descartes en Hume. Kants antwoord op beide visies zal zijn: ‘Nee, metafysica is niet mogelijk als kennis (van buitennatuurlijke dingen), maar metafysica is daarom nog niet overbodig. Gedachten over het metafysische zijn belangrijk als richtsnoer voor de menselijke kennis, dat wil zeggen als richtsnoer voor het wetenschappelijk onderzoek, en als richtsnoer voor het handelen. Deze richtsnoeren noemt Kant de transcendentale Ideeën.  ]
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[image: Een belangrijk doel voor Kant (1724-1804) was een ander fundament te vinden voor de zekerheid van de kennis. Kant zag in dat de door God gegeven garantie voor de zekerheid van de kennis leidde tot een dogmatische metafysica. Hij bedoelt daarmee dat het leidt tot een metafysica die niet op de basis van het rationele inzicht gebaseerd is, maar op de aanname van de waarheid ervan. Immanuel Kant is zonder twijfel de grootste filosoof in de traditie van de Westerse filosofie. Hij heeft een aantal zaken geïntroduceerd die sindsdien niet meer weg te denken zijn uit de filosofische discussie. Daaronder vallen de a priori-kennis van het Verstand voorafgaand aan de ervaring, de notie van de maxime op het terrein van de ethiek en de subjectiviteit van het smaakoordeel in de beschouwing van de kunst.… Een belangrijk doel voor Kant (1724-1804) was een ander fundament te vinden voor de zekerheid van de kennis. Kant zag in dat de door God gegeven garantie voor de zekerheid van de kennis leidde tot een dogmatische metafysica. Hij bedoelt daarmee dat het leidt tot een metafysica die niet op de basis van het rationele inzicht gebaseerd is, maar op de aanname van de waarheid ervan. Immanuel Kant is zonder twijfel de grootste filosoof in de traditie van de Westerse filosofie. Hij heeft een aantal zaken geïntroduceerd die sindsdien niet meer weg te denken zijn uit de filosofische discussie. Daaronder vallen de a priori-kennis van het Verstand voorafgaand aan de ervaring, de notie van de maxime op het terrein van de ethiek en de subjectiviteit van het smaakoordeel in de beschouwing van de kunst. 
Immanuel Kant werd geboren en groeide op in Koningsberg (later Kaliningrad) in Oost-Pruisen (nu Rusland). Kant is vooral bekend van de drie grote kritieken: Kritik der reinen Vernunft (1781), Kritik der praktischen Vernunft (1788) en Kritik der Urtheilskraft  (1790).
Van Kant is bekend dat hij bij zijn leven nooit Koningsberg heeft verlaten en zijn hele leven vrijgezel is gebleven. 
Het bekendste werk is de genoemde Kritik der Reinen Vernunft. Het is een onderzoek naar de mogelijkheden en onmogelijkheden van het menselijk denken. Voor Kant is de kritische theorie: onderzoek naar de omvang, de grenzen en de reikwijdte van de menselijke rede.  Om tot een ander fundament te komen voor de metafysica, op basis van rationele beginselen, maakt Kant in Kritik der reinen Vernunft een onderscheid tussen Vernunft (de rede) aan de ene kant en Verstand (verstand) aan de andere kant.
Verstand is het menselijke vermogen dat denkend gevolgtrekkingen maakt. Bij Descartes zagen we het verstand in diezelfde rol optreden: het verstand bepaalt van een voorstelling in het bewustzijn dat het een voorstelling is van een boom die in de werkelijkheid daar staat. 
Een ander voorbeeld: ‘Uit het feit dat regels voor de opslag van vuurwerk werden overtreden en de overheden tegen deze overtredingen niet optraden en zwaarder vuurwerk dan op de verpakking vermeld stond opgeslagen was en de onbekendheid van de brandweer met de situatie ter plekke en het feit dat vuurwerk onder bepaalde omstandigheden tot ontploffing overgaat, uit die feiten kunnen we afleiden dat een ramp verklaarbaar en in feite onvermijdelijk was.’ Los van de waarheid of de onwaarheid van de redenering over de vuurwerkramp in Enschede is het het verstand dat dergelijke feitelijke uitspraken bij elkaar plaatst en de gevolgtrekking maakt. Dit soort onderzoek berust dus op het verstand dat oordelen velt naar aanleiding van feitelijke beweringen over omstandigheden en gebeurtenissen. Deze oordelen volgen telkens een vast schema: oorzaken worden met hun gevolg in verband gebracht, gehelen en delen worden met elkaar in verbinding gebracht enzovoort. Deze schema’s worden door Kant oordeelsvormen of categorieën genoemd. Volgens Kant is het zo, dat wij altijd volgens deze vaste schema’s naar de werkelijkheid kijken. Deze schema’s komen niet uit de ervaring, ze zijn dus niet empirisch. De vernieuwing die Kant doorvoert gaat zelfs uit van de omkering hiervan: het is niet zo dat de schema’s waarlangs we redeneren uit de ervaring komen, de schema’s maken de ervaring pas mogelijk! De categorieën gaan dus vooraf aan de ervaring en worden door Kant om die reden kennis a priori genoemd. De kennis a priori wordt onderscheiden van kennis a posteriori. Kennis a priori, is onafhankelijk van iedere ervaring. Kennis a posteriori is empirische kennis, kennis die uit de ervaring afkomstig is.
Het volgende citaat is het begin van de inleiding tot uitgave B van Kritik der reinen Vernunft en illustreert het verschil tussen a priori en a posteriori-kennis:
‘Dat al onze kennis met ervaring begint, daaraan kan men niet twijfelen, want hoe zou het vermogen tot kennen in de mens anders tot activiteit aangezet worden, als het niet geraakt zou worden door objecten die onze zintuigen prikkelen en daardoor enerzijds voorstellingen (in het bewustzijn) veroorzaken, anderzijds het verstand activeert, deze voorstellingen te vergelijken, ze te verbinden of te scheiden, en zo de ruwe stof van de zintuiglijke indrukken te verwerken tot kennis van de objecten,  met andere woorden ervaring? Volgens de tijd gaat er dus geen kennis vooraf aan de ervaring, maar met de ervaring begint pas alle kennis.  Maar hoewel alle kennis met ervaring begint, daarmee is niet gezegd dat alle kennis ook uit de ervaring afkomstig is. Want het kan heel goed zijn, dat zelfs onze ervaringskennis een samenstelling is uit wat we door indrukken ontvangen en wat uit het eigen kennisvermogen zelf afkomstig is, welke toevoeging we pas na lange oefening kunnen onderscheiden.’
Deze omkering in de benaderingswijze, die de posities van Descartes en die van Hume verenigt, was zodanig revolutionair, dat het de naam ‘copernicaanse omwenteling’ gekregen heeft: draaide vóór Copernicus de zon nog om de aarde, daarna was het omgekeerde het geval, de aarde draaide om de zon. Zo ook bij Kant: de relatie oorzaak-gevolg komt niet uit de ervaring, maar maakt de ervaring pas mogelijk, hij is de noodzakelijke voorwaarde voor de kennis. (Noodzakelijk: zonder de voorwaarde géén kennis!)
De constructie van noodzakelijke voorwaarde die Kant gebruikt, is uiterst effectief. We moeten zoiets als een inbreng van het verstand veronderstellen om het product van de ervaring, namelijk kennis over de wereld om ons heen, te kunnen verklaren. Kant past hetzelfde nogmaals toe, maar dan op de zintuiglijk ervaarbare wereld. De gegevens daarvan worden door de zintuigen bemiddeld. Dit is een andere manier om te zeggen dat de waarneming van de wereld plaatsvindt door zien, horen, ruiken en voelen. Dit bemiddeld worden van de wereld, door de zintuigen, in het bewustzijn noemt Kant de gewaarwording. Wanneer nog niets gedifferentieerd is, is er pure gewaarwording van de wereld.  Het differentiëren gebeurt door het verstand dat bepaalt met welke dingen wij in de ervaring geconfronteerd worden. Dit bepalen van de onderscheiden dingen heet de ervaring. Ten aanzien van de ervaring stelt Kant dat dit noodzakelijk plaatsvindt in termen van ruimte en tijd. De ervaarbare wereld is altijd geplaatst in ruimte en tijd. Er is geen andere manier van ervaren denkbaar, voor ons mensen althans. Voor ruimte en tijd neemt Kant de driedimensionale ruimte als model en de tijd is er in de vorm van duur. 
In moderne theorieën, of in sciencefiction, wordt wel gesproken over de wereld van de antimaterie, of de anti-ruimte en dergelijke, maar dit alles is volgens Kant onervaardbaar, want alles doet zich voor in termen van onze ruimte en tijd, dus de anti-materie zou onmiddellijk materie zijn op het moment van ervaarbaarheid. 
Vernunft (rede) garandeert vervolgens de geldigheid van de opgebouwde kennis, doordat de Vernunft inziet dat de oordeelsvormen (gevolgtrekkingen) de noodzakelijke denkvormen zijn. Noodzakelijk wil zeggen dat het verstand op geen andere manier dan langs de bekende schema’s tot wetenschappelijke kennis kan komen. De oordeelsvormen zijn volgens Kant niet uit de ervaring afkomstig, maar maken de ervaring juist mogelijk. De oordeelsvormen zijn de inbreng van het verstand zelf. Er is dus iets dat een aandeel aan het denken levert, dat uit het verstand zelf afkomstig is en niet uit de wereld om ons heen. Het betreft de algemene wijzen waarop wij de dingen zien.  De Vernunft, die zoals gezegd de geldigheid van de kennis garandeert, is transcendentaal. De Vernunft stijgt boven het verstand uit. Transcendentie betekent in dit verband dat het denken in zichzelf de vormen (logische vormen) ontdekt waarin het noodzakelijk moet denken. Noodzakelijk betekent dat er geen andere manier is.
Bij Kant wordt metafysica transcendentie. In de metafysica werd het fysische overstegen, in het transcendentale overstijgt het fysische object, de mens, zichzelf. Dit overstijgen heeft twee doelen: ten eerste kan de mens zichzelf op die manier tot object van onderzoek maken en ten tweede kan de mens de bepaaldheid door het fysische overstijgen. Wanneer wij immers geheel onderworpen zijn aan de fysische wereld, dan blijft er geen ruimte voor de menselijke vrijheid. We zouden dan geheel bepaald zijn door de causaliteit die in de wereld heerst en waardoor ieder ding verschijnt in een keten van oorzaak en gevolg.
Op welke manier kan er ruimte gemaakt worden voor de menselijke vrijheid? Onder vrijheid verstaat Kant de mogelijkheid de oorsprong te zijn van ketens van oorzaak en gevolg. Met andere woorden: hoewel de natuur noodzakelijk gehoorzaamt aan de wetmatigheden die daar heersen, kan de mens nieuwe reeksen van gebeurtenissen initiëren. Het zal duidelijk zijn dat de gebeurtenissen zelf weer gehoorzamen aan de natuurwetmatigheden. In de vrijheid overstijgt de mens de gebondenheid aan de natuur en wordt hij zelf oorzaak. Met het overstijgen van het natuurlijke treedt de mens in het domein van het morele, waarvoor weer regels gelden, maar dan regels die door de mens zelf opgesteld zijn. Samengevat: de zintuigen leveren de dingen geplaatst in ruimte en tijd als voorstellingen in het bewustzijn. Ruimte en tijd zijn daarbij de noodzakelijke vormen van de ervaring. Het Verstand (denken) levert de dingen gedacht in begrippen: relaties van oorzaak en gevolg, eenheid en veelheid enzovoort.Tezamen leveren zij de kennis van de wereld. De wereld is niets anders dan waar wij denkend en waarnemend toegang toe hebben, verder niets. Het Ding an Sich, het ding zoals het op zichzelf is, kan niet gedacht worden. Het ding kan alleen gekend worden als het ding dat zich aan ons op een bepaalde manier voordoet. De grote consequentie is dat kennis, dat wil zeggen, ware kennis die gefundeerd is, alleen over de wereld mogelijk is. Daarbuiten kan niet over kennis gesproken worden. 
Wat Kant hier presenteert is in lijn met een intuïtie die Aristoteles al verwoord had met de uitspraak dat er niets in het intellect is dat niet in de zintuigen was. Kennis van de wereld kan niet zonder de zintuiglijke ervaring. Kant voegt er wel aan toe dat het verstand in het kennisproces niet passief is, maar actief in het synthetiseren, waarbij het gebruik maakt van de categorieën die het verstand van zichzelf meeneemt. Deze zienswijze heeft wel vérstrekkende gevolgen voor de theologie. Wetenschap wordt beperkt tot de ervaarbare wereld en het goddelijke overstijgt per definitie het ervaarbare. Dus over het goddelijke is geen wetenschap mogelijk. Maar zoals de verstandscategorieën de ervaring transcenderen, zo transcenderen de Vernunftbegriffe het verstand. De begrippen van de Vernunft (Ideeën) zijn de a priori-begrippen die aan het Verstand voorafgaan en het denken richting geven. 
Volgens Kant moeten tot de a priori-kennis van de Vernunft gerekend worden de Ideeën God, vrijheid en onsterfelijkheid. God is dus geen directe kennis van de mens, maar het omhulsel van de kennis. God vormt het kader waarbinnen de menselijke onderneming zin krijgt.
Wanneer we samenvattend stellen wat de betekenis van Kant geweest is voor het Westerse denken en de Westerse samenleving, dan is het dat hij wetenschap en religie hun eigen domein gegeven heeft. Dat wetenschappelijkheid en religiositeit naast elkaar konden bestaan. Dat het wetenschappelijke werk en een religieuze overtuiging elkaar niet in de weg staan. In tegendeel, de religiositeit geeft richting aan de wetenschappelijke onderneming omdat het denken zich begrensd weet door ethische uitgangspunten die door de Ideeën geïnspireerd worden.
De ethische consequenties van de theorie van Kant zullen in het hoofdstuk over de ethiek besproken worden.

In de loop van de tijd heeft de theorie van Kant eerder bevorderd wat het heeft willen voorkomen, namelijk de secularisering van het wereldbeeld. Bij Descartes werd al duidelijk dat voor het verkrijgen van zekere kennis God geen noodzakelijke voorwaarde is. Descartes meende wel dat alleen degene die uitging van het bestaan van God voldoende zekerheid kon hebben in het leven en dat de ongelovige tot een leven in de duisternis gedoemd was. De garantie die God aan de kennis geeft, komt echter als een soort deus ex machina uit de lucht vallen. Het punt is dat de ontkenning van het bestaan van God niet tot de mogelijkheden behoorde, het was echter zeer duidelijk dat de wetenschap God niet nodig had.
Bij Kant is dat nog sterker het geval: kennis wordt expliciet gebonden aan de ervaring. Alle kennis op basis van de ervaring is gegarandeerd zekere kennis, daar zorgen de verstandsbegrippen, de categorieën voor. Het goddelijke wordt verwezen naar het domein van de religie en baseert zich op de geloofsovertuiging. Het succes van de wetenschap in het bieden van verklaringen voor alle zaken die de menselijke onderneming betreffen, heeft echter gemaakt dat de religie steeds verder aan betekenis ingeboet heeft. Dat wil zeggen religie in de vorm zoals ze bij het Christendom lange tijd was, dat ze het zekere fundament van het leven was, het leven in al zijn aspecten.
]
Een belangrijk doel voor Kant (1724-1804) was een ander 
fundament te vinden voor de zekerheid van de kennis. Kant 
zag in dat de door God gegeven garantie voor de zekerheid van 
de kennis leidde tot een dogmatische metafysica. Hij bedoelt 
daarmee dat het leidt tot een metafysica die niet op de basis 
van het rationele inzicht gebaseerd is, maar op de aanname 
van de waarheid ervan.

Immanuel Kant is zonder twijfel de grootste filosoof in de tra-
ditie van de Westerse filosofie. Hij heeft een aantal zaken ge-
ïntroduceerd die sindsdien niet meer weg te denken zijn uit de 
filosofische discussie. Daaronder vallen de a priori-kennis van 
het Verstand voorafgaand aan de ervaring, de notie van de 
maxime op het terrein van de ethiek en de subjectiviteit van 
het smaakoordeel in de beschouwing van de kunst. 
Immanuel Kant werd geboren en groeide op in Koningsberg 
(later Kaliningrad) in Oost-Pruisen (nu Rusland). Kant is 
vooral bekend van de drie grote kritieken: Kritik der reinen 
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Immanuel Kant werd geboren en groeide op in Koningsberg (later Kaliningrad) in Oost-Pruisen (nu Rusland). Kant is vooral bekend van de drie grote kritieken: Kritik der reinen Vernunft (1781), Kritik der praktischen Vernunft (1788) en Kritik der Urtheilskraft  (1790).
Van Kant is bekend dat hij bij zijn leven nooit Koningsberg heeft verlaten en zijn hele leven vrijgezel is gebleven. 
Het bekendste werk is de genoemde Kritik der Reinen Vernunft. Het is een onderzoek naar de mogelijkheden en onmogelijkheden van het menselijk denken. Voor Kant is de kritische theorie: onderzoek naar de omvang, de grenzen en de reikwijdte van de menselijke rede.  Om tot een ander fundament te komen voor de metafysica, op basis van rationele beginselen, maakt Kant in Kritik der reinen Vernunft een onderscheid tussen Vernunft (de rede) aan de ene kant en Verstand (verstand) aan de andere kant.
Verstand is het menselijke vermogen dat denkend gevolgtrekkingen maakt. Bij Descartes zagen we het verstand in diezelfde rol optreden: het verstand bepaalt van een voorstelling in het bewustzijn dat het een voorstelling is van een boom die in de werkelijkheid daar staat. 
Een ander voorbeeld: ‘Uit het feit dat regels voor de opslag van vuurwerk werden overtreden en de overheden tegen deze overtredingen niet optraden en zwaarder vuurwerk dan op de verpakking vermeld stond opgeslagen was en de onbekendheid van de brandweer met de situatie ter plekke en het feit dat vuurwerk onder bepaalde omstandigheden tot ontploffing overgaat, uit die feiten kunnen we afleiden dat een ramp verklaarbaar en in feite onvermijdelijk was.’ Los van de waarheid of de onwaarheid van de redenering over de vuurwerkramp in Enschede is het het verstand dat dergelijke feitelijke uitspraken bij elkaar plaatst en de gevolgtrekking maakt. Dit soort onderzoek berust dus op het verstand dat oordelen velt naar aanleiding van feitelijke beweringen over omstandigheden en gebeurtenissen. Deze oordelen volgen telkens een vast schema: oorzaken worden met hun gevolg in verband gebracht, gehelen en delen worden met elkaar in verbinding gebracht enzovoort. Deze schema’s worden door Kant oordeelsvormen of categorieën genoemd. Volgens Kant is het zo, dat wij altijd volgens deze vaste schema’s naar de werkelijkheid kijken. Deze schema’s komen niet uit de ervaring, ze zijn dus niet empirisch. De vernieuwing die Kant doorvoert gaat zelfs uit van de omkering hiervan: het is niet zo dat de schema’s waarlangs we redeneren uit de ervaring komen, de schema’s maken de ervaring pas mogelijk! De categorieën gaan dus vooraf aan de ervaring en worden door Kant om die reden kennis a priori genoemd. De kennis a priori wordt onderscheiden van kennis a posteriori. Kennis a priori, is onafhankelijk van iedere ervaring. Kennis a posteriori is empirische kennis, kennis die uit de ervaring afkomstig is.
Het volgende citaat is het begin van de inleiding tot uitgave B van Kritik der reinen Vernunft en illustreert het verschil tussen a priori en a posteriori-kennis:
‘Dat al onze kennis met ervaring begint, daaraan kan men niet twijfelen, want hoe zou het vermogen tot kennen in de mens anders tot activiteit aangezet worden, als het niet geraakt zou worden door objecten die onze zintuigen prikkelen en daardoor enerzijds voorstellingen (in het bewustzijn) veroorzaken, anderzijds het verstand activeert, deze voorstellingen te vergelijken, ze te verbinden of te scheiden, en zo de ruwe stof van de zintuiglijke indrukken te verwerken tot kennis van de objecten,  met andere woorden ervaring? Volgens de tijd gaat er dus geen kennis vooraf aan de ervaring, maar met de ervaring begint pas alle kennis.  Maar hoewel alle kennis met ervaring begint, daarmee is niet gezegd dat alle kennis ook uit de ervaring afkomstig is. Want het kan heel goed zijn, dat zelfs onze ervaringskennis een samenstelling is uit wat we door indrukken ontvangen en wat uit het eigen kennisvermogen zelf afkomstig is, welke toevoeging we pas na lange oefening kunnen onderscheiden.’
Deze omkering in de benaderingswijze, die de posities van Descartes en die van Hume verenigt, was zodanig revolutionair, dat het de naam ‘copernicaanse omwenteling’ gekregen heeft: draaide vóór Copernicus de zon nog om de aarde, daarna was het omgekeerde het geval, de aarde draaide om de zon. Zo ook bij Kant: de relatie oorzaak-gevolg komt niet uit de ervaring, maar maakt de ervaring pas mogelijk, hij is de noodzakelijke voorwaarde voor de kennis. (Noodzakelijk: zonder de voorwaarde géén kennis!)
De constructie van noodzakelijke voorwaarde die Kant gebruikt, is uiterst effectief. We moeten zoiets als een inbreng van het verstand veronderstellen om het product van de ervaring, namelijk kennis over de wereld om ons heen, te kunnen verklaren. Kant past hetzelfde nogmaals toe, maar dan op de zintuiglijk ervaarbare wereld. De gegevens daarvan worden door de zintuigen bemiddeld. Dit is een andere manier om te zeggen dat de waarneming van de wereld plaatsvindt door zien, horen, ruiken en voelen. Dit bemiddeld worden van de wereld, door de zintuigen, in het bewustzijn noemt Kant de gewaarwording. Wanneer nog niets gedifferentieerd is, is er pure gewaarwording van de wereld.  Het differentiëren gebeurt door het verstand dat bepaalt met welke dingen wij in de ervaring geconfronteerd worden. Dit bepalen van de onderscheiden dingen heet de ervaring. Ten aanzien van de ervaring stelt Kant dat dit noodzakelijk plaatsvindt in termen van ruimte en tijd. De ervaarbare wereld is altijd geplaatst in ruimte en tijd. Er is geen andere manier van ervaren denkbaar, voor ons mensen althans. Voor ruimte en tijd neemt Kant de driedimensionale ruimte als model en de tijd is er in de vorm van duur. 
In moderne theorieën, of in sciencefiction, wordt wel gesproken over de wereld van de antimaterie, of de anti-ruimte en dergelijke, maar dit alles is volgens Kant onervaardbaar, want alles doet zich voor in termen van onze ruimte en tijd, dus de anti-materie zou onmiddellijk materie zijn op het moment van ervaarbaarheid. 
Vernunft (rede) garandeert vervolgens de geldigheid van de opgebouwde kennis, doordat de Vernunft inziet dat de oordeelsvormen (gevolgtrekkingen) de noodzakelijke denkvormen zijn. Noodzakelijk wil zeggen dat het verstand op geen andere manier dan langs de bekende schema’s tot wetenschappelijke kennis kan komen. De oordeelsvormen zijn volgens Kant niet uit de ervaring afkomstig, maar maken de ervaring juist mogelijk. De oordeelsvormen zijn de inbreng van het verstand zelf. Er is dus iets dat een aandeel aan het denken levert, dat uit het verstand zelf afkomstig is en niet uit de wereld om ons heen. Het betreft de algemene wijzen waarop wij de dingen zien.  De Vernunft, die zoals gezegd de geldigheid van de kennis garandeert, is transcendentaal. De Vernunft stijgt boven het verstand uit. Transcendentie betekent in dit verband dat het denken in zichzelf de vormen (logische vormen) ontdekt waarin het noodzakelijk moet denken. Noodzakelijk betekent dat er geen andere manier is.
Bij Kant wordt metafysica transcendentie. In de metafysica werd het fysische overstegen, in het transcendentale overstijgt het fysische object, de mens, zichzelf. Dit overstijgen heeft twee doelen: ten eerste kan de mens zichzelf op die manier tot object van onderzoek maken en ten tweede kan de mens de bepaaldheid door het fysische overstijgen. Wanneer wij immers geheel onderworpen zijn aan de fysische wereld, dan blijft er geen ruimte voor de menselijke vrijheid. We zouden dan geheel bepaald zijn door de causaliteit die in de wereld heerst en waardoor ieder ding verschijnt in een keten van oorzaak en gevolg.
Op welke manier kan er ruimte gemaakt worden voor de menselijke vrijheid? Onder vrijheid verstaat Kant de mogelijkheid de oorsprong te zijn van ketens van oorzaak en gevolg. Met andere woorden: hoewel de natuur noodzakelijk gehoorzaamt aan de wetmatigheden die daar heersen, kan de mens nieuwe reeksen van gebeurtenissen initiëren. Het zal duidelijk zijn dat de gebeurtenissen zelf weer gehoorzamen aan de natuurwetmatigheden. In de vrijheid overstijgt de mens de gebondenheid aan de natuur en wordt hij zelf oorzaak. Met het overstijgen van het natuurlijke treedt de mens in het domein van het morele, waarvoor weer regels gelden, maar dan regels die door de mens zelf opgesteld zijn. Samengevat: de zintuigen leveren de dingen geplaatst in ruimte en tijd als voorstellingen in het bewustzijn. Ruimte en tijd zijn daarbij de noodzakelijke vormen van de ervaring. Het Verstand (denken) levert de dingen gedacht in begrippen: relaties van oorzaak en gevolg, eenheid en veelheid enzovoort.Tezamen leveren zij de kennis van de wereld. De wereld is niets anders dan waar wij denkend en waarnemend toegang toe hebben, verder niets. Het Ding an Sich, het ding zoals het op zichzelf is, kan niet gedacht worden. Het ding kan alleen gekend worden als het ding dat zich aan ons op een bepaalde manier voordoet. De grote consequentie is dat kennis, dat wil zeggen, ware kennis die gefundeerd is, alleen over de wereld mogelijk is. Daarbuiten kan niet over kennis gesproken worden. 
Wat Kant hier presenteert is in lijn met een intuïtie die Aristoteles al verwoord had met de uitspraak dat er niets in het intellect is dat niet in de zintuigen was. Kennis van de wereld kan niet zonder de zintuiglijke ervaring. Kant voegt er wel aan toe dat het verstand in het kennisproces niet passief is, maar actief in het synthetiseren, waarbij het gebruik maakt van de categorieën die het verstand van zichzelf meeneemt. Deze zienswijze heeft wel vérstrekkende gevolgen voor de theologie. Wetenschap wordt beperkt tot de ervaarbare wereld en het goddelijke overstijgt per definitie het ervaarbare. Dus over het goddelijke is geen wetenschap mogelijk. Maar zoals de verstandscategorieën de ervaring transcenderen, zo transcenderen de Vernunftbegriffe het verstand. De begrippen van de Vernunft (Ideeën) zijn de a priori-begrippen die aan het Verstand voorafgaan en het denken richting geven. 
Volgens Kant moeten tot de a priori-kennis van de Vernunft gerekend worden de Ideeën God, vrijheid en onsterfelijkheid. God is dus geen directe kennis van de mens, maar het omhulsel van de kennis. God vormt het kader waarbinnen de menselijke onderneming zin krijgt.
Wanneer we samenvattend stellen wat de betekenis van Kant geweest is voor het Westerse denken en de Westerse samenleving, dan is het dat hij wetenschap en religie hun eigen domein gegeven heeft. Dat wetenschappelijkheid en religiositeit naast elkaar konden bestaan. Dat het wetenschappelijke werk en een religieuze overtuiging elkaar niet in de weg staan. In tegendeel, de religiositeit geeft richting aan de wetenschappelijke onderneming omdat het denken zich begrensd weet door ethische uitgangspunten die door de Ideeën geïnspireerd worden.
De ethische consequenties van de theorie van Kant zullen in het hoofdstuk over de ethiek besproken worden.

In de loop van de tijd heeft de theorie van Kant eerder bevorderd wat het heeft willen voorkomen, namelijk de secularisering van het wereldbeeld. Bij Descartes werd al duidelijk dat voor het verkrijgen van zekere kennis God geen noodzakelijke voorwaarde is. Descartes meende wel dat alleen degene die uitging van het bestaan van God voldoende zekerheid kon hebben in het leven en dat de ongelovige tot een leven in de duisternis gedoemd was. De garantie die God aan de kennis geeft, komt echter als een soort deus ex machina uit de lucht vallen. Het punt is dat de ontkenning van het bestaan van God niet tot de mogelijkheden behoorde, het was echter zeer duidelijk dat de wetenschap God niet nodig had.
Bij Kant is dat nog sterker het geval: kennis wordt expliciet gebonden aan de ervaring. Alle kennis op basis van de ervaring is gegarandeerd zekere kennis, daar zorgen de verstandsbegrippen, de categorieën voor. Het goddelijke wordt verwezen naar het domein van de religie en baseert zich op de geloofsovertuiging. Het succes van de wetenschap in het bieden van verklaringen voor alle zaken die de menselijke onderneming betreffen, heeft echter gemaakt dat de religie steeds verder aan betekenis ingeboet heeft. Dat wil zeggen religie in de vorm zoals ze bij het Christendom lange tijd was, dat ze het zekere fundament van het leven was, het leven in al zijn aspecten.
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Vernunft (1781), Kritik der praktischen Vernunft (1788) en 
Kritik der Urtheilskraft  (1790).
Van Kant is bekend dat hij bij zijn leven nooit Koningsberg 
heeft verlaten en zijn hele leven vrijgezel is gebleven. 
Het bekendste werk is de genoemde Kritik der Reinen Ver-
nunft. Het is een onderzoek naar de mogelijkheden en onmo-
gelijkheden van het menselijk denken. Voor Kant is de kriti-
sche theorie: onderzoek naar de omvang, de grenzen en de 
reikwijdte van de menselijke rede. 

Om tot een ander fundament te komen voor de metafysica, op 
basis van rationele beginselen, maakt Kant in Kritik der rei-
nen Vernunft een onderscheid tussen Vernunft (de rede) aan 
de ene kant en Verstand (verstand) aan de andere kant.
Verstand is het menselijke vermogen dat denkend gevolgtrek-
kingen maakt. Bij Descartes zagen we het verstand in diezelf-
de rol optreden: het verstand bepaalt van een voorstelling in 
het bewustzijn dat het een voorstelling is van een boom die in 
de werkelijkheid daar staat. 
Een ander voorbeeld: ‘Uit het feit dat regels voor de opslag 
van vuurwerk werden overtreden en de overheden tegen deze 
overtredingen niet optraden en zwaarder vuurwerk dan op de 
verpakking vermeld stond opgeslagen was en de onbekend-
heid van de brandweer met de situatie ter plekke en het feit 
dat vuurwerk onder bepaalde omstandigheden tot ontploffing 
overgaat, uit die feiten kunnen we afleiden dat een ramp ver-
klaarbaar en in feite onvermijdelijk was.’ Los van de waarheid 
of de onwaarheid van de redenering over de vuurwerkramp in 
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Van Kant is bekend dat hij bij zijn leven nooit Koningsberg heeft verlaten en zijn hele leven vrijgezel is gebleven. 
Het bekendste werk is de genoemde Kritik der Reinen Vernunft. Het is een onderzoek naar de mogelijkheden en onmogelijkheden van het menselijk denken. Voor Kant is de kritische theorie: onderzoek naar de omvang, de grenzen en de reikwijdte van de menselijke rede.  Om tot een ander fundament te komen voor de metafysica, op basis van rationele beginselen, maakt Kant in Kritik der reinen Vernunft een onderscheid tussen Vernunft (de rede) aan de ene kant en Verstand (verstand) aan de andere kant.
Verstand is het menselijke vermogen dat denkend gevolgtrekkingen maakt. Bij Descartes zagen we het verstand in diezelfde rol optreden: het verstand bepaalt van een voorstelling in het bewustzijn dat het een voorstelling is van een boom die in de werkelijkheid daar staat. 
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Dit soort onderzoek berust dus op het verstand dat oordelen velt naar aanleiding van feitelijke beweringen over omstandigheden en gebeurtenissen. Deze oordelen volgen telkens een vast schema: oorzaken worden met hun gevolg in verband gebracht, gehelen en delen worden met elkaar in verbinding gebracht enzovoort. 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Het volgende citaat is het begin van de inleiding tot uitgave B van Kritik der reinen Vernunft en illustreert het verschil tussen a priori en a posteriori-kennis:
‘Dat al onze kennis met ervaring begint, daaraan kan men niet twijfelen, want hoe zou het vermogen tot kennen in de mens anders tot activiteit aangezet worden, als het niet geraakt zou worden door objecten die onze zintuigen prikkelen en daardoor enerzijds voorstellingen (in het bewustzijn) veroorzaken, anderzijds het verstand activeert, deze voorstellingen te vergelijken, ze te verbinden of te scheiden, en zo de ruwe stof van de zintuiglijke indrukken te verwerken tot kennis van de objecten,  met andere woorden ervaring? Volgens de tijd gaat er dus geen kennis vooraf aan de ervaring, maar met de ervaring begint pas alle kennis.  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Deze omkering in de benaderingswijze, die de posities van Descartes en die van Hume verenigt, was zodanig revolutionair, dat het de naam ‘copernicaanse omwenteling’ gekregen heeft: draaide vóór Copernicus de zon nog om de aarde, daarna was het omgekeerde het geval, de aarde draaide om de zon. Zo ook bij Kant: de relatie oorzaak-gevolg komt niet uit de ervaring, maar maakt de ervaring pas mogelijk, hij is de noodzakelijke voorwaarde voor de kennis. (Noodzakelijk: zonder de voorwaarde géén kennis!)
De constructie van noodzakelijke voorwaarde die Kant gebruikt, is uiterst effectief. We moeten zoiets als een inbreng van het verstand veronderstellen om het product van de ervaring, namelijk kennis over de wereld om ons heen, te kunnen verklaren. Kant past hetzelfde nogmaals toe, maar dan op de zintuiglijk ervaarbare wereld. De gegevens daarvan worden door de zintuigen bemiddeld. Dit is een andere manier om te zeggen dat de waarneming van de wereld plaatsvindt door zien, horen, ruiken en voelen. Dit bemiddeld worden van de wereld, door de zintuigen, in het bewustzijn noemt Kant de gewaarwording. Wanneer nog niets gedifferentieerd is, is er pure gewaarwording van de wereld.  Het differentiëren gebeurt door het verstand dat bepaalt met welke dingen wij in de ervaring geconfronteerd worden. Dit bepalen van de onderscheiden dingen heet de ervaring. Ten aanzien van de ervaring stelt Kant dat dit noodzakelijk plaatsvindt in termen van ruimte en tijd. De ervaarbare wereld is altijd geplaatst in ruimte en tijd. Er is geen andere manier van ervaren denkbaar, voor ons mensen althans. Voor ruimte en tijd neemt Kant de driedimensionale ruimte als model en de tijd is er in de vorm van duur. 
In moderne theorieën, of in sciencefiction, wordt wel gesproken over de wereld van de antimaterie, of de anti-ruimte en dergelijke, maar dit alles is volgens Kant onervaardbaar, want alles doet zich voor in termen van onze ruimte en tijd, dus de anti-materie zou onmiddellijk materie zijn op het moment van ervaarbaarheid. 
Vernunft (rede) garandeert vervolgens de geldigheid van de opgebouwde kennis, doordat de Vernunft inziet dat de oordeelsvormen (gevolgtrekkingen) de noodzakelijke denkvormen zijn. Noodzakelijk wil zeggen dat het verstand op geen andere manier dan langs de bekende schema’s tot wetenschappelijke kennis kan komen. De oordeelsvormen zijn volgens Kant niet uit de ervaring afkomstig, maar maken de ervaring juist mogelijk. De oordeelsvormen zijn de inbreng van het verstand zelf. Er is dus iets dat een aandeel aan het denken levert, dat uit het verstand zelf afkomstig is en niet uit de wereld om ons heen. Het betreft de algemene wijzen waarop wij de dingen zien.  De Vernunft, die zoals gezegd de geldigheid van de kennis garandeert, is transcendentaal. De Vernunft stijgt boven het verstand uit. Transcendentie betekent in dit verband dat het denken in zichzelf de vormen (logische vormen) ontdekt waarin het noodzakelijk moet denken. Noodzakelijk betekent dat er geen andere manier is.
Bij Kant wordt metafysica transcendentie. In de metafysica werd het fysische overstegen, in het transcendentale overstijgt het fysische object, de mens, zichzelf. Dit overstijgen heeft twee doelen: ten eerste kan de mens zichzelf op die manier tot object van onderzoek maken en ten tweede kan de mens de bepaaldheid door het fysische overstijgen. Wanneer wij immers geheel onderworpen zijn aan de fysische wereld, dan blijft er geen ruimte voor de menselijke vrijheid. We zouden dan geheel bepaald zijn door de causaliteit die in de wereld heerst en waardoor ieder ding verschijnt in een keten van oorzaak en gevolg.
Op welke manier kan er ruimte gemaakt worden voor de menselijke vrijheid? Onder vrijheid verstaat Kant de mogelijkheid de oorsprong te zijn van ketens van oorzaak en gevolg. Met andere woorden: hoewel de natuur noodzakelijk gehoorzaamt aan de wetmatigheden die daar heersen, kan de mens nieuwe reeksen van gebeurtenissen initiëren. Het zal duidelijk zijn dat de gebeurtenissen zelf weer gehoorzamen aan de natuurwetmatigheden. In de vrijheid overstijgt de mens de gebondenheid aan de natuur en wordt hij zelf oorzaak. Met het overstijgen van het natuurlijke treedt de mens in het domein van het morele, waarvoor weer regels gelden, maar dan regels die door de mens zelf opgesteld zijn. Samengevat: de zintuigen leveren de dingen geplaatst in ruimte en tijd als voorstellingen in het bewustzijn. Ruimte en tijd zijn daarbij de noodzakelijke vormen van de ervaring. Het Verstand (denken) levert de dingen gedacht in begrippen: relaties van oorzaak en gevolg, eenheid en veelheid enzovoort.Tezamen leveren zij de kennis van de wereld. De wereld is niets anders dan waar wij denkend en waarnemend toegang toe hebben, verder niets. Het Ding an Sich, het ding zoals het op zichzelf is, kan niet gedacht worden. Het ding kan alleen gekend worden als het ding dat zich aan ons op een bepaalde manier voordoet. De grote consequentie is dat kennis, dat wil zeggen, ware kennis die gefundeerd is, alleen over de wereld mogelijk is. Daarbuiten kan niet over kennis gesproken worden. 
Wat Kant hier presenteert is in lijn met een intuïtie die Aristoteles al verwoord had met de uitspraak dat er niets in het intellect is dat niet in de zintuigen was. Kennis van de wereld kan niet zonder de zintuiglijke ervaring. Kant voegt er wel aan toe dat het verstand in het kennisproces niet passief is, maar actief in het synthetiseren, waarbij het gebruik maakt van de categorieën die het verstand van zichzelf meeneemt. Deze zienswijze heeft wel vérstrekkende gevolgen voor de theologie. Wetenschap wordt beperkt tot de ervaarbare wereld en het goddelijke overstijgt per definitie het ervaarbare. Dus over het goddelijke is geen wetenschap mogelijk. Maar zoals de verstandscategorieën de ervaring transcenderen, zo transcenderen de Vernunftbegriffe het verstand. De begrippen van de Vernunft (Ideeën) zijn de a priori-begrippen die aan het Verstand voorafgaan en het denken richting geven. 
Volgens Kant moeten tot de a priori-kennis van de Vernunft gerekend worden de Ideeën God, vrijheid en onsterfelijkheid. God is dus geen directe kennis van de mens, maar het omhulsel van de kennis. God vormt het kader waarbinnen de menselijke onderneming zin krijgt.
Wanneer we samenvattend stellen wat de betekenis van Kant geweest is voor het Westerse denken en de Westerse samenleving, dan is het dat hij wetenschap en religie hun eigen domein gegeven heeft. Dat wetenschappelijkheid en religiositeit naast elkaar konden bestaan. Dat het wetenschappelijke werk en een religieuze overtuiging elkaar niet in de weg staan. In tegendeel, de religiositeit geeft richting aan de wetenschappelijke onderneming omdat het denken zich begrensd weet door ethische uitgangspunten die door de Ideeën geïnspireerd worden.
De ethische consequenties van de theorie van Kant zullen in het hoofdstuk over de ethiek besproken worden.

In de loop van de tijd heeft de theorie van Kant eerder bevorderd wat het heeft willen voorkomen, namelijk de secularisering van het wereldbeeld. Bij Descartes werd al duidelijk dat voor het verkrijgen van zekere kennis God geen noodzakelijke voorwaarde is. Descartes meende wel dat alleen degene die uitging van het bestaan van God voldoende zekerheid kon hebben in het leven en dat de ongelovige tot een leven in de duisternis gedoemd was. De garantie die God aan de kennis geeft, komt echter als een soort deus ex machina uit de lucht vallen. Het punt is dat de ontkenning van het bestaan van God niet tot de mogelijkheden behoorde, het was echter zeer duidelijk dat de wetenschap God niet nodig had.
Bij Kant is dat nog sterker het geval: kennis wordt expliciet gebonden aan de ervaring. Alle kennis op basis van de ervaring is gegarandeerd zekere kennis, daar zorgen de verstandsbegrippen, de categorieën voor. Het goddelijke wordt verwezen naar het domein van de religie en baseert zich op de geloofsovertuiging. Het succes van de wetenschap in het bieden van verklaringen voor alle zaken die de menselijke onderneming betreffen, heeft echter gemaakt dat de religie steeds verder aan betekenis ingeboet heeft. Dat wil zeggen religie in de vorm zoals ze bij het Christendom lange tijd was, dat ze het zekere fundament van het leven was, het leven in al zijn aspecten.
]
Enschede is het het verstand dat dergelijke feitelijke uitspra-
ken bij elkaar plaatst en de gevolgtrekking maakt.

Dit soort onderzoek berust dus op het verstand dat oordelen 
velt naar aanleiding van feitelijke beweringen over omstan-
digheden en gebeurtenissen. Deze oordelen volgen telkens een 
vast schema: oorzaken worden met hun gevolg in verband ge-
bracht, gehelen en delen worden met elkaar in verbinding ge-
bracht enzovoort.

Deze schema’s worden door Kant oordeelsvormen of catego-
rieën genoemd. Volgens Kant is het zo, dat wij altijd volgens 
deze vaste schema’s naar de werkelijkheid kijken. Deze sche-
ma’s komen niet uit de ervaring, ze zijn dus niet empirisch. De 
vernieuwing die Kant doorvoert gaat zelfs uit van de omkering 
hiervan: het is niet zo dat de schema’s waarlangs we redene-
ren uit de ervaring komen, de schema’s maken de ervaring pas 
mogelijk! De categorieën gaan dus vooraf aan de ervaring en 
worden door Kant om die reden kennis a priori genoemd. De 
kennis a priori wordt onderscheiden van kennis a posteriori. 
Kennis a priori, is onafhankelijk van iedere ervaring. Kennis a 
posteriori is empirische kennis, kennis die uit de ervaring af-
komstig is.
Het volgende citaat is het begin van de inleiding tot uitgave B 
van Kritik der reinen Vernunft en illustreert het verschil tus-
sen a priori en a posteriori-kennis:
‘Dat al onze kennis met ervaring begint, daaraan kan men niet 
twijfelen, want hoe zou het vermogen tot kennen in de mens 
anders tot activiteit aangezet worden, als het niet geraakt zou 
worden door objecten die onze zintuigen prikkelen en daar-

door enerzijds voorstellingen (in het bewustzijn) veroorzaken, 
anderzijds het verstand activeert, deze voorstellingen te verge-
lijken, ze te verbinden of te scheiden, en zo de ruwe stof van 
de zintuiglijke indrukken te verwerken tot kennis van de ob-
jecten,  met andere woorden ervaring? Volgens de tijd gaat er 
dus geen kennis vooraf aan de ervaring, maar met de ervaring 
begint pas alle kennis. 

Maar hoewel alle kennis met ervaring begint, daarmee is niet 
gezegd dat alle kennis ook uit de ervaring afkomstig is. Want 
het kan heel goed zijn, dat zelfs onze ervaringskennis een sa-
menstelling is uit wat we door indrukken ontvangen en wat 
uit het eigen kennisvermogen zelf afkomstig is, welke toevoe-
ging we pas na lange oefening kunnen onderscheiden.’
Deze omkering in de benaderingswijze, die de posities van 
Descartes en die van Hume verenigt, was zodanig revolutio-
nair, dat het de naam ‘copernicaanse omwenteling’ gekregen 
heeft: draaide vóór Copernicus de zon nog om de aarde, daar-
na was het omgekeerde het geval, de aarde draaide om de zon. 
Zo ook bij Kant: de relatie oorzaak-gevolg komt niet uit de er-
varing, maar maakt de ervaring pas mogelijk, hij is de nood-
zakelijke voorwaarde voor de kennis. (Noodzakelijk: zonder 
de voorwaarde géén kennis!)
De constructie van noodzakelijke voorwaarde die Kant ge-
bruikt, is uiterst effectief. We moeten zoiets als een inbreng 
van het verstand veronderstellen om het product van de erva-
ring, namelijk kennis over de wereld om ons heen, te kunnen 
verklaren. Kant past hetzelfde nogmaals toe, maar dan op de 
zintuiglijk ervaarbare wereld. De gegevens daarvan worden 
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[image: Een belangrijk doel voor Kant (1724-1804) was een ander fundament te vinden voor de zekerheid van de kennis. Kant zag in dat de door God gegeven garantie voor de zekerheid van de kennis leidde tot een dogmatische metafysica. Hij bedoelt daarmee dat het leidt tot een metafysica die niet op de basis van het rationele inzicht gebaseerd is, maar op de aanname van de waarheid ervan. Immanuel Kant is zonder twijfel de grootste filosoof in de traditie van de Westerse filosofie. Hij heeft een aantal zaken geïntroduceerd die sindsdien niet meer weg te denken zijn uit de filosofische discussie. Daaronder vallen de a priori-kennis van het Verstand voorafgaand aan de ervaring, de notie van de maxime op het terrein van de ethiek en de subjectiviteit van het smaakoordeel in de beschouwing van de kunst.… Een belangrijk doel voor Kant (1724-1804) was een ander fundament te vinden voor de zekerheid van de kennis. Kant zag in dat de door God gegeven garantie voor de zekerheid van de kennis leidde tot een dogmatische metafysica. Hij bedoelt daarmee dat het leidt tot een metafysica die niet op de basis van het rationele inzicht gebaseerd is, maar op de aanname van de waarheid ervan. Immanuel Kant is zonder twijfel de grootste filosoof in de traditie van de Westerse filosofie. Hij heeft een aantal zaken geïntroduceerd die sindsdien niet meer weg te denken zijn uit de filosofische discussie. Daaronder vallen de a priori-kennis van het Verstand voorafgaand aan de ervaring, de notie van de maxime op het terrein van de ethiek en de subjectiviteit van het smaakoordeel in de beschouwing van de kunst. 
Immanuel Kant werd geboren en groeide op in Koningsberg (later Kaliningrad) in Oost-Pruisen (nu Rusland). Kant is vooral bekend van de drie grote kritieken: Kritik der reinen Vernunft (1781), Kritik der praktischen Vernunft (1788) en Kritik der Urtheilskraft  (1790).
Van Kant is bekend dat hij bij zijn leven nooit Koningsberg heeft verlaten en zijn hele leven vrijgezel is gebleven. 
Het bekendste werk is de genoemde Kritik der Reinen Vernunft. Het is een onderzoek naar de mogelijkheden en onmogelijkheden van het menselijk denken. Voor Kant is de kritische theorie: onderzoek naar de omvang, de grenzen en de reikwijdte van de menselijke rede.  Om tot een ander fundament te komen voor de metafysica, op basis van rationele beginselen, maakt Kant in Kritik der reinen Vernunft een onderscheid tussen Vernunft (de rede) aan de ene kant en Verstand (verstand) aan de andere kant.
Verstand is het menselijke vermogen dat denkend gevolgtrekkingen maakt. Bij Descartes zagen we het verstand in diezelfde rol optreden: het verstand bepaalt van een voorstelling in het bewustzijn dat het een voorstelling is van een boom die in de werkelijkheid daar staat. 
Een ander voorbeeld: ‘Uit het feit dat regels voor de opslag van vuurwerk werden overtreden en de overheden tegen deze overtredingen niet optraden en zwaarder vuurwerk dan op de verpakking vermeld stond opgeslagen was en de onbekendheid van de brandweer met de situatie ter plekke en het feit dat vuurwerk onder bepaalde omstandigheden tot ontploffing overgaat, uit die feiten kunnen we afleiden dat een ramp verklaarbaar en in feite onvermijdelijk was.’ Los van de waarheid of de onwaarheid van de redenering over de vuurwerkramp in Enschede is het het verstand dat dergelijke feitelijke uitspraken bij elkaar plaatst en de gevolgtrekking maakt. Dit soort onderzoek berust dus op het verstand dat oordelen velt naar aanleiding van feitelijke beweringen over omstandigheden en gebeurtenissen. Deze oordelen volgen telkens een vast schema: oorzaken worden met hun gevolg in verband gebracht, gehelen en delen worden met elkaar in verbinding gebracht enzovoort. Deze schema’s worden door Kant oordeelsvormen of categorieën genoemd. Volgens Kant is het zo, dat wij altijd volgens deze vaste schema’s naar de werkelijkheid kijken. Deze schema’s komen niet uit de ervaring, ze zijn dus niet empirisch. De vernieuwing die Kant doorvoert gaat zelfs uit van de omkering hiervan: het is niet zo dat de schema’s waarlangs we redeneren uit de ervaring komen, de schema’s maken de ervaring pas mogelijk! De categorieën gaan dus vooraf aan de ervaring en worden door Kant om die reden kennis a priori genoemd. De kennis a priori wordt onderscheiden van kennis a posteriori. Kennis a priori, is onafhankelijk van iedere ervaring. Kennis a posteriori is empirische kennis, kennis die uit de ervaring afkomstig is.
Het volgende citaat is het begin van de inleiding tot uitgave B van Kritik der reinen Vernunft en illustreert het verschil tussen a priori en a posteriori-kennis:
‘Dat al onze kennis met ervaring begint, daaraan kan men niet twijfelen, want hoe zou het vermogen tot kennen in de mens anders tot activiteit aangezet worden, als het niet geraakt zou worden door objecten die onze zintuigen prikkelen en daardoor enerzijds voorstellingen (in het bewustzijn) veroorzaken, anderzijds het verstand activeert, deze voorstellingen te vergelijken, ze te verbinden of te scheiden, en zo de ruwe stof van de zintuiglijke indrukken te verwerken tot kennis van de objecten,  met andere woorden ervaring? Volgens de tijd gaat er dus geen kennis vooraf aan de ervaring, maar met de ervaring begint pas alle kennis.  Maar hoewel alle kennis met ervaring begint, daarmee is niet gezegd dat alle kennis ook uit de ervaring afkomstig is. Want het kan heel goed zijn, dat zelfs onze ervaringskennis een samenstelling is uit wat we door indrukken ontvangen en wat uit het eigen kennisvermogen zelf afkomstig is, welke toevoeging we pas na lange oefening kunnen onderscheiden.’
Deze omkering in de benaderingswijze, die de posities van Descartes en die van Hume verenigt, was zodanig revolutionair, dat het de naam ‘copernicaanse omwenteling’ gekregen heeft: draaide vóór Copernicus de zon nog om de aarde, daarna was het omgekeerde het geval, de aarde draaide om de zon. Zo ook bij Kant: de relatie oorzaak-gevolg komt niet uit de ervaring, maar maakt de ervaring pas mogelijk, hij is de noodzakelijke voorwaarde voor de kennis. (Noodzakelijk: zonder de voorwaarde géén kennis!)
De constructie van noodzakelijke voorwaarde die Kant gebruikt, is uiterst effectief. We moeten zoiets als een inbreng van het verstand veronderstellen om het product van de ervaring, namelijk kennis over de wereld om ons heen, te kunnen verklaren. Kant past hetzelfde nogmaals toe, maar dan op de zintuiglijk ervaarbare wereld. De gegevens daarvan worden door de zintuigen bemiddeld. Dit is een andere manier om te zeggen dat de waarneming van de wereld plaatsvindt door zien, horen, ruiken en voelen. Dit bemiddeld worden van de wereld, door de zintuigen, in het bewustzijn noemt Kant de gewaarwording. Wanneer nog niets gedifferentieerd is, is er pure gewaarwording van de wereld.  Het differentiëren gebeurt door het verstand dat bepaalt met welke dingen wij in de ervaring geconfronteerd worden. Dit bepalen van de onderscheiden dingen heet de ervaring. Ten aanzien van de ervaring stelt Kant dat dit noodzakelijk plaatsvindt in termen van ruimte en tijd. De ervaarbare wereld is altijd geplaatst in ruimte en tijd. Er is geen andere manier van ervaren denkbaar, voor ons mensen althans. Voor ruimte en tijd neemt Kant de driedimensionale ruimte als model en de tijd is er in de vorm van duur. 
In moderne theorieën, of in sciencefiction, wordt wel gesproken over de wereld van de antimaterie, of de anti-ruimte en dergelijke, maar dit alles is volgens Kant onervaardbaar, want alles doet zich voor in termen van onze ruimte en tijd, dus de anti-materie zou onmiddellijk materie zijn op het moment van ervaarbaarheid. 
Vernunft (rede) garandeert vervolgens de geldigheid van de opgebouwde kennis, doordat de Vernunft inziet dat de oordeelsvormen (gevolgtrekkingen) de noodzakelijke denkvormen zijn. Noodzakelijk wil zeggen dat het verstand op geen andere manier dan langs de bekende schema’s tot wetenschappelijke kennis kan komen. De oordeelsvormen zijn volgens Kant niet uit de ervaring afkomstig, maar maken de ervaring juist mogelijk. De oordeelsvormen zijn de inbreng van het verstand zelf. Er is dus iets dat een aandeel aan het denken levert, dat uit het verstand zelf afkomstig is en niet uit de wereld om ons heen. Het betreft de algemene wijzen waarop wij de dingen zien.  De Vernunft, die zoals gezegd de geldigheid van de kennis garandeert, is transcendentaal. De Vernunft stijgt boven het verstand uit. Transcendentie betekent in dit verband dat het denken in zichzelf de vormen (logische vormen) ontdekt waarin het noodzakelijk moet denken. Noodzakelijk betekent dat er geen andere manier is.
Bij Kant wordt metafysica transcendentie. In de metafysica werd het fysische overstegen, in het transcendentale overstijgt het fysische object, de mens, zichzelf. Dit overstijgen heeft twee doelen: ten eerste kan de mens zichzelf op die manier tot object van onderzoek maken en ten tweede kan de mens de bepaaldheid door het fysische overstijgen. Wanneer wij immers geheel onderworpen zijn aan de fysische wereld, dan blijft er geen ruimte voor de menselijke vrijheid. We zouden dan geheel bepaald zijn door de causaliteit die in de wereld heerst en waardoor ieder ding verschijnt in een keten van oorzaak en gevolg.
Op welke manier kan er ruimte gemaakt worden voor de menselijke vrijheid? Onder vrijheid verstaat Kant de mogelijkheid de oorsprong te zijn van ketens van oorzaak en gevolg. Met andere woorden: hoewel de natuur noodzakelijk gehoorzaamt aan de wetmatigheden die daar heersen, kan de mens nieuwe reeksen van gebeurtenissen initiëren. Het zal duidelijk zijn dat de gebeurtenissen zelf weer gehoorzamen aan de natuurwetmatigheden. In de vrijheid overstijgt de mens de gebondenheid aan de natuur en wordt hij zelf oorzaak. Met het overstijgen van het natuurlijke treedt de mens in het domein van het morele, waarvoor weer regels gelden, maar dan regels die door de mens zelf opgesteld zijn. Samengevat: de zintuigen leveren de dingen geplaatst in ruimte en tijd als voorstellingen in het bewustzijn. Ruimte en tijd zijn daarbij de noodzakelijke vormen van de ervaring. Het Verstand (denken) levert de dingen gedacht in begrippen: relaties van oorzaak en gevolg, eenheid en veelheid enzovoort.Tezamen leveren zij de kennis van de wereld. De wereld is niets anders dan waar wij denkend en waarnemend toegang toe hebben, verder niets. Het Ding an Sich, het ding zoals het op zichzelf is, kan niet gedacht worden. Het ding kan alleen gekend worden als het ding dat zich aan ons op een bepaalde manier voordoet. De grote consequentie is dat kennis, dat wil zeggen, ware kennis die gefundeerd is, alleen over de wereld mogelijk is. Daarbuiten kan niet over kennis gesproken worden. 
Wat Kant hier presenteert is in lijn met een intuïtie die Aristoteles al verwoord had met de uitspraak dat er niets in het intellect is dat niet in de zintuigen was. Kennis van de wereld kan niet zonder de zintuiglijke ervaring. Kant voegt er wel aan toe dat het verstand in het kennisproces niet passief is, maar actief in het synthetiseren, waarbij het gebruik maakt van de categorieën die het verstand van zichzelf meeneemt. Deze zienswijze heeft wel vérstrekkende gevolgen voor de theologie. Wetenschap wordt beperkt tot de ervaarbare wereld en het goddelijke overstijgt per definitie het ervaarbare. Dus over het goddelijke is geen wetenschap mogelijk. Maar zoals de verstandscategorieën de ervaring transcenderen, zo transcenderen de Vernunftbegriffe het verstand. De begrippen van de Vernunft (Ideeën) zijn de a priori-begrippen die aan het Verstand voorafgaan en het denken richting geven. 
Volgens Kant moeten tot de a priori-kennis van de Vernunft gerekend worden de Ideeën God, vrijheid en onsterfelijkheid. God is dus geen directe kennis van de mens, maar het omhulsel van de kennis. God vormt het kader waarbinnen de menselijke onderneming zin krijgt.
Wanneer we samenvattend stellen wat de betekenis van Kant geweest is voor het Westerse denken en de Westerse samenleving, dan is het dat hij wetenschap en religie hun eigen domein gegeven heeft. Dat wetenschappelijkheid en religiositeit naast elkaar konden bestaan. Dat het wetenschappelijke werk en een religieuze overtuiging elkaar niet in de weg staan. In tegendeel, de religiositeit geeft richting aan de wetenschappelijke onderneming omdat het denken zich begrensd weet door ethische uitgangspunten die door de Ideeën geïnspireerd worden.
De ethische consequenties van de theorie van Kant zullen in het hoofdstuk over de ethiek besproken worden.

In de loop van de tijd heeft de theorie van Kant eerder bevorderd wat het heeft willen voorkomen, namelijk de secularisering van het wereldbeeld. Bij Descartes werd al duidelijk dat voor het verkrijgen van zekere kennis God geen noodzakelijke voorwaarde is. Descartes meende wel dat alleen degene die uitging van het bestaan van God voldoende zekerheid kon hebben in het leven en dat de ongelovige tot een leven in de duisternis gedoemd was. De garantie die God aan de kennis geeft, komt echter als een soort deus ex machina uit de lucht vallen. Het punt is dat de ontkenning van het bestaan van God niet tot de mogelijkheden behoorde, het was echter zeer duidelijk dat de wetenschap God niet nodig had.
Bij Kant is dat nog sterker het geval: kennis wordt expliciet gebonden aan de ervaring. Alle kennis op basis van de ervaring is gegarandeerd zekere kennis, daar zorgen de verstandsbegrippen, de categorieën voor. Het goddelijke wordt verwezen naar het domein van de religie en baseert zich op de geloofsovertuiging. Het succes van de wetenschap in het bieden van verklaringen voor alle zaken die de menselijke onderneming betreffen, heeft echter gemaakt dat de religie steeds verder aan betekenis ingeboet heeft. Dat wil zeggen religie in de vorm zoals ze bij het Christendom lange tijd was, dat ze het zekere fundament van het leven was, het leven in al zijn aspecten.
]
door de zintuigen bemiddeld. Dit is een andere manier om te 
zeggen dat de waarneming van de wereld plaatsvindt door 
zien, horen, ruiken en voelen. Dit bemiddeld worden van de 
wereld, door de zintuigen, in het bewustzijn noemt Kant de 
gewaarwording. Wanneer nog niets gedifferentieerd is, is er 
pure gewaarwording van de wereld. 

Het differentiëren gebeurt door het verstand dat bepaalt met 
welke dingen wij in de ervaring geconfronteerd worden. Dit 
bepalen van de onderscheiden dingen heet de ervaring. Ten 
aanzien van de ervaring stelt Kant dat dit noodzakelijk plaats-
vindt in termen van ruimte en tijd. De ervaarbare wereld is al-
tijd geplaatst in ruimte en tijd. Er is geen andere manier van 
ervaren denkbaar, voor ons mensen althans. Voor ruimte en 
tijd neemt Kant de driedimensionale ruimte als model en de 
tijd is er in de vorm van duur. 
In moderne theorieën, of in sciencefiction, wordt wel gespro-
ken over de wereld van de antimaterie, of de anti-ruimte en 
dergelijke, maar dit alles is volgens Kant onervaardbaar, want 
alles doet zich voor in termen van onze ruimte en tijd, dus de 
anti-materie zou onmiddellijk materie zijn op het moment van 
ervaarbaarheid. 
Vernunft (rede) garandeert vervolgens de geldigheid van de 
opgebouwde kennis, doordat de Vernunft inziet dat de oor-
deelsvormen (gevolgtrekkingen) de noodzakelijke denkvor-
men zijn. Noodzakelijk wil zeggen dat het verstand op geen 
andere manier dan langs de bekende schema’s tot weten-
schappelijke kennis kan komen. De oordeelsvormen zijn vol-
gens Kant niet uit de ervaring afkomstig, maar maken de er-

varing juist mogelijk. De oordeelsvormen zijn de inbreng van 
het verstand zelf. Er is dus iets dat een aandeel aan het den-
ken levert, dat uit het verstand zelf afkomstig is en niet uit de 
wereld om ons heen. Het betreft de algemene wijzen waarop 
wij de dingen zien. 

De Vernunft, die zoals gezegd de geldigheid van de kennis ga-
randeert, is transcendentaal. De Vernunft stijgt boven het ver-
stand uit. Transcendentie betekent in dit verband dat het 
denken in zichzelf de vormen (logische vormen) ontdekt 
waarin het noodzakelijk moet denken. Noodzakelijk betekent 
dat er geen andere manier is.
Bij Kant wordt metafysica transcendentie. In de metafysica 
werd het fysische overstegen, in het transcendentale overstijgt 
het fysische object, de mens, zichzelf. Dit overstijgen heeft 
twee doelen: ten eerste kan de mens zichzelf op die manier tot 
object van onderzoek maken en ten tweede kan de mens de 
bepaaldheid door het fysische overstijgen.

Wanneer wij immers geheel onderworpen zijn aan de fysische 
wereld, dan blijft er geen ruimte voor de menselijke vrijheid. 
We zouden dan geheel bepaald zijn door de causaliteit die in 
de wereld heerst en waardoor ieder ding verschijnt in een ke-
ten van oorzaak en gevolg.
Op welke manier kan er ruimte gemaakt worden voor de men-
selijke vrijheid? Onder vrijheid verstaat Kant de mogelijkheid 
de oorsprong te zijn van ketens van oorzaak en gevolg. Met 
andere woorden: hoewel de natuur noodzakelijk gehoorzaamt 
aan de wetmatigheden die daar heersen, kan de mens nieuwe 
reeksen van gebeurtenissen initiëren. Het zal duidelijk zijn dat 


[image: Lijn Lijn]
[image: Rechthoek ￼]
67


[image: De uitdaging van het denken De uitdaging van het denken]
De uitdaging van 
het denken

[image: Een belangrijk doel voor Kant (1724-1804) was een ander fundament te vinden voor de zekerheid van de kennis. Kant zag in dat de door God gegeven garantie voor de zekerheid van de kennis leidde tot een dogmatische metafysica. Hij bedoelt daarmee dat het leidt tot een metafysica die niet op de basis van het rationele inzicht gebaseerd is, maar op de aanname van de waarheid ervan. Immanuel Kant is zonder twijfel de grootste filosoof in de traditie van de Westerse filosofie. Hij heeft een aantal zaken geïntroduceerd die sindsdien niet meer weg te denken zijn uit de filosofische discussie. Daaronder vallen de a priori-kennis van het Verstand voorafgaand aan de ervaring, de notie van de maxime op het terrein van de ethiek en de subjectiviteit van het smaakoordeel in de beschouwing van de kunst.… Een belangrijk doel voor Kant (1724-1804) was een ander fundament te vinden voor de zekerheid van de kennis. Kant zag in dat de door God gegeven garantie voor de zekerheid van de kennis leidde tot een dogmatische metafysica. Hij bedoelt daarmee dat het leidt tot een metafysica die niet op de basis van het rationele inzicht gebaseerd is, maar op de aanname van de waarheid ervan. Immanuel Kant is zonder twijfel de grootste filosoof in de traditie van de Westerse filosofie. Hij heeft een aantal zaken geïntroduceerd die sindsdien niet meer weg te denken zijn uit de filosofische discussie. Daaronder vallen de a priori-kennis van het Verstand voorafgaand aan de ervaring, de notie van de maxime op het terrein van de ethiek en de subjectiviteit van het smaakoordeel in de beschouwing van de kunst. 
Immanuel Kant werd geboren en groeide op in Koningsberg (later Kaliningrad) in Oost-Pruisen (nu Rusland). Kant is vooral bekend van de drie grote kritieken: Kritik der reinen Vernunft (1781), Kritik der praktischen Vernunft (1788) en Kritik der Urtheilskraft  (1790).
Van Kant is bekend dat hij bij zijn leven nooit Koningsberg heeft verlaten en zijn hele leven vrijgezel is gebleven. 
Het bekendste werk is de genoemde Kritik der Reinen Vernunft. Het is een onderzoek naar de mogelijkheden en onmogelijkheden van het menselijk denken. Voor Kant is de kritische theorie: onderzoek naar de omvang, de grenzen en de reikwijdte van de menselijke rede.  Om tot een ander fundament te komen voor de metafysica, op basis van rationele beginselen, maakt Kant in Kritik der reinen Vernunft een onderscheid tussen Vernunft (de rede) aan de ene kant en Verstand (verstand) aan de andere kant.
Verstand is het menselijke vermogen dat denkend gevolgtrekkingen maakt. Bij Descartes zagen we het verstand in diezelfde rol optreden: het verstand bepaalt van een voorstelling in het bewustzijn dat het een voorstelling is van een boom die in de werkelijkheid daar staat. 
Een ander voorbeeld: ‘Uit het feit dat regels voor de opslag van vuurwerk werden overtreden en de overheden tegen deze overtredingen niet optraden en zwaarder vuurwerk dan op de verpakking vermeld stond opgeslagen was en de onbekendheid van de brandweer met de situatie ter plekke en het feit dat vuurwerk onder bepaalde omstandigheden tot ontploffing overgaat, uit die feiten kunnen we afleiden dat een ramp verklaarbaar en in feite onvermijdelijk was.’ Los van de waarheid of de onwaarheid van de redenering over de vuurwerkramp in Enschede is het het verstand dat dergelijke feitelijke uitspraken bij elkaar plaatst en de gevolgtrekking maakt. Dit soort onderzoek berust dus op het verstand dat oordelen velt naar aanleiding van feitelijke beweringen over omstandigheden en gebeurtenissen. Deze oordelen volgen telkens een vast schema: oorzaken worden met hun gevolg in verband gebracht, gehelen en delen worden met elkaar in verbinding gebracht enzovoort. Deze schema’s worden door Kant oordeelsvormen of categorieën genoemd. Volgens Kant is het zo, dat wij altijd volgens deze vaste schema’s naar de werkelijkheid kijken. Deze schema’s komen niet uit de ervaring, ze zijn dus niet empirisch. De vernieuwing die Kant doorvoert gaat zelfs uit van de omkering hiervan: het is niet zo dat de schema’s waarlangs we redeneren uit de ervaring komen, de schema’s maken de ervaring pas mogelijk! De categorieën gaan dus vooraf aan de ervaring en worden door Kant om die reden kennis a priori genoemd. De kennis a priori wordt onderscheiden van kennis a posteriori. Kennis a priori, is onafhankelijk van iedere ervaring. Kennis a posteriori is empirische kennis, kennis die uit de ervaring afkomstig is.
Het volgende citaat is het begin van de inleiding tot uitgave B van Kritik der reinen Vernunft en illustreert het verschil tussen a priori en a posteriori-kennis:
‘Dat al onze kennis met ervaring begint, daaraan kan men niet twijfelen, want hoe zou het vermogen tot kennen in de mens anders tot activiteit aangezet worden, als het niet geraakt zou worden door objecten die onze zintuigen prikkelen en daardoor enerzijds voorstellingen (in het bewustzijn) veroorzaken, anderzijds het verstand activeert, deze voorstellingen te vergelijken, ze te verbinden of te scheiden, en zo de ruwe stof van de zintuiglijke indrukken te verwerken tot kennis van de objecten,  met andere woorden ervaring? Volgens de tijd gaat er dus geen kennis vooraf aan de ervaring, maar met de ervaring begint pas alle kennis.  Maar hoewel alle kennis met ervaring begint, daarmee is niet gezegd dat alle kennis ook uit de ervaring afkomstig is. Want het kan heel goed zijn, dat zelfs onze ervaringskennis een samenstelling is uit wat we door indrukken ontvangen en wat uit het eigen kennisvermogen zelf afkomstig is, welke toevoeging we pas na lange oefening kunnen onderscheiden.’
Deze omkering in de benaderingswijze, die de posities van Descartes en die van Hume verenigt, was zodanig revolutionair, dat het de naam ‘copernicaanse omwenteling’ gekregen heeft: draaide vóór Copernicus de zon nog om de aarde, daarna was het omgekeerde het geval, de aarde draaide om de zon. Zo ook bij Kant: de relatie oorzaak-gevolg komt niet uit de ervaring, maar maakt de ervaring pas mogelijk, hij is de noodzakelijke voorwaarde voor de kennis. (Noodzakelijk: zonder de voorwaarde géén kennis!)
De constructie van noodzakelijke voorwaarde die Kant gebruikt, is uiterst effectief. We moeten zoiets als een inbreng van het verstand veronderstellen om het product van de ervaring, namelijk kennis over de wereld om ons heen, te kunnen verklaren. Kant past hetzelfde nogmaals toe, maar dan op de zintuiglijk ervaarbare wereld. De gegevens daarvan worden door de zintuigen bemiddeld. Dit is een andere manier om te zeggen dat de waarneming van de wereld plaatsvindt door zien, horen, ruiken en voelen. Dit bemiddeld worden van de wereld, door de zintuigen, in het bewustzijn noemt Kant de gewaarwording. Wanneer nog niets gedifferentieerd is, is er pure gewaarwording van de wereld.  Het differentiëren gebeurt door het verstand dat bepaalt met welke dingen wij in de ervaring geconfronteerd worden. Dit bepalen van de onderscheiden dingen heet de ervaring. Ten aanzien van de ervaring stelt Kant dat dit noodzakelijk plaatsvindt in termen van ruimte en tijd. De ervaarbare wereld is altijd geplaatst in ruimte en tijd. Er is geen andere manier van ervaren denkbaar, voor ons mensen althans. Voor ruimte en tijd neemt Kant de driedimensionale ruimte als model en de tijd is er in de vorm van duur. 
In moderne theorieën, of in sciencefiction, wordt wel gesproken over de wereld van de antimaterie, of de anti-ruimte en dergelijke, maar dit alles is volgens Kant onervaardbaar, want alles doet zich voor in termen van onze ruimte en tijd, dus de anti-materie zou onmiddellijk materie zijn op het moment van ervaarbaarheid. 
Vernunft (rede) garandeert vervolgens de geldigheid van de opgebouwde kennis, doordat de Vernunft inziet dat de oordeelsvormen (gevolgtrekkingen) de noodzakelijke denkvormen zijn. Noodzakelijk wil zeggen dat het verstand op geen andere manier dan langs de bekende schema’s tot wetenschappelijke kennis kan komen. De oordeelsvormen zijn volgens Kant niet uit de ervaring afkomstig, maar maken de ervaring juist mogelijk. De oordeelsvormen zijn de inbreng van het verstand zelf. Er is dus iets dat een aandeel aan het denken levert, dat uit het verstand zelf afkomstig is en niet uit de wereld om ons heen. Het betreft de algemene wijzen waarop wij de dingen zien.  De Vernunft, die zoals gezegd de geldigheid van de kennis garandeert, is transcendentaal. De Vernunft stijgt boven het verstand uit. Transcendentie betekent in dit verband dat het denken in zichzelf de vormen (logische vormen) ontdekt waarin het noodzakelijk moet denken. Noodzakelijk betekent dat er geen andere manier is.
Bij Kant wordt metafysica transcendentie. In de metafysica werd het fysische overstegen, in het transcendentale overstijgt het fysische object, de mens, zichzelf. Dit overstijgen heeft twee doelen: ten eerste kan de mens zichzelf op die manier tot object van onderzoek maken en ten tweede kan de mens de bepaaldheid door het fysische overstijgen. Wanneer wij immers geheel onderworpen zijn aan de fysische wereld, dan blijft er geen ruimte voor de menselijke vrijheid. We zouden dan geheel bepaald zijn door de causaliteit die in de wereld heerst en waardoor ieder ding verschijnt in een keten van oorzaak en gevolg.
Op welke manier kan er ruimte gemaakt worden voor de menselijke vrijheid? Onder vrijheid verstaat Kant de mogelijkheid de oorsprong te zijn van ketens van oorzaak en gevolg. Met andere woorden: hoewel de natuur noodzakelijk gehoorzaamt aan de wetmatigheden die daar heersen, kan de mens nieuwe reeksen van gebeurtenissen initiëren. Het zal duidelijk zijn dat de gebeurtenissen zelf weer gehoorzamen aan de natuurwetmatigheden. In de vrijheid overstijgt de mens de gebondenheid aan de natuur en wordt hij zelf oorzaak. Met het overstijgen van het natuurlijke treedt de mens in het domein van het morele, waarvoor weer regels gelden, maar dan regels die door de mens zelf opgesteld zijn. Samengevat: de zintuigen leveren de dingen geplaatst in ruimte en tijd als voorstellingen in het bewustzijn. Ruimte en tijd zijn daarbij de noodzakelijke vormen van de ervaring. Het Verstand (denken) levert de dingen gedacht in begrippen: relaties van oorzaak en gevolg, eenheid en veelheid enzovoort.Tezamen leveren zij de kennis van de wereld. De wereld is niets anders dan waar wij denkend en waarnemend toegang toe hebben, verder niets. Het Ding an Sich, het ding zoals het op zichzelf is, kan niet gedacht worden. Het ding kan alleen gekend worden als het ding dat zich aan ons op een bepaalde manier voordoet. De grote consequentie is dat kennis, dat wil zeggen, ware kennis die gefundeerd is, alleen over de wereld mogelijk is. Daarbuiten kan niet over kennis gesproken worden. 
Wat Kant hier presenteert is in lijn met een intuïtie die Aristoteles al verwoord had met de uitspraak dat er niets in het intellect is dat niet in de zintuigen was. Kennis van de wereld kan niet zonder de zintuiglijke ervaring. Kant voegt er wel aan toe dat het verstand in het kennisproces niet passief is, maar actief in het synthetiseren, waarbij het gebruik maakt van de categorieën die het verstand van zichzelf meeneemt. Deze zienswijze heeft wel vérstrekkende gevolgen voor de theologie. Wetenschap wordt beperkt tot de ervaarbare wereld en het goddelijke overstijgt per definitie het ervaarbare. Dus over het goddelijke is geen wetenschap mogelijk. Maar zoals de verstandscategorieën de ervaring transcenderen, zo transcenderen de Vernunftbegriffe het verstand. De begrippen van de Vernunft (Ideeën) zijn de a priori-begrippen die aan het Verstand voorafgaan en het denken richting geven. 
Volgens Kant moeten tot de a priori-kennis van de Vernunft gerekend worden de Ideeën God, vrijheid en onsterfelijkheid. God is dus geen directe kennis van de mens, maar het omhulsel van de kennis. God vormt het kader waarbinnen de menselijke onderneming zin krijgt.
Wanneer we samenvattend stellen wat de betekenis van Kant geweest is voor het Westerse denken en de Westerse samenleving, dan is het dat hij wetenschap en religie hun eigen domein gegeven heeft. Dat wetenschappelijkheid en religiositeit naast elkaar konden bestaan. Dat het wetenschappelijke werk en een religieuze overtuiging elkaar niet in de weg staan. In tegendeel, de religiositeit geeft richting aan de wetenschappelijke onderneming omdat het denken zich begrensd weet door ethische uitgangspunten die door de Ideeën geïnspireerd worden.
De ethische consequenties van de theorie van Kant zullen in het hoofdstuk over de ethiek besproken worden.

In de loop van de tijd heeft de theorie van Kant eerder bevorderd wat het heeft willen voorkomen, namelijk de secularisering van het wereldbeeld. Bij Descartes werd al duidelijk dat voor het verkrijgen van zekere kennis God geen noodzakelijke voorwaarde is. Descartes meende wel dat alleen degene die uitging van het bestaan van God voldoende zekerheid kon hebben in het leven en dat de ongelovige tot een leven in de duisternis gedoemd was. De garantie die God aan de kennis geeft, komt echter als een soort deus ex machina uit de lucht vallen. Het punt is dat de ontkenning van het bestaan van God niet tot de mogelijkheden behoorde, het was echter zeer duidelijk dat de wetenschap God niet nodig had.
Bij Kant is dat nog sterker het geval: kennis wordt expliciet gebonden aan de ervaring. Alle kennis op basis van de ervaring is gegarandeerd zekere kennis, daar zorgen de verstandsbegrippen, de categorieën voor. Het goddelijke wordt verwezen naar het domein van de religie en baseert zich op de geloofsovertuiging. Het succes van de wetenschap in het bieden van verklaringen voor alle zaken die de menselijke onderneming betreffen, heeft echter gemaakt dat de religie steeds verder aan betekenis ingeboet heeft. Dat wil zeggen religie in de vorm zoals ze bij het Christendom lange tijd was, dat ze het zekere fundament van het leven was, het leven in al zijn aspecten.
]
de gebeurtenissen zelf weer gehoorzamen aan de natuurwet-
matigheden. In de vrijheid overstijgt de mens de gebonden-
heid aan de natuur en wordt hij zelf oorzaak. Met het overstij-
gen van het natuurlijke treedt de mens in het domein van het 
morele, waarvoor weer regels gelden, maar dan regels die 
door de mens zelf opgesteld zijn.

Samengevat: de zintuigen leveren de dingen geplaatst in 
ruimte en tijd als voorstellingen in het bewustzijn. Ruimte en 
tijd zijn daarbij de noodzakelijke vormen van de ervaring. Het 
Verstand (denken) levert de dingen gedacht in begrippen: re-
laties van oorzaak en gevolg, eenheid en veelheid enzovoort.-
Tezamen leveren zij de kennis van de wereld. De wereld is 
niets anders dan waar wij denkend en waarnemend toegang 
toe hebben, verder niets. Het Ding an Sich, het ding zoals het 
op zichzelf is, kan niet gedacht worden. Het ding kan alleen 
gekend worden als het ding dat zich aan ons op een bepaalde 
manier voordoet. De grote consequentie is dat kennis, dat wil 
zeggen, ware kennis die gefundeerd is, alleen over de wereld 
mogelijk is. Daarbuiten kan niet over kennis gesproken wor-
den. 
Wat Kant hier presenteert is in lijn met een intuïtie die Aristo-
teles al verwoord had met de uitspraak dat er niets in het in-
tellect is dat niet in de zintuigen was. Kennis van de wereld 
kan niet zonder de zintuiglijke ervaring. Kant voegt er wel aan 
toe dat het verstand in het kennisproces niet passief is, maar 
actief in het synthetiseren, waarbij het gebruik maakt van de 
categorieën die het verstand van zichzelf meeneemt. Deze 
zienswijze heeft wel vérstrekkende gevolgen voor de theologie. 

Wetenschap wordt beperkt tot de ervaarbare wereld en het 
goddelijke overstijgt per definitie het ervaarbare. Dus over het 
goddelijke is geen wetenschap mogelijk.

Maar zoals de verstandscategorieën de ervaring transcende-
ren, zo transcenderen de Vernunftbegriffe het verstand. De 
begrippen van de Vernunft (Ideeën) zijn de a priori-begrippen 
die aan het Verstand voorafgaan en het denken richting ge-
ven. 
Volgens Kant moeten tot de a priori-kennis van de Vernunft 
gerekend worden de Ideeën God, vrijheid en onsterfelijkheid. 
God is dus geen directe kennis van de mens, maar het omhul-
sel van de kennis. God vormt het kader waarbinnen de mense-
lijke onderneming zin krijgt.
Wanneer we samenvattend stellen wat de betekenis van Kant 
geweest is voor het Westerse denken en de Westerse samenle-
ving, dan is het dat hij wetenschap en religie hun eigen do-
mein gegeven heeft. Dat wetenschappelijkheid en religiositeit 
naast elkaar konden bestaan. Dat het wetenschappelijke werk 
en een religieuze overtuiging elkaar niet in de weg staan. In 
tegendeel, de religiositeit geeft richting aan de wetenschappe-
lijke onderneming omdat het denken zich begrensd weet door 
ethische uitgangspunten die door de Ideeën geïnspireerd 
worden.
De ethische consequenties van de theorie van Kant zullen in 
het hoofdstuk over de ethiek besproken worden.
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[image: Een belangrijk doel voor Kant (1724-1804) was een ander fundament te vinden voor de zekerheid van de kennis. Kant zag in dat de door God gegeven garantie voor de zekerheid van de kennis leidde tot een dogmatische metafysica. Hij bedoelt daarmee dat het leidt tot een metafysica die niet op de basis van het rationele inzicht gebaseerd is, maar op de aanname van de waarheid ervan. Immanuel Kant is zonder twijfel de grootste filosoof in de traditie van de Westerse filosofie. Hij heeft een aantal zaken geïntroduceerd die sindsdien niet meer weg te denken zijn uit de filosofische discussie. Daaronder vallen de a priori-kennis van het Verstand voorafgaand aan de ervaring, de notie van de maxime op het terrein van de ethiek en de subjectiviteit van het smaakoordeel in de beschouwing van de kunst.… Een belangrijk doel voor Kant (1724-1804) was een ander fundament te vinden voor de zekerheid van de kennis. Kant zag in dat de door God gegeven garantie voor de zekerheid van de kennis leidde tot een dogmatische metafysica. Hij bedoelt daarmee dat het leidt tot een metafysica die niet op de basis van het rationele inzicht gebaseerd is, maar op de aanname van de waarheid ervan. Immanuel Kant is zonder twijfel de grootste filosoof in de traditie van de Westerse filosofie. Hij heeft een aantal zaken geïntroduceerd die sindsdien niet meer weg te denken zijn uit de filosofische discussie. Daaronder vallen de a priori-kennis van het Verstand voorafgaand aan de ervaring, de notie van de maxime op het terrein van de ethiek en de subjectiviteit van het smaakoordeel in de beschouwing van de kunst. 
Immanuel Kant werd geboren en groeide op in Koningsberg (later Kaliningrad) in Oost-Pruisen (nu Rusland). Kant is vooral bekend van de drie grote kritieken: Kritik der reinen Vernunft (1781), Kritik der praktischen Vernunft (1788) en Kritik der Urtheilskraft  (1790).
Van Kant is bekend dat hij bij zijn leven nooit Koningsberg heeft verlaten en zijn hele leven vrijgezel is gebleven. 
Het bekendste werk is de genoemde Kritik der Reinen Vernunft. Het is een onderzoek naar de mogelijkheden en onmogelijkheden van het menselijk denken. Voor Kant is de kritische theorie: onderzoek naar de omvang, de grenzen en de reikwijdte van de menselijke rede.  Om tot een ander fundament te komen voor de metafysica, op basis van rationele beginselen, maakt Kant in Kritik der reinen Vernunft een onderscheid tussen Vernunft (de rede) aan de ene kant en Verstand (verstand) aan de andere kant.
Verstand is het menselijke vermogen dat denkend gevolgtrekkingen maakt. Bij Descartes zagen we het verstand in diezelfde rol optreden: het verstand bepaalt van een voorstelling in het bewustzijn dat het een voorstelling is van een boom die in de werkelijkheid daar staat. 
Een ander voorbeeld: ‘Uit het feit dat regels voor de opslag van vuurwerk werden overtreden en de overheden tegen deze overtredingen niet optraden en zwaarder vuurwerk dan op de verpakking vermeld stond opgeslagen was en de onbekendheid van de brandweer met de situatie ter plekke en het feit dat vuurwerk onder bepaalde omstandigheden tot ontploffing overgaat, uit die feiten kunnen we afleiden dat een ramp verklaarbaar en in feite onvermijdelijk was.’ Los van de waarheid of de onwaarheid van de redenering over de vuurwerkramp in Enschede is het het verstand dat dergelijke feitelijke uitspraken bij elkaar plaatst en de gevolgtrekking maakt. Dit soort onderzoek berust dus op het verstand dat oordelen velt naar aanleiding van feitelijke beweringen over omstandigheden en gebeurtenissen. Deze oordelen volgen telkens een vast schema: oorzaken worden met hun gevolg in verband gebracht, gehelen en delen worden met elkaar in verbinding gebracht enzovoort. Deze schema’s worden door Kant oordeelsvormen of categorieën genoemd. Volgens Kant is het zo, dat wij altijd volgens deze vaste schema’s naar de werkelijkheid kijken. Deze schema’s komen niet uit de ervaring, ze zijn dus niet empirisch. De vernieuwing die Kant doorvoert gaat zelfs uit van de omkering hiervan: het is niet zo dat de schema’s waarlangs we redeneren uit de ervaring komen, de schema’s maken de ervaring pas mogelijk! De categorieën gaan dus vooraf aan de ervaring en worden door Kant om die reden kennis a priori genoemd. De kennis a priori wordt onderscheiden van kennis a posteriori. Kennis a priori, is onafhankelijk van iedere ervaring. Kennis a posteriori is empirische kennis, kennis die uit de ervaring afkomstig is.
Het volgende citaat is het begin van de inleiding tot uitgave B van Kritik der reinen Vernunft en illustreert het verschil tussen a priori en a posteriori-kennis:
‘Dat al onze kennis met ervaring begint, daaraan kan men niet twijfelen, want hoe zou het vermogen tot kennen in de mens anders tot activiteit aangezet worden, als het niet geraakt zou worden door objecten die onze zintuigen prikkelen en daardoor enerzijds voorstellingen (in het bewustzijn) veroorzaken, anderzijds het verstand activeert, deze voorstellingen te vergelijken, ze te verbinden of te scheiden, en zo de ruwe stof van de zintuiglijke indrukken te verwerken tot kennis van de objecten,  met andere woorden ervaring? Volgens de tijd gaat er dus geen kennis vooraf aan de ervaring, maar met de ervaring begint pas alle kennis.  Maar hoewel alle kennis met ervaring begint, daarmee is niet gezegd dat alle kennis ook uit de ervaring afkomstig is. Want het kan heel goed zijn, dat zelfs onze ervaringskennis een samenstelling is uit wat we door indrukken ontvangen en wat uit het eigen kennisvermogen zelf afkomstig is, welke toevoeging we pas na lange oefening kunnen onderscheiden.’
Deze omkering in de benaderingswijze, die de posities van Descartes en die van Hume verenigt, was zodanig revolutionair, dat het de naam ‘copernicaanse omwenteling’ gekregen heeft: draaide vóór Copernicus de zon nog om de aarde, daarna was het omgekeerde het geval, de aarde draaide om de zon. Zo ook bij Kant: de relatie oorzaak-gevolg komt niet uit de ervaring, maar maakt de ervaring pas mogelijk, hij is de noodzakelijke voorwaarde voor de kennis. (Noodzakelijk: zonder de voorwaarde géén kennis!)
De constructie van noodzakelijke voorwaarde die Kant gebruikt, is uiterst effectief. We moeten zoiets als een inbreng van het verstand veronderstellen om het product van de ervaring, namelijk kennis over de wereld om ons heen, te kunnen verklaren. Kant past hetzelfde nogmaals toe, maar dan op de zintuiglijk ervaarbare wereld. De gegevens daarvan worden door de zintuigen bemiddeld. Dit is een andere manier om te zeggen dat de waarneming van de wereld plaatsvindt door zien, horen, ruiken en voelen. Dit bemiddeld worden van de wereld, door de zintuigen, in het bewustzijn noemt Kant de gewaarwording. Wanneer nog niets gedifferentieerd is, is er pure gewaarwording van de wereld.  Het differentiëren gebeurt door het verstand dat bepaalt met welke dingen wij in de ervaring geconfronteerd worden. Dit bepalen van de onderscheiden dingen heet de ervaring. Ten aanzien van de ervaring stelt Kant dat dit noodzakelijk plaatsvindt in termen van ruimte en tijd. De ervaarbare wereld is altijd geplaatst in ruimte en tijd. Er is geen andere manier van ervaren denkbaar, voor ons mensen althans. Voor ruimte en tijd neemt Kant de driedimensionale ruimte als model en de tijd is er in de vorm van duur. 
In moderne theorieën, of in sciencefiction, wordt wel gesproken over de wereld van de antimaterie, of de anti-ruimte en dergelijke, maar dit alles is volgens Kant onervaardbaar, want alles doet zich voor in termen van onze ruimte en tijd, dus de anti-materie zou onmiddellijk materie zijn op het moment van ervaarbaarheid. 
Vernunft (rede) garandeert vervolgens de geldigheid van de opgebouwde kennis, doordat de Vernunft inziet dat de oordeelsvormen (gevolgtrekkingen) de noodzakelijke denkvormen zijn. Noodzakelijk wil zeggen dat het verstand op geen andere manier dan langs de bekende schema’s tot wetenschappelijke kennis kan komen. De oordeelsvormen zijn volgens Kant niet uit de ervaring afkomstig, maar maken de ervaring juist mogelijk. De oordeelsvormen zijn de inbreng van het verstand zelf. Er is dus iets dat een aandeel aan het denken levert, dat uit het verstand zelf afkomstig is en niet uit de wereld om ons heen. Het betreft de algemene wijzen waarop wij de dingen zien.  De Vernunft, die zoals gezegd de geldigheid van de kennis garandeert, is transcendentaal. De Vernunft stijgt boven het verstand uit. Transcendentie betekent in dit verband dat het denken in zichzelf de vormen (logische vormen) ontdekt waarin het noodzakelijk moet denken. Noodzakelijk betekent dat er geen andere manier is.
Bij Kant wordt metafysica transcendentie. In de metafysica werd het fysische overstegen, in het transcendentale overstijgt het fysische object, de mens, zichzelf. Dit overstijgen heeft twee doelen: ten eerste kan de mens zichzelf op die manier tot object van onderzoek maken en ten tweede kan de mens de bepaaldheid door het fysische overstijgen. Wanneer wij immers geheel onderworpen zijn aan de fysische wereld, dan blijft er geen ruimte voor de menselijke vrijheid. We zouden dan geheel bepaald zijn door de causaliteit die in de wereld heerst en waardoor ieder ding verschijnt in een keten van oorzaak en gevolg.
Op welke manier kan er ruimte gemaakt worden voor de menselijke vrijheid? Onder vrijheid verstaat Kant de mogelijkheid de oorsprong te zijn van ketens van oorzaak en gevolg. Met andere woorden: hoewel de natuur noodzakelijk gehoorzaamt aan de wetmatigheden die daar heersen, kan de mens nieuwe reeksen van gebeurtenissen initiëren. Het zal duidelijk zijn dat de gebeurtenissen zelf weer gehoorzamen aan de natuurwetmatigheden. In de vrijheid overstijgt de mens de gebondenheid aan de natuur en wordt hij zelf oorzaak. Met het overstijgen van het natuurlijke treedt de mens in het domein van het morele, waarvoor weer regels gelden, maar dan regels die door de mens zelf opgesteld zijn. Samengevat: de zintuigen leveren de dingen geplaatst in ruimte en tijd als voorstellingen in het bewustzijn. Ruimte en tijd zijn daarbij de noodzakelijke vormen van de ervaring. Het Verstand (denken) levert de dingen gedacht in begrippen: relaties van oorzaak en gevolg, eenheid en veelheid enzovoort.Tezamen leveren zij de kennis van de wereld. De wereld is niets anders dan waar wij denkend en waarnemend toegang toe hebben, verder niets. Het Ding an Sich, het ding zoals het op zichzelf is, kan niet gedacht worden. Het ding kan alleen gekend worden als het ding dat zich aan ons op een bepaalde manier voordoet. De grote consequentie is dat kennis, dat wil zeggen, ware kennis die gefundeerd is, alleen over de wereld mogelijk is. Daarbuiten kan niet over kennis gesproken worden. 
Wat Kant hier presenteert is in lijn met een intuïtie die Aristoteles al verwoord had met de uitspraak dat er niets in het intellect is dat niet in de zintuigen was. Kennis van de wereld kan niet zonder de zintuiglijke ervaring. Kant voegt er wel aan toe dat het verstand in het kennisproces niet passief is, maar actief in het synthetiseren, waarbij het gebruik maakt van de categorieën die het verstand van zichzelf meeneemt. Deze zienswijze heeft wel vérstrekkende gevolgen voor de theologie. Wetenschap wordt beperkt tot de ervaarbare wereld en het goddelijke overstijgt per definitie het ervaarbare. Dus over het goddelijke is geen wetenschap mogelijk. Maar zoals de verstandscategorieën de ervaring transcenderen, zo transcenderen de Vernunftbegriffe het verstand. De begrippen van de Vernunft (Ideeën) zijn de a priori-begrippen die aan het Verstand voorafgaan en het denken richting geven. 
Volgens Kant moeten tot de a priori-kennis van de Vernunft gerekend worden de Ideeën God, vrijheid en onsterfelijkheid. God is dus geen directe kennis van de mens, maar het omhulsel van de kennis. God vormt het kader waarbinnen de menselijke onderneming zin krijgt.
Wanneer we samenvattend stellen wat de betekenis van Kant geweest is voor het Westerse denken en de Westerse samenleving, dan is het dat hij wetenschap en religie hun eigen domein gegeven heeft. Dat wetenschappelijkheid en religiositeit naast elkaar konden bestaan. Dat het wetenschappelijke werk en een religieuze overtuiging elkaar niet in de weg staan. In tegendeel, de religiositeit geeft richting aan de wetenschappelijke onderneming omdat het denken zich begrensd weet door ethische uitgangspunten die door de Ideeën geïnspireerd worden.
De ethische consequenties van de theorie van Kant zullen in het hoofdstuk over de ethiek besproken worden.

In de loop van de tijd heeft de theorie van Kant eerder bevorderd wat het heeft willen voorkomen, namelijk de secularisering van het wereldbeeld. Bij Descartes werd al duidelijk dat voor het verkrijgen van zekere kennis God geen noodzakelijke voorwaarde is. Descartes meende wel dat alleen degene die uitging van het bestaan van God voldoende zekerheid kon hebben in het leven en dat de ongelovige tot een leven in de duisternis gedoemd was. De garantie die God aan de kennis geeft, komt echter als een soort deus ex machina uit de lucht vallen. Het punt is dat de ontkenning van het bestaan van God niet tot de mogelijkheden behoorde, het was echter zeer duidelijk dat de wetenschap God niet nodig had.
Bij Kant is dat nog sterker het geval: kennis wordt expliciet gebonden aan de ervaring. Alle kennis op basis van de ervaring is gegarandeerd zekere kennis, daar zorgen de verstandsbegrippen, de categorieën voor. Het goddelijke wordt verwezen naar het domein van de religie en baseert zich op de geloofsovertuiging. Het succes van de wetenschap in het bieden van verklaringen voor alle zaken die de menselijke onderneming betreffen, heeft echter gemaakt dat de religie steeds verder aan betekenis ingeboet heeft. Dat wil zeggen religie in de vorm zoals ze bij het Christendom lange tijd was, dat ze het zekere fundament van het leven was, het leven in al zijn aspecten.
]
In de loop van de tijd heeft de theorie van Kant eerder bevor-
derd wat het heeft willen voorkomen, namelijk de secularise-
ring van het wereldbeeld. Bij Descartes werd al duidelijk dat 
voor het verkrijgen van zekere kennis God geen noodzakelijke 
voorwaarde is. Descartes meende wel dat alleen degene die 
uitging van het bestaan van God voldoende zekerheid kon 
hebben in het leven en dat de ongelovige tot een leven in de 
duisternis gedoemd was. De garantie die God aan de kennis 
geeft, komt echter als een soort deus ex machina uit de lucht 
vallen. Het punt is dat de ontkenning van het bestaan van God 
niet tot de mogelijkheden behoorde, het was echter zeer dui-
delijk dat de wetenschap God niet nodig had.
Bij Kant is dat nog sterker het geval: kennis wordt expliciet 
gebonden aan de ervaring. Alle kennis op basis van de erva-
ring is gegarandeerd zekere kennis, daar zorgen de verstands-
begrippen, de categorieën voor. Het goddelijke wordt verwe-
zen naar het domein van de religie en baseert zich op de ge-
loofsovertuiging. Het succes van de wetenschap in het bieden 
van verklaringen voor alle zaken die de menselijke onderne-
ming betreffen, heeft echter gemaakt dat de religie steeds ver-
der aan betekenis ingeboet heeft. Dat wil zeggen religie in de 
vorm zoals ze bij het Christendom lange tijd was, dat ze het 
zekere fundament van het leven was, het leven in al zijn as-
pecten.
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[image: In het eerste hoofdstuk zagen we dat kennistheorie probeert een wetenschappelijke theorie over het denken te ontwikkelen. Daarvoor moest bepaald worden waar denken betrekking op heeft en hoe het denken in zijn werk gaat.… In het eerste hoofdstuk zagen we dat kennistheorie probeert een wetenschappelijke theorie over het denken te ontwikkelen. Daarvoor moest bepaald worden waar denken betrekking op heeft en hoe het denken in zijn werk gaat. 
Aan de hand van de Meditaties van Descartes komt het volgende beeld naar voren: er zijn twee (ontologische) substanties: de werkelijkheid en het bewustzijn. Het denken is de kern van het menselijk bewustzijn en heeft betrekking op wat er in de werkelijkheid plaatsvindt. Dit betrokken zijn op de werkelijkheid vindt niet rechtstreeks plaats, maar wordt bemiddeld door de zintuigen. De zintuigen projecteren als het ware een beeld in het bewustzijn van de objecten die zich in de buitenwereld bevinden. Het denken heeft rechtstreeks betrekking op deze beelden, en indirect betrekking op de dingen in de werkelijkheid.  Zo ontstaat het onderstaande beeld: 
 droppedImage.pdf Onder de getekende boom staat het woord ‘boom’. Dit staat voor het woord dat in de taal gebruikt wordt om naar dingen in de wereld te verwijzen. Het woord bestaat weer in twee varianten: de ene variant is de klank, het gesproken taalteken waarmee naar de boom verwezen wordt en met behulp waarvan we over de boom kunnen spreken, bijvoorbeeld dat de boom ziek is en omgehakt moet worden, of dat de boom te groot geworden is en de schaduw uit de tuin wegneemt. De andere variant is het geschreven woord, dat op zijn beurt weer verwijst naar de klank die als taalteken wordt gebruikt. In het kader dat het bewustzijn aangeeft zien we een voorstelling (afbeelding) van de boom en het begrip BOOM afgebeeld.  Het begrip BOOM is de door het verstand (denken in de afbeelding) gemaakte mentale component voor de boom die in de werkelijkheid bestaat. Het begrip BOOM is het begrip van de voorstelling in het bewustzijn. Dit begrip BOOM wordt ook wel de Idee genoemd. Een Idee (begrip) is een voorstelling van een ding in het bewustzijn: een voorstelling van een ding zoals het in de werkelijkheid buiten ons is. 
Wat Kant hieraan toevoegt is de Vernunft. De Vernunft is dat vermogen van de mens dat de werking van het verstand blootlegt. De Vernunft onderzoekt het denken en de werking ervan en constateert dat het denken gehoorzaamt aan regels die vergelijkbaar zijn met natuurwetten. Deze regels zijn de categorieën, de noodzakelijke vormen waarin gedacht wordt. Belangrijkste voorbeeld daarvan is de causaliteit, het denken in oorzaak en gevolg. Door de introductie van de Vernunft hoopt Kant de cirkelredenering op te heffen die vastzit aan het onderzoek van het denken, namelijk dat bij het onderzoek naar het denken, het denken altijd zichzelf onderzoekt.
De oplossing van Kant, om aan het verstand als het ware een metaniveau toe te voegen, namelijk de Vernunft, die de werking van het verstand onderzoekt, is aantrekkelijk, maar blijft het gevoel geven dat het niet het laatste antwoord kan zijn. Het is als bij de tekeningen van Escher, de dragers lopen oneindig omhoog een trap op, maar de perspectivische vertekening leert dat het in de werkelijkheid niet zo kan. Ook de Vernunft behoort uiteindelijk weer tot het menselijk denken en daarmee is de cirkel die we ook al tegenkwamen bij Descartes weer rond.
Hier verschijnt de tweede verhaallijn die in de inleiding aangegeven werd, de toenemende aandacht voor de taal (de linguistic turn). De wending naar de taal moest een oplossing bieden voor het probleem dat het denken alleen door middel van introspectie (naar binnen, op zichzelf kijken) begrepen kon worden.  Het denken vindt in het hoofd, of de hersenen plaats. We kunnen geen waarnemingen doen aan het denken in zijn activiteit. Wel hebben we rechtstreeks toegang tot de resultaten van het denken, namelijk in de taal. Aan de taal kunnen we de werking van het denken aflezen. 
Deze beweging naar de taal toe heeft het filosofisch onderzoek in de twintigste eeuw een enorme impuls gegeven. De inhoudelijke bespreking daarvan is feitelijk in het vorige hoofdstuk al begonnen. 
Bij Wittgenstein bespraken we de afbeeldingstheorie van de propositie. ‘Dat met de verovering van Tora Bora een einde gekomen is aan het bewind van de Taliban in Afghanistan’ is de propositie die de stand van zaken afbeeldt dat de macht van de Taliban gebroken is en zij feitelijk geen gezag meer hebben. De zin ‘De Taliban zijn door de verovering van Tora Bora de macht over Afghanistan definitief kwijtgeraakt’ is de uitdrukking in taal van de voorgaande propositie.
Het denken in de betekenis van alles wat er (in wetenschappelijke zin) te weten valt, valt geheel samen met de verzameling ware proposities. Aan de hand van de taal is deze verzameling proposities te construeren, omdat iedere propositie een equivalent in de taal heeft. Op deze manier is volgens Wittgenstein het denken aan de hand van de taal te bestuderen.
Deze aandacht voor de taal die door Wittgenstein in gang gezet is, heeft geresulteerd in vele nieuwe onderzoeksterreinen voor de filosofie. Daaronder valt ook het terrein van de taalhandelingen dat in het volgende hoofdstuk besproken zal worden.
]
In het eerste hoofdstuk zagen we dat kennistheorie probeert 
een wetenschappelijke theorie over het denken te ontwikke-
len. Daarvoor moest bepaald worden waar denken betrekking 
op heeft en hoe het denken in zijn werk gaat. 
Aan de hand van de Meditaties van Descartes komt het vol-
gende beeld naar voren: er zijn twee (ontologische) substan-
ties: de werkelijkheid en het bewustzijn. Het denken is de 
kern van het menselijk bewustzijn en heeft betrekking op wat 
er in de werkelijkheid plaatsvindt. Dit betrokken zijn op de 
werkelijkheid vindt niet rechtstreeks plaats, maar wordt be-
middeld door de zintuigen. De zintuigen projecteren als het 
ware een beeld in het bewustzijn van de objecten die zich in de 
buitenwereld bevinden. Het denken heeft rechtstreeks betrek-
king op deze beelden, en indirect betrekking op de dingen in 
de werkelijkheid. 

Zo ontstaat het onderstaande beeld: 

[image: In het eerste hoofdstuk zagen we dat kennistheorie probeert een wetenschappelijke theorie over het denken te ontwikkelen. Daarvoor moest bepaald worden waar denken betrekking op heeft en hoe het denken in zijn werk gaat.… In het eerste hoofdstuk zagen we dat kennistheorie probeert een wetenschappelijke theorie over het denken te ontwikkelen. Daarvoor moest bepaald worden waar denken betrekking op heeft en hoe het denken in zijn werk gaat. 
Aan de hand van de Meditaties van Descartes komt het volgende beeld naar voren: er zijn twee (ontologische) substanties: de werkelijkheid en het bewustzijn. Het denken is de kern van het menselijk bewustzijn en heeft betrekking op wat er in de werkelijkheid plaatsvindt. Dit betrokken zijn op de werkelijkheid vindt niet rechtstreeks plaats, maar wordt bemiddeld door de zintuigen. De zintuigen projecteren als het ware een beeld in het bewustzijn van de objecten die zich in de buitenwereld bevinden. Het denken heeft rechtstreeks betrekking op deze beelden, en indirect betrekking op de dingen in de werkelijkheid.  Zo ontstaat het onderstaande beeld: 
 droppedImage.pdf Onder de getekende boom staat het woord ‘boom’. Dit staat voor het woord dat in de taal gebruikt wordt om naar dingen in de wereld te verwijzen. Het woord bestaat weer in twee varianten: de ene variant is de klank, het gesproken taalteken waarmee naar de boom verwezen wordt en met behulp waarvan we over de boom kunnen spreken, bijvoorbeeld dat de boom ziek is en omgehakt moet worden, of dat de boom te groot geworden is en de schaduw uit de tuin wegneemt. De andere variant is het geschreven woord, dat op zijn beurt weer verwijst naar de klank die als taalteken wordt gebruikt. In het kader dat het bewustzijn aangeeft zien we een voorstelling (afbeelding) van de boom en het begrip BOOM afgebeeld.  Het begrip BOOM is de door het verstand (denken in de afbeelding) gemaakte mentale component voor de boom die in de werkelijkheid bestaat. Het begrip BOOM is het begrip van de voorstelling in het bewustzijn. Dit begrip BOOM wordt ook wel de Idee genoemd. Een Idee (begrip) is een voorstelling van een ding in het bewustzijn: een voorstelling van een ding zoals het in de werkelijkheid buiten ons is. 
Wat Kant hieraan toevoegt is de Vernunft. De Vernunft is dat vermogen van de mens dat de werking van het verstand blootlegt. De Vernunft onderzoekt het denken en de werking ervan en constateert dat het denken gehoorzaamt aan regels die vergelijkbaar zijn met natuurwetten. Deze regels zijn de categorieën, de noodzakelijke vormen waarin gedacht wordt. Belangrijkste voorbeeld daarvan is de causaliteit, het denken in oorzaak en gevolg. Door de introductie van de Vernunft hoopt Kant de cirkelredenering op te heffen die vastzit aan het onderzoek van het denken, namelijk dat bij het onderzoek naar het denken, het denken altijd zichzelf onderzoekt.
De oplossing van Kant, om aan het verstand als het ware een metaniveau toe te voegen, namelijk de Vernunft, die de werking van het verstand onderzoekt, is aantrekkelijk, maar blijft het gevoel geven dat het niet het laatste antwoord kan zijn. Het is als bij de tekeningen van Escher, de dragers lopen oneindig omhoog een trap op, maar de perspectivische vertekening leert dat het in de werkelijkheid niet zo kan. Ook de Vernunft behoort uiteindelijk weer tot het menselijk denken en daarmee is de cirkel die we ook al tegenkwamen bij Descartes weer rond.
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Deze aandacht voor de taal die door Wittgenstein in gang gezet is, heeft geresulteerd in vele nieuwe onderzoeksterreinen voor de filosofie. Daaronder valt ook het terrein van de taalhandelingen dat in het volgende hoofdstuk besproken zal worden.
]

Onder de getekende boom staat het woord ‘boom’. Dit staat 
voor het woord dat in de taal gebruikt wordt om naar dingen 
in de wereld te verwijzen. Het woord bestaat weer in twee va-
rianten: de ene variant is de klank, het gesproken taalteken 
waarmee naar de boom verwezen wordt en met behulp waar-
van we over de boom kunnen spreken, bijvoorbeeld dat de 
boom ziek is en omgehakt moet worden, of dat de boom te 
groot geworden is en de schaduw uit de tuin wegneemt. De 
andere variant is het geschreven woord, dat op zijn beurt weer 
verwijst naar de klank die als taalteken wordt gebruikt. In het 
kader dat het bewustzijn aangeeft zien we een voorstelling 
(afbeelding) van de boom en het begrip BOOM afgebeeld. 

Het begrip BOOM is de door het verstand (denken in de af-
beelding) gemaakte mentale component voor de boom die in 
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[image: In het eerste hoofdstuk zagen we dat kennistheorie probeert een wetenschappelijke theorie over het denken te ontwikkelen. Daarvoor moest bepaald worden waar denken betrekking op heeft en hoe het denken in zijn werk gaat.… In het eerste hoofdstuk zagen we dat kennistheorie probeert een wetenschappelijke theorie over het denken te ontwikkelen. Daarvoor moest bepaald worden waar denken betrekking op heeft en hoe het denken in zijn werk gaat. 
Aan de hand van de Meditaties van Descartes komt het volgende beeld naar voren: er zijn twee (ontologische) substanties: de werkelijkheid en het bewustzijn. Het denken is de kern van het menselijk bewustzijn en heeft betrekking op wat er in de werkelijkheid plaatsvindt. Dit betrokken zijn op de werkelijkheid vindt niet rechtstreeks plaats, maar wordt bemiddeld door de zintuigen. De zintuigen projecteren als het ware een beeld in het bewustzijn van de objecten die zich in de buitenwereld bevinden. Het denken heeft rechtstreeks betrekking op deze beelden, en indirect betrekking op de dingen in de werkelijkheid.  Zo ontstaat het onderstaande beeld: 
 droppedImage.pdf Onder de getekende boom staat het woord ‘boom’. Dit staat voor het woord dat in de taal gebruikt wordt om naar dingen in de wereld te verwijzen. Het woord bestaat weer in twee varianten: de ene variant is de klank, het gesproken taalteken waarmee naar de boom verwezen wordt en met behulp waarvan we over de boom kunnen spreken, bijvoorbeeld dat de boom ziek is en omgehakt moet worden, of dat de boom te groot geworden is en de schaduw uit de tuin wegneemt. De andere variant is het geschreven woord, dat op zijn beurt weer verwijst naar de klank die als taalteken wordt gebruikt. In het kader dat het bewustzijn aangeeft zien we een voorstelling (afbeelding) van de boom en het begrip BOOM afgebeeld.  Het begrip BOOM is de door het verstand (denken in de afbeelding) gemaakte mentale component voor de boom die in de werkelijkheid bestaat. Het begrip BOOM is het begrip van de voorstelling in het bewustzijn. Dit begrip BOOM wordt ook wel de Idee genoemd. Een Idee (begrip) is een voorstelling van een ding in het bewustzijn: een voorstelling van een ding zoals het in de werkelijkheid buiten ons is. 
Wat Kant hieraan toevoegt is de Vernunft. De Vernunft is dat vermogen van de mens dat de werking van het verstand blootlegt. De Vernunft onderzoekt het denken en de werking ervan en constateert dat het denken gehoorzaamt aan regels die vergelijkbaar zijn met natuurwetten. Deze regels zijn de categorieën, de noodzakelijke vormen waarin gedacht wordt. Belangrijkste voorbeeld daarvan is de causaliteit, het denken in oorzaak en gevolg. Door de introductie van de Vernunft hoopt Kant de cirkelredenering op te heffen die vastzit aan het onderzoek van het denken, namelijk dat bij het onderzoek naar het denken, het denken altijd zichzelf onderzoekt.
De oplossing van Kant, om aan het verstand als het ware een metaniveau toe te voegen, namelijk de Vernunft, die de werking van het verstand onderzoekt, is aantrekkelijk, maar blijft het gevoel geven dat het niet het laatste antwoord kan zijn. Het is als bij de tekeningen van Escher, de dragers lopen oneindig omhoog een trap op, maar de perspectivische vertekening leert dat het in de werkelijkheid niet zo kan. Ook de Vernunft behoort uiteindelijk weer tot het menselijk denken en daarmee is de cirkel die we ook al tegenkwamen bij Descartes weer rond.
Hier verschijnt de tweede verhaallijn die in de inleiding aangegeven werd, de toenemende aandacht voor de taal (de linguistic turn). De wending naar de taal moest een oplossing bieden voor het probleem dat het denken alleen door middel van introspectie (naar binnen, op zichzelf kijken) begrepen kon worden.  Het denken vindt in het hoofd, of de hersenen plaats. We kunnen geen waarnemingen doen aan het denken in zijn activiteit. Wel hebben we rechtstreeks toegang tot de resultaten van het denken, namelijk in de taal. Aan de taal kunnen we de werking van het denken aflezen. 
Deze beweging naar de taal toe heeft het filosofisch onderzoek in de twintigste eeuw een enorme impuls gegeven. De inhoudelijke bespreking daarvan is feitelijk in het vorige hoofdstuk al begonnen. 
Bij Wittgenstein bespraken we de afbeeldingstheorie van de propositie. ‘Dat met de verovering van Tora Bora een einde gekomen is aan het bewind van de Taliban in Afghanistan’ is de propositie die de stand van zaken afbeeldt dat de macht van de Taliban gebroken is en zij feitelijk geen gezag meer hebben. De zin ‘De Taliban zijn door de verovering van Tora Bora de macht over Afghanistan definitief kwijtgeraakt’ is de uitdrukking in taal van de voorgaande propositie.
Het denken in de betekenis van alles wat er (in wetenschappelijke zin) te weten valt, valt geheel samen met de verzameling ware proposities. Aan de hand van de taal is deze verzameling proposities te construeren, omdat iedere propositie een equivalent in de taal heeft. Op deze manier is volgens Wittgenstein het denken aan de hand van de taal te bestuderen.
Deze aandacht voor de taal die door Wittgenstein in gang gezet is, heeft geresulteerd in vele nieuwe onderzoeksterreinen voor de filosofie. Daaronder valt ook het terrein van de taalhandelingen dat in het volgende hoofdstuk besproken zal worden.
]
de werkelijkheid bestaat. Het begrip BOOM is het begrip van 
de voorstelling in het bewustzijn. Dit begrip BOOM wordt ook 
wel de Idee genoemd. Een Idee (begrip) is een voorstelling 
van een ding in het bewustzijn: een voorstelling van een ding 
zoals het in de werkelijkheid buiten ons is. 
Wat Kant hieraan toevoegt is de Vernunft. De Vernunft is dat 
vermogen van de mens dat de werking van het verstand bloot-
legt. De Vernunft onderzoekt het denken en de werking ervan 
en constateert dat het denken gehoorzaamt aan regels die ver-
gelijkbaar zijn met natuurwetten. Deze regels zijn de catego-
rieën, de noodzakelijke vormen waarin gedacht wordt. Be-
langrijkste voorbeeld daarvan is de causaliteit, het denken in 
oorzaak en gevolg. Door de introductie van de Vernunft hoopt 
Kant de cirkelredenering op te heffen die vastzit aan het on-
derzoek van het denken, namelijk dat bij het onderzoek naar 
het denken, het denken altijd zichzelf onderzoekt.
De oplossing van Kant, om aan het verstand als het ware een 
metaniveau toe te voegen, namelijk de Vernunft, die de wer-
king van het verstand onderzoekt, is aantrekkelijk, maar blijft 
het gevoel geven dat het niet het laatste antwoord kan zijn. 
Het is als bij de tekeningen van Escher, de dragers lopen on-
eindig omhoog een trap op, maar de perspectivische verteke-
ning leert dat het in de werkelijkheid niet zo kan. Ook de Ver-
nunft behoort uiteindelijk weer tot het menselijk denken en 
daarmee is de cirkel die we ook al tegenkwamen bij Descartes 
weer rond.

Hier verschijnt de tweede verhaallijn die in de inleiding aan-
gegeven werd, de toenemende aandacht voor de taal (de lin-
guistic turn). De wending naar de taal moest een oplossing 
bieden voor het probleem dat het denken alleen door middel 
van introspectie (naar binnen, op zichzelf kijken) begrepen 
kon worden. 

Het denken vindt in het hoofd, of de hersenen plaats. We 
kunnen geen waarnemingen doen aan het denken in zijn acti-
viteit. Wel hebben we rechtstreeks toegang tot de resultaten 
van het denken, namelijk in de taal. Aan de taal kunnen we de 
werking van het denken aflezen. 
Deze beweging naar de taal toe heeft het filosofisch onderzoek 
in de twintigste eeuw een enorme impuls gegeven. De inhou-
delijke bespreking daarvan is feitelijk in het vorige hoofdstuk 
al begonnen. 
Bij Wittgenstein bespraken we de afbeeldingstheorie van de 
propositie. ‘Dat met de verovering van Tora Bora een einde 
gekomen is aan het bewind van de Taliban in Afghanistan’ is 
de propositie die de stand van zaken afbeeldt dat de macht 
van de Taliban gebroken is en zij feitelijk geen gezag meer 
hebben. De zin ‘De Taliban zijn door de verovering van Tora 
Bora de macht over Afghanistan definitief kwijtgeraakt’ is de 
uitdrukking in taal van de voorgaande propositie.
Het denken in de betekenis van alles wat er (in wetenschappe-
lijke zin) te weten valt, valt geheel samen met de verzameling 
ware proposities. Aan de hand van de taal is deze verzameling 
proposities te construeren, omdat iedere propositie een equi-
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[image: In het eerste hoofdstuk zagen we dat kennistheorie probeert een wetenschappelijke theorie over het denken te ontwikkelen. Daarvoor moest bepaald worden waar denken betrekking op heeft en hoe het denken in zijn werk gaat.… In het eerste hoofdstuk zagen we dat kennistheorie probeert een wetenschappelijke theorie over het denken te ontwikkelen. Daarvoor moest bepaald worden waar denken betrekking op heeft en hoe het denken in zijn werk gaat. 
Aan de hand van de Meditaties van Descartes komt het volgende beeld naar voren: er zijn twee (ontologische) substanties: de werkelijkheid en het bewustzijn. Het denken is de kern van het menselijk bewustzijn en heeft betrekking op wat er in de werkelijkheid plaatsvindt. Dit betrokken zijn op de werkelijkheid vindt niet rechtstreeks plaats, maar wordt bemiddeld door de zintuigen. De zintuigen projecteren als het ware een beeld in het bewustzijn van de objecten die zich in de buitenwereld bevinden. Het denken heeft rechtstreeks betrekking op deze beelden, en indirect betrekking op de dingen in de werkelijkheid.  Zo ontstaat het onderstaande beeld: 
 droppedImage.pdf Onder de getekende boom staat het woord ‘boom’. Dit staat voor het woord dat in de taal gebruikt wordt om naar dingen in de wereld te verwijzen. Het woord bestaat weer in twee varianten: de ene variant is de klank, het gesproken taalteken waarmee naar de boom verwezen wordt en met behulp waarvan we over de boom kunnen spreken, bijvoorbeeld dat de boom ziek is en omgehakt moet worden, of dat de boom te groot geworden is en de schaduw uit de tuin wegneemt. De andere variant is het geschreven woord, dat op zijn beurt weer verwijst naar de klank die als taalteken wordt gebruikt. In het kader dat het bewustzijn aangeeft zien we een voorstelling (afbeelding) van de boom en het begrip BOOM afgebeeld.  Het begrip BOOM is de door het verstand (denken in de afbeelding) gemaakte mentale component voor de boom die in de werkelijkheid bestaat. Het begrip BOOM is het begrip van de voorstelling in het bewustzijn. Dit begrip BOOM wordt ook wel de Idee genoemd. Een Idee (begrip) is een voorstelling van een ding in het bewustzijn: een voorstelling van een ding zoals het in de werkelijkheid buiten ons is. 
Wat Kant hieraan toevoegt is de Vernunft. De Vernunft is dat vermogen van de mens dat de werking van het verstand blootlegt. De Vernunft onderzoekt het denken en de werking ervan en constateert dat het denken gehoorzaamt aan regels die vergelijkbaar zijn met natuurwetten. Deze regels zijn de categorieën, de noodzakelijke vormen waarin gedacht wordt. Belangrijkste voorbeeld daarvan is de causaliteit, het denken in oorzaak en gevolg. Door de introductie van de Vernunft hoopt Kant de cirkelredenering op te heffen die vastzit aan het onderzoek van het denken, namelijk dat bij het onderzoek naar het denken, het denken altijd zichzelf onderzoekt.
De oplossing van Kant, om aan het verstand als het ware een metaniveau toe te voegen, namelijk de Vernunft, die de werking van het verstand onderzoekt, is aantrekkelijk, maar blijft het gevoel geven dat het niet het laatste antwoord kan zijn. Het is als bij de tekeningen van Escher, de dragers lopen oneindig omhoog een trap op, maar de perspectivische vertekening leert dat het in de werkelijkheid niet zo kan. Ook de Vernunft behoort uiteindelijk weer tot het menselijk denken en daarmee is de cirkel die we ook al tegenkwamen bij Descartes weer rond.
Hier verschijnt de tweede verhaallijn die in de inleiding aangegeven werd, de toenemende aandacht voor de taal (de linguistic turn). De wending naar de taal moest een oplossing bieden voor het probleem dat het denken alleen door middel van introspectie (naar binnen, op zichzelf kijken) begrepen kon worden.  Het denken vindt in het hoofd, of de hersenen plaats. We kunnen geen waarnemingen doen aan het denken in zijn activiteit. Wel hebben we rechtstreeks toegang tot de resultaten van het denken, namelijk in de taal. Aan de taal kunnen we de werking van het denken aflezen. 
Deze beweging naar de taal toe heeft het filosofisch onderzoek in de twintigste eeuw een enorme impuls gegeven. De inhoudelijke bespreking daarvan is feitelijk in het vorige hoofdstuk al begonnen. 
Bij Wittgenstein bespraken we de afbeeldingstheorie van de propositie. ‘Dat met de verovering van Tora Bora een einde gekomen is aan het bewind van de Taliban in Afghanistan’ is de propositie die de stand van zaken afbeeldt dat de macht van de Taliban gebroken is en zij feitelijk geen gezag meer hebben. De zin ‘De Taliban zijn door de verovering van Tora Bora de macht over Afghanistan definitief kwijtgeraakt’ is de uitdrukking in taal van de voorgaande propositie.
Het denken in de betekenis van alles wat er (in wetenschappelijke zin) te weten valt, valt geheel samen met de verzameling ware proposities. Aan de hand van de taal is deze verzameling proposities te construeren, omdat iedere propositie een equivalent in de taal heeft. Op deze manier is volgens Wittgenstein het denken aan de hand van de taal te bestuderen.
Deze aandacht voor de taal die door Wittgenstein in gang gezet is, heeft geresulteerd in vele nieuwe onderzoeksterreinen voor de filosofie. Daaronder valt ook het terrein van de taalhandelingen dat in het volgende hoofdstuk besproken zal worden.
]
valent in de taal heeft. Op deze manier is volgens Wittgenstein 
het denken aan de hand van de taal te bestuderen.
Deze aandacht voor de taal die door Wittgenstein in gang ge-
zet is, heeft geresulteerd in vele nieuwe onderzoeksterreinen 
voor de filosofie. Daaronder valt ook het terrein van de taal-
handelingen dat in het volgende hoofdstuk besproken zal 
worden.
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[image: De actualiteit van de metafysica blijkt uit de huidige crisis en oorlog tussen het ‘Westen’ en de ‘Islam’ zoals het conflict tussen de VS en het terrorisme wel aangeduid wordt. Een van de centrale vragen is de status van het kwaad in de wereld. De VS stellen dat Osama Bin Laden de verpersoonlijking van het kwaad is. Dit betekent dat in die opvatting het kwaad een ontologische categorie is. Met andere woorden: het kwaad is een bestanddeel van het zijn. Door het kwaad zo te identificeren kan het ook als uitroeibaar voorgesteld worden. Het komt erop neer het kwaad uit te roeien en als aparte categorie uit het zijn te stoten.… De actualiteit van de metafysica blijkt uit de huidige crisis en oorlog tussen het ‘Westen’ en de ‘Islam’ zoals het conflict tussen de VS en het terrorisme wel aangeduid wordt. Een van de centrale vragen is de status van het kwaad in de wereld. De VS stellen dat Osama Bin Laden de verpersoonlijking van het kwaad is. Dit betekent dat in die opvatting het kwaad een ontologische categorie is. Met andere woorden: het kwaad is een bestanddeel van het zijn. Door het kwaad zo te identificeren kan het ook als uitroeibaar voorgesteld worden. Het komt erop neer het kwaad uit te roeien en als aparte categorie uit het zijn te stoten.
De moeilijkheid is het bepalen van het kwaad. Dit blijkt duidelijk in de geschiedenis van het kwaad. In de recente geschiedenis werd het kwaad opeenvolgend belichaamd door de Russen in de Sovjet-Unie, door de Sandinisten in Nicaragua, door Khadaffi in Lybië en door Saddam Hoessein in Irak.
De identificatie van het kwade gaat uit van de mogelijkheid van de herkenning waar we in het hoofdstuk van de kennistheorie mee gestart zijn. Het kwaad moet bestaan als aparte ontologische categorie, we moeten er een aangeboren begrip van hebben en we moeten het herkennen waar het zich in de wereld manifesteert.
In deze voorstelling van zaken is een oorlog tegen het terrorisme te verdedigen door te verwijzen naar het kwaad dat uitgeroeid moet worden. De specifieke metafysica vormt wel een voorwaarde voor de mogelijkheid tot legitimering van een dergelijke oorlog.
Een dergelijke strijd is uitzichtloos, omdat de tegenpartij, de door de Islam geïnspireerde strijders, van dezelfde metafysica uitgaan en derhalve met evenveel recht de VS en het imperialisme als het kwaad in deze wereld aanwijzen. In deze zin is het huidige conflict niet nieuw en vormt het de volgende in de reeks conflicten tussen Christendom en Islam.
]
De actualiteit van de metafysica blijkt uit de huidige crisis en 
oorlog tussen het ‘Westen’ en de ‘Islam’ zoals het conflict tus-
sen de VS en het terrorisme wel aangeduid wordt. Een van de 
centrale vragen is de status van het kwaad in de wereld. De VS 
stellen dat Osama Bin Laden de verpersoonlijking van het 
kwaad is. Dit betekent dat in die opvatting het kwaad een on-
tologische categorie is. Met andere woorden: het kwaad is een 
bestanddeel van het zijn. Door het kwaad zo te identificeren 
kan het ook als uitroeibaar voorgesteld worden. Het komt 
erop neer het kwaad uit te roeien en als aparte categorie uit 
het zijn te stoten.
De moeilijkheid is het bepalen van het kwaad. Dit blijkt duide-
lijk in de geschiedenis van het kwaad. In de recente geschie-
denis werd het kwaad opeenvolgend belichaamd door de Rus-
sen in de Sovjet-Unie, door de Sandinisten in Nicaragua, door 
Khadaffi in Lybië en door Saddam Hoessein in Irak.

[image: De actualiteit van de metafysica blijkt uit de huidige crisis en oorlog tussen het ‘Westen’ en de ‘Islam’ zoals het conflict tussen de VS en het terrorisme wel aangeduid wordt. Een van de centrale vragen is de status van het kwaad in de wereld. De VS stellen dat Osama Bin Laden de verpersoonlijking van het kwaad is. Dit betekent dat in die opvatting het kwaad een ontologische categorie is. Met andere woorden: het kwaad is een bestanddeel van het zijn. Door het kwaad zo te identificeren kan het ook als uitroeibaar voorgesteld worden. Het komt erop neer het kwaad uit te roeien en als aparte categorie uit het zijn te stoten.… De actualiteit van de metafysica blijkt uit de huidige crisis en oorlog tussen het ‘Westen’ en de ‘Islam’ zoals het conflict tussen de VS en het terrorisme wel aangeduid wordt. Een van de centrale vragen is de status van het kwaad in de wereld. De VS stellen dat Osama Bin Laden de verpersoonlijking van het kwaad is. Dit betekent dat in die opvatting het kwaad een ontologische categorie is. Met andere woorden: het kwaad is een bestanddeel van het zijn. Door het kwaad zo te identificeren kan het ook als uitroeibaar voorgesteld worden. Het komt erop neer het kwaad uit te roeien en als aparte categorie uit het zijn te stoten.
De moeilijkheid is het bepalen van het kwaad. Dit blijkt duidelijk in de geschiedenis van het kwaad. In de recente geschiedenis werd het kwaad opeenvolgend belichaamd door de Russen in de Sovjet-Unie, door de Sandinisten in Nicaragua, door Khadaffi in Lybië en door Saddam Hoessein in Irak.
De identificatie van het kwade gaat uit van de mogelijkheid van de herkenning waar we in het hoofdstuk van de kennistheorie mee gestart zijn. Het kwaad moet bestaan als aparte ontologische categorie, we moeten er een aangeboren begrip van hebben en we moeten het herkennen waar het zich in de wereld manifesteert.
In deze voorstelling van zaken is een oorlog tegen het terrorisme te verdedigen door te verwijzen naar het kwaad dat uitgeroeid moet worden. De specifieke metafysica vormt wel een voorwaarde voor de mogelijkheid tot legitimering van een dergelijke oorlog.
Een dergelijke strijd is uitzichtloos, omdat de tegenpartij, de door de Islam geïnspireerde strijders, van dezelfde metafysica uitgaan en derhalve met evenveel recht de VS en het imperialisme als het kwaad in deze wereld aanwijzen. In deze zin is het huidige conflict niet nieuw en vormt het de volgende in de reeks conflicten tussen Christendom en Islam.
]
De identificatie van het kwade gaat uit van de mogelijkheid 
van de herkenning waar we in het hoofdstuk van de kennis-
theorie mee gestart zijn. Het kwaad moet bestaan als aparte 
ontologische categorie, we moeten er een aangeboren begrip 
van hebben en we moeten het herkennen waar het zich in de 
wereld manifesteert.
In deze voorstelling van zaken is een oorlog tegen het terro-
risme te verdedigen door te verwijzen naar het kwaad dat uit-
geroeid moet worden. De specifieke metafysica vormt wel een 
voorwaarde voor de mogelijkheid tot legitimering van een 
dergelijke oorlog.
Een dergelijke strijd is uitzichtloos, omdat de tegenpartij, de 
door de Islam geïnspireerde strijders, van dezelfde metafysica 
uitgaan en derhalve met evenveel recht de VS en het imperia-
lisme als het kwaad in deze wereld aanwijzen.

In deze zin is het huidige conflict niet nieuw en vormt het de 
volgende in de reeks conflicten tussen Christendom en Islam.
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[image: Wanneer tijdens de cursussen Inleiding moderne filosofie over logica gesproken wordt, klinkt regelmatig de wens dat men over de geheimen van de logica zou willen beschikken, omdat men daarmee zijn of haar gelijk kan halen. ‘Als ik beschik over voldoende logica, dan kan ik laten zien dat ik gelijk heb.’ Helaas, zo eenvoudig is het niet. Dat wil zeggen: niet de logica is moeilijk, integendeel, ze is relatief simpel, maar logica alleen is onvoldoende in de poging anderen van het eigen standpunt te overtuigen. De verhouding is eerder zo dat logica een noodzakelijke voorwaarde is voor overtuigen. Wanneer de ‘wetten van de logica’ geschonden worden, dan houdt een overtuiging geen stand. Zeker niet in brede kring. Hoe vaak komt het niet voor dat degene die, logisch gezien, de meest overtuigende positie inneemt toch het onderspit delft omdat het hem aan andere zaken ontbreekt. Daaronder vallen elementen als de overtuigingskracht van de spreker, hetgeen een persoonlijke eigenschap is, en de sociale positie: mensen die in een machtspositie zitten, worden eerder geloofd dan anderen. Maar ook zaken als welsprekendheid en de steun van gezaghebbende spreker of schrijvers spelen een rol. Al deze elementen worden tot de retorica gerekend. De context van het spreken is eveneens van belang: soms is het verkondigen van een bepaalde opvatting gewoonweg uit de tijd, of niet passend in de tijd.… Wanneer tijdens de cursussen Inleiding moderne filosofie over logica gesproken wordt, klinkt regelmatig de wens dat men over de geheimen van de logica zou willen beschikken, omdat men daarmee zijn of haar gelijk kan halen. ‘Als ik beschik over voldoende logica, dan kan ik laten zien dat ik gelijk heb.’ Helaas, zo eenvoudig is het niet. Dat wil zeggen: niet de logica is moeilijk, integendeel, ze is relatief simpel, maar logica alleen is onvoldoende in de poging anderen van het eigen standpunt te overtuigen. De verhouding is eerder zo dat logica een noodzakelijke voorwaarde is voor overtuigen. Wanneer de ‘wetten van de logica’ geschonden worden, dan houdt een overtuiging geen stand. Zeker niet in brede kring. Hoe vaak komt het niet voor dat degene die, logisch gezien, de meest overtuigende positie inneemt toch het onderspit delft omdat het hem aan andere zaken ontbreekt. Daaronder vallen elementen als de overtuigingskracht van de spreker, hetgeen een persoonlijke eigenschap is, en de sociale positie: mensen die in een machtspositie zitten, worden eerder geloofd dan anderen. Maar ook zaken als welsprekendheid en de steun van gezaghebbende spreker of schrijvers spelen een rol. Al deze elementen worden tot de retorica gerekend. De context van het spreken is eveneens van belang: soms is het verkondigen van een bepaalde opvatting gewoonweg uit de tijd, of niet passend in de tijd. 
Voor deze zaken zijn er voorbeelden te over. Zo is er de laatste tijd een discussie gaande over de zogenaamde ‘klokkenluiders’. Dit zijn mensen die een arbeidsrelatie hebben met een werkgever op wie ze kritiek uiten. De kritiek kan gaan over misstanden in het bedrijf, bijvoorbeeld dat er niet voldaan wordt aan bepaalde eisen van de Arbo-wet. Ook al is de kritiek nog zo terecht, vaak komen de klokkenluiders in grote problemen, doordat zij door de werkgever of de omgeving gedwongen worden hun opvattingen voor zich te houden. Niet zelden volgt overplaatsing of ontslag. 
En hoe opvattingen in de tijd kunnen verschuiven is te zien in dit voorbeeld van het zogenaamde Buikhuizen-onderzoek. ‘Nog maar tien jaar geleden ging de Leidse criminoloog professor Buikhuizen met vervroegd pensioen, moe van alle aanvallen op zijn aankondiging dat hij onderzoek wilde doen naar biologisch bepaalde persoonlijkheidskenmerken van criminelen. Pas jaren later trokken de eerste Nederlandse wetenschappers het boetekleed aan, toen ze zich realiseerden dat soortgelijke onderzoeken in het buitenland uitwezen wat Buikhuizen al vermoedde. Er zijn biologische verklaringen voor afwijkend gedrag. De criminoloog poneerde zijn stelling alleen in een tijd dat Nederland daar nog niet rijp voor was.’ 
Hoe kunnen we uit de opvattingen die iedereen er over alle mogelijke onderwerpen op na houdt de juiste opvattingen selecteren? Is er een filter die ware en onware meningen scheidt? Kan de logica ons hierbij helpen?
Ook in de antieke filosofie speelt het verschil tussen mening en waarheid een belangrijke rol. Het vraagstuk van mening en waarheid heeft in de Oudheid beslist een ethische kant. Een aantal deugden wordt in verband gebracht met de omgang met de waarheid. Een deugd waar iemand om te prijzen is, is bijvoorbeeld het spreken van de waarheid. Het zoeken naar de waarheid is in deze zin rechtstreeks met de ethiek verbonden. Men wordt als mens beter wanneer men zich oefent in het waarheid spreken. Ondeugdzaam is het dus wanneer men onwaarheid spreekt, of niet de waarheid spreekt. Nog verwerpelijker is het wanneer men een gehoor ergens van wil overtuigen, terwijl de waarheid van de overtuiging niet eens ter zake doet. De Sofisten, een groep rondreizende leraren uit de Griekse Oudheid, legden zich toe op deze kunst van het overtuigen. Zij pasten technieken toe om een gehoor, of een gesprekspartner, van een standpunt te overtuigen. Deze technieken worden aangeduid met de term retorica. Protagoras (480-411 v. Chr.) ging zo ver te beweren dat tegenover iedere opvatting met evenveel recht de tegenovergestelde opvatting verdedigd kan worden. Het komt er dus op neer de eigen stelling met succes te verdedigen tegenover een gehoor. Er is dus ook geen absolute waarheid. Temeer niet daar de wereld en de waarnemer voortdurend in verandering zijn. Ook daar is niets vast, niets objectiefs, waarnaar verwezen kon worden. De mens is de maat van alle dingen: de werkelijkheid valt samen met datgene wat ik er hier en nu van waarneem. Filosofen als Plato hebben zich altijd fel tegen de praktijken van de Sofisten verzet.  In het motto van Aristoteles bij het voorwoord van dit boek lezen we de doelstelling van de filosofie: ‘Dikwijls, Alexander, heb ik de filosofie beschouwd als iets werkelijk goddelijks en bovenmenselijks, vooral daar, waar zij alleen, zich verheffend tot de schouwing van de componenten van de werkelijkheid in hun geheel, zich beijvert om de waarheid die in hen is te leren kennen. ‘ De waarheid te leren kennen, dat is de ware doelstelling van de filosofie, welke waarheid ligt in de schouwing van de componenten van de werkelijkheid in hun samenhang. De vraag of de waarheid bereikt is en hoe er zeker van te zijn dat het de waarheid is, dát is precies de uitdaging van het denken. Als er één wetenschap is die het antwoord zou moeten vinden op de vraag hoe we weten of iets waar is of niet, dan is het de logica. Logica is de wetenschap die zich bezighoudt met de geldigheid van redeneringen. De vraag welk type redeneringen geldig is en welke niet behoort tot de opgave van de logica. 
Ideaal van de logicus is een calculus. Een calculus is een rekenmethode, in dit geval een rekenmethode voor de waarheid. In het tweede hoofdstuk over ontologie maakten we al kennis met de waarheidstabellen van Wittgenstein. Daar hebben we gezien dat de waarheidstabellen een calculus vormen, omdat aan de hand van te tabel de waarde van een samengestelde bewering te berekenen is, gegeven de waarde van de samenstellende delen. ]
Wanneer tijdens de cursussen Inleiding moderne filosofie 
over logica gesproken wordt, klinkt regelmatig de wens dat 
men over de geheimen van de logica zou willen beschikken, 
omdat men daarmee zijn of haar gelijk kan halen. ‘Als ik be-
schik over voldoende logica, dan kan ik laten zien dat ik gelijk 
heb.’ Helaas, zo eenvoudig is het niet. Dat wil zeggen: niet de 
logica is moeilijk, integendeel, ze is relatief simpel, maar logi-
ca alleen is onvoldoende in de poging anderen van het eigen 
standpunt te overtuigen. De verhouding is eerder zo dat logica 
een noodzakelijke voorwaarde is voor overtuigen. Wanneer de 
‘wetten van de logica’ geschonden worden, dan houdt een 
overtuiging geen stand. Zeker niet in brede kring. Hoe vaak 
komt het niet voor dat degene die, logisch gezien, de meest 
overtuigende positie inneemt toch het onderspit delft omdat 
het hem aan andere zaken ontbreekt. Daaronder vallen ele-
menten als de overtuigingskracht van de spreker, hetgeen een 
persoonlijke eigenschap is, en de sociale positie: mensen die 
in een machtspositie zitten, worden eerder geloofd dan ande-
ren. Maar ook zaken als welsprekendheid en de steun van ge-
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zaghebbende spreker of schrijvers spelen een rol. Al deze ele-
menten worden tot de retorica gerekend. De context van het 
spreken is eveneens van belang: soms is het verkondigen van 
een bepaalde opvatting gewoonweg uit de tijd, of niet passend 
in de tijd. 
Voor deze zaken zijn er voorbeelden te over. Zo is er de laatste 
tijd een discussie gaande over de zogenaamde 
‘klokkenluiders’. Dit zijn mensen die een arbeidsrelatie heb-
ben met een werkgever op wie ze kritiek uiten. De kritiek kan 
gaan over misstanden in het bedrijf, bijvoorbeeld dat er niet 
voldaan wordt aan bepaalde eisen van de Arbo-wet. Ook al is 
de kritiek nog zo terecht, vaak komen de klokkenluiders in 
grote problemen, doordat zij door de werkgever of de omge-
ving gedwongen worden hun opvattingen voor zich te houden. 
Niet zelden volgt overplaatsing of ontslag. 
En hoe opvattingen in de tijd kunnen verschuiven is te zien in 
dit voorbeeld van het zogenaamde Buikhuizen-onderzoek. 
‘Nog maar tien jaar geleden ging de Leidse criminoloog pro-
fessor Buikhuizen met vervroegd pensioen, moe van alle aan-
vallen op zijn aankondiging dat hij onderzoek wilde doen naar 
biologisch bepaalde persoonlijkheidskenmerken van crimine-
len. Pas jaren later trokken de eerste Nederlandse weten-
schappers het boetekleed aan, toen ze zich realiseerden dat 
soortgelijke onderzoeken in het buitenland uitwezen wat 
Buikhuizen al vermoedde. Er zijn biologische verklaringen 
voor afwijkend gedrag. De criminoloog poneerde zijn stelling 
alleen in een tijd dat Nederland daar nog niet rijp voor was.’ 

[image: Lijn Lijn]
[image: Rechthoek ￼]
75

[image: De uitdaging van het denken De uitdaging van het denken]
De uitdaging van het denken


[image: De uitdaging van het denken De uitdaging van het denken]
De uitdaging van 
het denken

[image: Wanneer tijdens de cursussen Inleiding moderne filosofie over logica gesproken wordt, klinkt regelmatig de wens dat men over de geheimen van de logica zou willen beschikken, omdat men daarmee zijn of haar gelijk kan halen. ‘Als ik beschik over voldoende logica, dan kan ik laten zien dat ik gelijk heb.’ Helaas, zo eenvoudig is het niet. Dat wil zeggen: niet de logica is moeilijk, integendeel, ze is relatief simpel, maar logica alleen is onvoldoende in de poging anderen van het eigen standpunt te overtuigen. De verhouding is eerder zo dat logica een noodzakelijke voorwaarde is voor overtuigen. Wanneer de ‘wetten van de logica’ geschonden worden, dan houdt een overtuiging geen stand. Zeker niet in brede kring. Hoe vaak komt het niet voor dat degene die, logisch gezien, de meest overtuigende positie inneemt toch het onderspit delft omdat het hem aan andere zaken ontbreekt. Daaronder vallen elementen als de overtuigingskracht van de spreker, hetgeen een persoonlijke eigenschap is, en de sociale positie: mensen die in een machtspositie zitten, worden eerder geloofd dan anderen. Maar ook zaken als welsprekendheid en de steun van gezaghebbende spreker of schrijvers spelen een rol. Al deze elementen worden tot de retorica gerekend. De context van het spreken is eveneens van belang: soms is het verkondigen van een bepaalde opvatting gewoonweg uit de tijd, of niet passend in de tijd.… Wanneer tijdens de cursussen Inleiding moderne filosofie over logica gesproken wordt, klinkt regelmatig de wens dat men over de geheimen van de logica zou willen beschikken, omdat men daarmee zijn of haar gelijk kan halen. ‘Als ik beschik over voldoende logica, dan kan ik laten zien dat ik gelijk heb.’ Helaas, zo eenvoudig is het niet. Dat wil zeggen: niet de logica is moeilijk, integendeel, ze is relatief simpel, maar logica alleen is onvoldoende in de poging anderen van het eigen standpunt te overtuigen. De verhouding is eerder zo dat logica een noodzakelijke voorwaarde is voor overtuigen. Wanneer de ‘wetten van de logica’ geschonden worden, dan houdt een overtuiging geen stand. Zeker niet in brede kring. Hoe vaak komt het niet voor dat degene die, logisch gezien, de meest overtuigende positie inneemt toch het onderspit delft omdat het hem aan andere zaken ontbreekt. Daaronder vallen elementen als de overtuigingskracht van de spreker, hetgeen een persoonlijke eigenschap is, en de sociale positie: mensen die in een machtspositie zitten, worden eerder geloofd dan anderen. Maar ook zaken als welsprekendheid en de steun van gezaghebbende spreker of schrijvers spelen een rol. Al deze elementen worden tot de retorica gerekend. De context van het spreken is eveneens van belang: soms is het verkondigen van een bepaalde opvatting gewoonweg uit de tijd, of niet passend in de tijd. 
Voor deze zaken zijn er voorbeelden te over. Zo is er de laatste tijd een discussie gaande over de zogenaamde ‘klokkenluiders’. Dit zijn mensen die een arbeidsrelatie hebben met een werkgever op wie ze kritiek uiten. De kritiek kan gaan over misstanden in het bedrijf, bijvoorbeeld dat er niet voldaan wordt aan bepaalde eisen van de Arbo-wet. Ook al is de kritiek nog zo terecht, vaak komen de klokkenluiders in grote problemen, doordat zij door de werkgever of de omgeving gedwongen worden hun opvattingen voor zich te houden. Niet zelden volgt overplaatsing of ontslag. 
En hoe opvattingen in de tijd kunnen verschuiven is te zien in dit voorbeeld van het zogenaamde Buikhuizen-onderzoek. ‘Nog maar tien jaar geleden ging de Leidse criminoloog professor Buikhuizen met vervroegd pensioen, moe van alle aanvallen op zijn aankondiging dat hij onderzoek wilde doen naar biologisch bepaalde persoonlijkheidskenmerken van criminelen. Pas jaren later trokken de eerste Nederlandse wetenschappers het boetekleed aan, toen ze zich realiseerden dat soortgelijke onderzoeken in het buitenland uitwezen wat Buikhuizen al vermoedde. Er zijn biologische verklaringen voor afwijkend gedrag. De criminoloog poneerde zijn stelling alleen in een tijd dat Nederland daar nog niet rijp voor was.’ 
Hoe kunnen we uit de opvattingen die iedereen er over alle mogelijke onderwerpen op na houdt de juiste opvattingen selecteren? Is er een filter die ware en onware meningen scheidt? Kan de logica ons hierbij helpen?
Ook in de antieke filosofie speelt het verschil tussen mening en waarheid een belangrijke rol. Het vraagstuk van mening en waarheid heeft in de Oudheid beslist een ethische kant. Een aantal deugden wordt in verband gebracht met de omgang met de waarheid. Een deugd waar iemand om te prijzen is, is bijvoorbeeld het spreken van de waarheid. Het zoeken naar de waarheid is in deze zin rechtstreeks met de ethiek verbonden. Men wordt als mens beter wanneer men zich oefent in het waarheid spreken. Ondeugdzaam is het dus wanneer men onwaarheid spreekt, of niet de waarheid spreekt. Nog verwerpelijker is het wanneer men een gehoor ergens van wil overtuigen, terwijl de waarheid van de overtuiging niet eens ter zake doet. De Sofisten, een groep rondreizende leraren uit de Griekse Oudheid, legden zich toe op deze kunst van het overtuigen. Zij pasten technieken toe om een gehoor, of een gesprekspartner, van een standpunt te overtuigen. Deze technieken worden aangeduid met de term retorica. Protagoras (480-411 v. Chr.) ging zo ver te beweren dat tegenover iedere opvatting met evenveel recht de tegenovergestelde opvatting verdedigd kan worden. Het komt er dus op neer de eigen stelling met succes te verdedigen tegenover een gehoor. Er is dus ook geen absolute waarheid. Temeer niet daar de wereld en de waarnemer voortdurend in verandering zijn. Ook daar is niets vast, niets objectiefs, waarnaar verwezen kon worden. De mens is de maat van alle dingen: de werkelijkheid valt samen met datgene wat ik er hier en nu van waarneem. Filosofen als Plato hebben zich altijd fel tegen de praktijken van de Sofisten verzet.  In het motto van Aristoteles bij het voorwoord van dit boek lezen we de doelstelling van de filosofie: ‘Dikwijls, Alexander, heb ik de filosofie beschouwd als iets werkelijk goddelijks en bovenmenselijks, vooral daar, waar zij alleen, zich verheffend tot de schouwing van de componenten van de werkelijkheid in hun geheel, zich beijvert om de waarheid die in hen is te leren kennen. ‘ De waarheid te leren kennen, dat is de ware doelstelling van de filosofie, welke waarheid ligt in de schouwing van de componenten van de werkelijkheid in hun samenhang. De vraag of de waarheid bereikt is en hoe er zeker van te zijn dat het de waarheid is, dát is precies de uitdaging van het denken. Als er één wetenschap is die het antwoord zou moeten vinden op de vraag hoe we weten of iets waar is of niet, dan is het de logica. Logica is de wetenschap die zich bezighoudt met de geldigheid van redeneringen. De vraag welk type redeneringen geldig is en welke niet behoort tot de opgave van de logica. 
Ideaal van de logicus is een calculus. Een calculus is een rekenmethode, in dit geval een rekenmethode voor de waarheid. In het tweede hoofdstuk over ontologie maakten we al kennis met de waarheidstabellen van Wittgenstein. Daar hebben we gezien dat de waarheidstabellen een calculus vormen, omdat aan de hand van te tabel de waarde van een samengestelde bewering te berekenen is, gegeven de waarde van de samenstellende delen. ]
Hoe kunnen we uit de opvattingen die iedereen er over alle 
mogelijke onderwerpen op na houdt de juiste opvattingen se-
lecteren? Is er een filter die ware en onware meningen 
scheidt? Kan de logica ons hierbij helpen?
Ook in de antieke filosofie speelt het verschil tussen mening 
en waarheid een belangrijke rol. Het vraagstuk van mening en 
waarheid heeft in de Oudheid beslist een ethische kant. Een 
aantal deugden wordt in verband gebracht met de omgang 
met de waarheid. Een deugd waar iemand om te prijzen is, is 
bijvoorbeeld het spreken van de waarheid. Het zoeken naar de 
waarheid is in deze zin rechtstreeks met de ethiek verbonden. 
Men wordt als mens beter wanneer men zich oefent in het 
waarheid spreken.

Ondeugdzaam is het dus wanneer men onwaarheid spreekt, of 
niet de waarheid spreekt. Nog verwerpelijker is het wanneer 
men een gehoor ergens van wil overtuigen, terwijl de waar-
heid van de overtuiging niet eens ter zake doet.

De Sofisten, een groep rondreizende leraren uit de Griekse 
Oudheid, legden zich toe op deze kunst van het overtuigen. Zij 
pasten technieken toe om een gehoor, of een gesprekspartner, 
van een standpunt te overtuigen. Deze technieken worden 
aangeduid met de term retorica. Protagoras (480-411 v. Chr.) 
ging zo ver te beweren dat tegenover iedere opvatting met 
evenveel recht de tegenovergestelde opvatting verdedigd kan 
worden. Het komt er dus op neer de eigen stelling met succes 
te verdedigen tegenover een gehoor. Er is dus ook geen abso-
lute waarheid. Temeer niet daar de wereld en de waarnemer 
voortdurend in verandering zijn. Ook daar is niets vast, niets 
objectiefs, waarnaar verwezen kon worden. De mens is de 

maat van alle dingen: de werkelijkheid valt samen met datge-
ne wat ik er hier en nu van waarneem.

Filosofen als Plato hebben zich altijd fel tegen de praktijken 
van de Sofisten verzet. 

In het motto van Aristoteles bij het voorwoord van dit boek 
lezen we de doelstelling van de filosofie: ‘Dikwijls, Alexander, 
heb ik de filosofie beschouwd als iets werkelijk goddelijks en 
bovenmenselijks, vooral daar, waar zij alleen, zich verheffend 
tot de schouwing van de componenten van de werkelijkheid in 
hun geheel, zich beijvert om de waarheid die in hen is te leren 
kennen. ‘

De waarheid te leren kennen, dat is de ware doelstelling van 
de filosofie, welke waarheid ligt in de schouwing van de com-
ponenten van de werkelijkheid in hun samenhang. De vraag 
of de waarheid bereikt is en hoe er zeker van te zijn dat het de 
waarheid is, dát is precies de uitdaging van het denken. Als er 
één wetenschap is die het antwoord zou moeten vinden op de 
vraag hoe we weten of iets waar is of niet, dan is het de logica. 
Logica is de wetenschap die zich bezighoudt met de geldigheid 
van redeneringen. De vraag welk type redeneringen geldig is 
en welke niet behoort tot de opgave van de logica. 
Ideaal van de logicus is een calculus. Een calculus is een re-
kenmethode, in dit geval een rekenmethode voor de waarheid. 
In het tweede hoofdstuk over ontologie maakten we al kennis 
met de waarheidstabellen van Wittgenstein. Daar hebben we 
gezien dat de waarheidstabellen een calculus vormen, omdat 
aan de hand van te tabel de waarde van een samengestelde 
bewering te berekenen is, gegeven de waarde van de samen-
stellende delen. 
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[image: De vormen van redeneren die in de Oudheid centraal stonden, waren de syllogismen. Deze vormen van redeneren zijn uitvoerig door Aristoteles bestudeerd in zijn werk dat de Analytica priora heet. Dit werk over de logica is er een in een reeks van leerboeken die eerst als collegedictaten rondgingen, maar daarna zijn gebundeld en verder verspreid. De bundels kregen de naam: Categoriae: over de begrippen, De interpretatione: over het oordeel, Analytica priora: over de redenering, Analytica posteriora: over het bewijs, Topica: over de waarschijnlijkheidsbewijzen en ten slotte, De sophisticis Elenchis: over de drogredenen.  Een beroemd voorbeeld van een syllogisme uit het werk van Aristoteles is: ‘Alle mensen zijn sterfelijk’; ‘Socrates is een mens’; ‘derhalve is Socrates sterfelijk’. Een redenering, dus ook een syllogisme, bestaat uit een aantal elementen: de premissen en de conclusie. De premissen zijn de beweringen van waaruit vertrokken wordt. Uit de premissen moet de conclusie volgen. Een conclusie is uiteraard zelf weer een bewering. Een ander woord voor premisse dat in de filosofie veel gebruikt wordt, is propositie. Een propositie is een bewering die in een beweerzin uitgedrukt kan worden. In het voorbeeld van zojuist zijn ‘Alle mensen zijn sterfelijk’, ‘Socrates is een mens’; ‘Socrates is sterfelijk’ de proposities.… De vormen van redeneren die in de Oudheid centraal stonden, waren de syllogismen. Deze vormen van redeneren zijn uitvoerig door Aristoteles bestudeerd in zijn werk dat de Analytica priora heet. Dit werk over de logica is er een in een reeks van leerboeken die eerst als collegedictaten rondgingen, maar daarna zijn gebundeld en verder verspreid. De bundels kregen de naam: Categoriae: over de begrippen, De interpretatione: over het oordeel, Analytica priora: over de redenering, Analytica posteriora: over het bewijs, Topica: over de waarschijnlijkheidsbewijzen en ten slotte, De sophisticis Elenchis: over de drogredenen.  Een beroemd voorbeeld van een syllogisme uit het werk van Aristoteles is: ‘Alle mensen zijn sterfelijk’; ‘Socrates is een mens’; ‘derhalve is Socrates sterfelijk’. Een redenering, dus ook een syllogisme, bestaat uit een aantal elementen: de premissen en de conclusie. De premissen zijn de beweringen van waaruit vertrokken wordt. Uit de premissen moet de conclusie volgen. Een conclusie is uiteraard zelf weer een bewering. Een ander woord voor premisse dat in de filosofie veel gebruikt wordt, is propositie. Een propositie is een bewering die in een beweerzin uitgedrukt kan worden. In het voorbeeld van zojuist zijn ‘Alle mensen zijn sterfelijk’, ‘Socrates is een mens’; ‘Socrates is sterfelijk’ de proposities. 
‘Alle mensen zijn sterfelijk’ en ‘Socrates is een mens’ zijn de premissen en ‘Socrates is sterfelijk’ is de conclusie.
Er is een verschil tussen de proposities ‘Mijn tantes pen ligt op de tafel’ en ‘Alle vogels hebben een snavel’. 
De uitspraak over de pen van tante is waar of onwaar, afhankelijk van de situatie in de werkelijkheid. Bij de uitspraak over de vogels moeten we meer weten. Vergelijk: 
1. Alle wielrenners zijn dopinggebruikers. 2. Geen enkele sporter is dopingvrij. 3. Sommige tennissers zijn rijk.  4. Sommige grasmatten zijn niet bespeelbaar. 
In dit soort uitspraken is steeds sprake van een subject en een predikaat, die verbonden worden door een koppelwerkwoord. Het subject is datgene waarvan iets beweerd wordt. Van het predikaat, het beweerde wordt gezegd dat het (al dan niet) toekomt aan het subject. 
De vier oordelen uit het voorbeeld, evenals alle andere proposities die opgebouwd zijn uit een subject en een predikaat, kunnen allemaal herleid worden tot een van de vier vormen die hiervoor genoemd zijn. De vier vormen kunnen als volgt ingedeeld worden: 
De vier voorbeelden kunnen aan de hand van het schema beschreven worden:
1. ‘Alle wielrenners zijn dopinggebruikers’ is een universeel bevestigende uitspraak. 
2. ‘Geen enkele sporter is dopingvrij’, is een universeel ontkennende uitspraak 
3. ‘Sommige tennissers zijn rijk’ is een particulier bevestigende uitspraak en 
4. ‘Sommige grasmatten zijn niet bespeelbaar’ is een particulier ontkennende uitspraak. 
De volgende vraag is: welke redeneringen, opgebouwd uit deze proposities, zijn geldige redeneringen? Bekijk het volgende voorbeeld: Alle mensen zijn sterfelijk, Socrates is een mens, dus Socrates is sterfelijk
vertaald naar het bovenstaande schema:  M a S	(Alle mensen zijn sterfelijk) So i M	(Socrates is een mens) ------- So i S	(Socrates is sterfelijk)

Met andere woorden: als een eigenschap aan alle leden van een groep toekomt, dan kunnen we met recht zeggen dat, wanneer we een individueel lid van de groep selecteren, aan dat lid de eigenschap zal toekomen. Het resultaat is triviaal, maar wel geldig! Niet geldig is bijvoorbeeld:
Sommige mensen zijn rijk, Socrates is een mens, dus Socrates is rijk
Bij een bewijs zijn de premissen onbetwijfelbaar waar. Een uitspraak als ‘Een lijn heeft of geen of één of twee snijpunten met een cirkel’ is waar omdat dit uit de definities van de lijn en de cirkel volgt. Met dergelijke oordelen is een bewijs te leveren, bijvoorbeeld voor de stelling: ‘vanuit een punt buiten de cirkel gaan precies twee raaklijnen aan de cirkel.’
De vorm van de redenering is het syllogisme. Aristoteles heeft systematisch alle geldige redeneervormen van deze trant in kaart gebracht. 
Kenmerkend voor het syllogisme is de middenterm. In de redenering ‘Alle mensen zijn sterfelijk’; Socrates is een mens’ dus ‘Socrates is sterfelijk’ komt in de eerste twee premissen de term mens voor. Eerst wordt er in een algemene uitspraak iets over alle mensen gezegd, namelijk dat ze sterfelijk zijn, daarna wordt er van een bepaald individu gezegd dat het een mens is. Tot slot worden de termen Socrates en sterfelijk verbonden (de middenterm valt er tussenuit) tot een nieuwe bewering.
]
De vormen van redeneren die in de Oudheid centraal stonden, 
waren de syllogismen. Deze vormen van redeneren zijn uit-
voerig door Aristoteles bestudeerd in zijn werk dat de Analyti-
ca priora heet. Dit werk over de logica is er een in een reeks 
van leerboeken die eerst als collegedictaten rondgingen, maar 
daarna zijn gebundeld en verder verspreid. De bundels kregen 
de naam: Categoriae: over de begrippen, De interpretatione: 
over het oordeel, Analytica priora: over de redenering, Analy-
tica posteriora: over het bewijs, Topica: over de waarschijn-
lijkheidsbewijzen en ten slotte, De sophisticis Elenchis: over 
de drogredenen. 

Een beroemd voorbeeld van een syllogisme uit het werk van 
Aristoteles is: ‘Alle mensen zijn sterfelijk’; ‘Socrates is een 
mens’; ‘derhalve is Socrates sterfelijk’.

Een redenering, dus ook een syllogisme, bestaat uit een aantal 
elementen: de premissen en de conclusie. De premissen zijn 
de beweringen van waaruit vertrokken wordt. Uit de premis-
sen moet de conclusie volgen. Een conclusie is uiteraard zelf 

[image: De vormen van redeneren die in de Oudheid centraal stonden, waren de syllogismen. Deze vormen van redeneren zijn uitvoerig door Aristoteles bestudeerd in zijn werk dat de Analytica priora heet. Dit werk over de logica is er een in een reeks van leerboeken die eerst als collegedictaten rondgingen, maar daarna zijn gebundeld en verder verspreid. De bundels kregen de naam: Categoriae: over de begrippen, De interpretatione: over het oordeel, Analytica priora: over de redenering, Analytica posteriora: over het bewijs, Topica: over de waarschijnlijkheidsbewijzen en ten slotte, De sophisticis Elenchis: over de drogredenen.  Een beroemd voorbeeld van een syllogisme uit het werk van Aristoteles is: ‘Alle mensen zijn sterfelijk’; ‘Socrates is een mens’; ‘derhalve is Socrates sterfelijk’. Een redenering, dus ook een syllogisme, bestaat uit een aantal elementen: de premissen en de conclusie. De premissen zijn de beweringen van waaruit vertrokken wordt. Uit de premissen moet de conclusie volgen. Een conclusie is uiteraard zelf weer een bewering. Een ander woord voor premisse dat in de filosofie veel gebruikt wordt, is propositie. Een propositie is een bewering die in een beweerzin uitgedrukt kan worden. In het voorbeeld van zojuist zijn ‘Alle mensen zijn sterfelijk’, ‘Socrates is een mens’; ‘Socrates is sterfelijk’ de proposities.… De vormen van redeneren die in de Oudheid centraal stonden, waren de syllogismen. Deze vormen van redeneren zijn uitvoerig door Aristoteles bestudeerd in zijn werk dat de Analytica priora heet. Dit werk over de logica is er een in een reeks van leerboeken die eerst als collegedictaten rondgingen, maar daarna zijn gebundeld en verder verspreid. De bundels kregen de naam: Categoriae: over de begrippen, De interpretatione: over het oordeel, Analytica priora: over de redenering, Analytica posteriora: over het bewijs, Topica: over de waarschijnlijkheidsbewijzen en ten slotte, De sophisticis Elenchis: over de drogredenen.  Een beroemd voorbeeld van een syllogisme uit het werk van Aristoteles is: ‘Alle mensen zijn sterfelijk’; ‘Socrates is een mens’; ‘derhalve is Socrates sterfelijk’. Een redenering, dus ook een syllogisme, bestaat uit een aantal elementen: de premissen en de conclusie. De premissen zijn de beweringen van waaruit vertrokken wordt. Uit de premissen moet de conclusie volgen. Een conclusie is uiteraard zelf weer een bewering. Een ander woord voor premisse dat in de filosofie veel gebruikt wordt, is propositie. Een propositie is een bewering die in een beweerzin uitgedrukt kan worden. In het voorbeeld van zojuist zijn ‘Alle mensen zijn sterfelijk’, ‘Socrates is een mens’; ‘Socrates is sterfelijk’ de proposities. 
‘Alle mensen zijn sterfelijk’ en ‘Socrates is een mens’ zijn de premissen en ‘Socrates is sterfelijk’ is de conclusie.
Er is een verschil tussen de proposities ‘Mijn tantes pen ligt op de tafel’ en ‘Alle vogels hebben een snavel’. 
De uitspraak over de pen van tante is waar of onwaar, afhankelijk van de situatie in de werkelijkheid. Bij de uitspraak over de vogels moeten we meer weten. Vergelijk: 
1. Alle wielrenners zijn dopinggebruikers. 2. Geen enkele sporter is dopingvrij. 3. Sommige tennissers zijn rijk.  4. Sommige grasmatten zijn niet bespeelbaar. 
In dit soort uitspraken is steeds sprake van een subject en een predikaat, die verbonden worden door een koppelwerkwoord. Het subject is datgene waarvan iets beweerd wordt. Van het predikaat, het beweerde wordt gezegd dat het (al dan niet) toekomt aan het subject. 
De vier oordelen uit het voorbeeld, evenals alle andere proposities die opgebouwd zijn uit een subject en een predikaat, kunnen allemaal herleid worden tot een van de vier vormen die hiervoor genoemd zijn. De vier vormen kunnen als volgt ingedeeld worden: 
De vier voorbeelden kunnen aan de hand van het schema beschreven worden:
1. ‘Alle wielrenners zijn dopinggebruikers’ is een universeel bevestigende uitspraak. 
2. ‘Geen enkele sporter is dopingvrij’, is een universeel ontkennende uitspraak 
3. ‘Sommige tennissers zijn rijk’ is een particulier bevestigende uitspraak en 
4. ‘Sommige grasmatten zijn niet bespeelbaar’ is een particulier ontkennende uitspraak. 
De volgende vraag is: welke redeneringen, opgebouwd uit deze proposities, zijn geldige redeneringen? Bekijk het volgende voorbeeld: Alle mensen zijn sterfelijk, Socrates is een mens, dus Socrates is sterfelijk
vertaald naar het bovenstaande schema:  M a S	(Alle mensen zijn sterfelijk) So i M	(Socrates is een mens) ------- So i S	(Socrates is sterfelijk)

Met andere woorden: als een eigenschap aan alle leden van een groep toekomt, dan kunnen we met recht zeggen dat, wanneer we een individueel lid van de groep selecteren, aan dat lid de eigenschap zal toekomen. Het resultaat is triviaal, maar wel geldig! Niet geldig is bijvoorbeeld:
Sommige mensen zijn rijk, Socrates is een mens, dus Socrates is rijk
Bij een bewijs zijn de premissen onbetwijfelbaar waar. Een uitspraak als ‘Een lijn heeft of geen of één of twee snijpunten met een cirkel’ is waar omdat dit uit de definities van de lijn en de cirkel volgt. Met dergelijke oordelen is een bewijs te leveren, bijvoorbeeld voor de stelling: ‘vanuit een punt buiten de cirkel gaan precies twee raaklijnen aan de cirkel.’
De vorm van de redenering is het syllogisme. Aristoteles heeft systematisch alle geldige redeneervormen van deze trant in kaart gebracht. 
Kenmerkend voor het syllogisme is de middenterm. In de redenering ‘Alle mensen zijn sterfelijk’; Socrates is een mens’ dus ‘Socrates is sterfelijk’ komt in de eerste twee premissen de term mens voor. Eerst wordt er in een algemene uitspraak iets over alle mensen gezegd, namelijk dat ze sterfelijk zijn, daarna wordt er van een bepaald individu gezegd dat het een mens is. Tot slot worden de termen Socrates en sterfelijk verbonden (de middenterm valt er tussenuit) tot een nieuwe bewering.
]
weer een bewering. Een ander woord voor premisse dat in de 
filosofie veel gebruikt wordt, is propositie. Een propositie is 
een bewering die in een beweerzin uitgedrukt kan worden. In 
het voorbeeld van zojuist zijn ‘Alle mensen zijn sterfelijk’, ‘So-
crates is een mens’; ‘Socrates is sterfelijk’ de proposities. 
‘Alle mensen zijn sterfelijk’ en ‘Socrates is een mens’ zijn de 
premissen en ‘Socrates is sterfelijk’ is de conclusie.
Er is een verschil tussen de proposities ‘Mijn tantes pen ligt op 
de tafel’ en ‘Alle vogels hebben een snavel’. 
De uitspraak over de pen van tante is waar of onwaar, afhan-
kelijk van de situatie in de werkelijkheid. Bij de uitspraak over 
de vogels moeten we meer weten. Vergelijk: 
1. Alle wielrenners zijn dopinggebruikers.

2. Geen enkele sporter is dopingvrij.

3. Sommige tennissers zijn rijk. 

4. Sommige grasmatten zijn niet bespeelbaar. 
In dit soort uitspraken is steeds sprake van een subject en een 
predikaat, die verbonden worden door een koppelwerkwoord. 
Het subject is datgene waarvan iets beweerd wordt. Van het 
predikaat, het beweerde wordt gezegd dat het (al dan niet) 
toekomt aan het subject. 
De vier oordelen uit het voorbeeld, evenals alle andere propo-
sities die opgebouwd zijn uit een subject en een predikaat, 
kunnen allemaal herleid worden tot een van de vier vormen 
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[image: De vormen van redeneren die in de Oudheid centraal stonden, waren de syllogismen. Deze vormen van redeneren zijn uitvoerig door Aristoteles bestudeerd in zijn werk dat de Analytica priora heet. Dit werk over de logica is er een in een reeks van leerboeken die eerst als collegedictaten rondgingen, maar daarna zijn gebundeld en verder verspreid. De bundels kregen de naam: Categoriae: over de begrippen, De interpretatione: over het oordeel, Analytica priora: over de redenering, Analytica posteriora: over het bewijs, Topica: over de waarschijnlijkheidsbewijzen en ten slotte, De sophisticis Elenchis: over de drogredenen.  Een beroemd voorbeeld van een syllogisme uit het werk van Aristoteles is: ‘Alle mensen zijn sterfelijk’; ‘Socrates is een mens’; ‘derhalve is Socrates sterfelijk’. Een redenering, dus ook een syllogisme, bestaat uit een aantal elementen: de premissen en de conclusie. De premissen zijn de beweringen van waaruit vertrokken wordt. Uit de premissen moet de conclusie volgen. Een conclusie is uiteraard zelf weer een bewering. Een ander woord voor premisse dat in de filosofie veel gebruikt wordt, is propositie. Een propositie is een bewering die in een beweerzin uitgedrukt kan worden. In het voorbeeld van zojuist zijn ‘Alle mensen zijn sterfelijk’, ‘Socrates is een mens’; ‘Socrates is sterfelijk’ de proposities.… De vormen van redeneren die in de Oudheid centraal stonden, waren de syllogismen. Deze vormen van redeneren zijn uitvoerig door Aristoteles bestudeerd in zijn werk dat de Analytica priora heet. Dit werk over de logica is er een in een reeks van leerboeken die eerst als collegedictaten rondgingen, maar daarna zijn gebundeld en verder verspreid. De bundels kregen de naam: Categoriae: over de begrippen, De interpretatione: over het oordeel, Analytica priora: over de redenering, Analytica posteriora: over het bewijs, Topica: over de waarschijnlijkheidsbewijzen en ten slotte, De sophisticis Elenchis: over de drogredenen.  Een beroemd voorbeeld van een syllogisme uit het werk van Aristoteles is: ‘Alle mensen zijn sterfelijk’; ‘Socrates is een mens’; ‘derhalve is Socrates sterfelijk’. Een redenering, dus ook een syllogisme, bestaat uit een aantal elementen: de premissen en de conclusie. De premissen zijn de beweringen van waaruit vertrokken wordt. Uit de premissen moet de conclusie volgen. Een conclusie is uiteraard zelf weer een bewering. Een ander woord voor premisse dat in de filosofie veel gebruikt wordt, is propositie. Een propositie is een bewering die in een beweerzin uitgedrukt kan worden. In het voorbeeld van zojuist zijn ‘Alle mensen zijn sterfelijk’, ‘Socrates is een mens’; ‘Socrates is sterfelijk’ de proposities. 
‘Alle mensen zijn sterfelijk’ en ‘Socrates is een mens’ zijn de premissen en ‘Socrates is sterfelijk’ is de conclusie.
Er is een verschil tussen de proposities ‘Mijn tantes pen ligt op de tafel’ en ‘Alle vogels hebben een snavel’. 
De uitspraak over de pen van tante is waar of onwaar, afhankelijk van de situatie in de werkelijkheid. Bij de uitspraak over de vogels moeten we meer weten. Vergelijk: 
1. Alle wielrenners zijn dopinggebruikers. 2. Geen enkele sporter is dopingvrij. 3. Sommige tennissers zijn rijk.  4. Sommige grasmatten zijn niet bespeelbaar. 
In dit soort uitspraken is steeds sprake van een subject en een predikaat, die verbonden worden door een koppelwerkwoord. Het subject is datgene waarvan iets beweerd wordt. Van het predikaat, het beweerde wordt gezegd dat het (al dan niet) toekomt aan het subject. 
De vier oordelen uit het voorbeeld, evenals alle andere proposities die opgebouwd zijn uit een subject en een predikaat, kunnen allemaal herleid worden tot een van de vier vormen die hiervoor genoemd zijn. De vier vormen kunnen als volgt ingedeeld worden: 
De vier voorbeelden kunnen aan de hand van het schema beschreven worden:
1. ‘Alle wielrenners zijn dopinggebruikers’ is een universeel bevestigende uitspraak. 
2. ‘Geen enkele sporter is dopingvrij’, is een universeel ontkennende uitspraak 
3. ‘Sommige tennissers zijn rijk’ is een particulier bevestigende uitspraak en 
4. ‘Sommige grasmatten zijn niet bespeelbaar’ is een particulier ontkennende uitspraak. 
De volgende vraag is: welke redeneringen, opgebouwd uit deze proposities, zijn geldige redeneringen? Bekijk het volgende voorbeeld: Alle mensen zijn sterfelijk, Socrates is een mens, dus Socrates is sterfelijk
vertaald naar het bovenstaande schema:  M a S	(Alle mensen zijn sterfelijk) So i M	(Socrates is een mens) ------- So i S	(Socrates is sterfelijk)

Met andere woorden: als een eigenschap aan alle leden van een groep toekomt, dan kunnen we met recht zeggen dat, wanneer we een individueel lid van de groep selecteren, aan dat lid de eigenschap zal toekomen. Het resultaat is triviaal, maar wel geldig! Niet geldig is bijvoorbeeld:
Sommige mensen zijn rijk, Socrates is een mens, dus Socrates is rijk
Bij een bewijs zijn de premissen onbetwijfelbaar waar. Een uitspraak als ‘Een lijn heeft of geen of één of twee snijpunten met een cirkel’ is waar omdat dit uit de definities van de lijn en de cirkel volgt. Met dergelijke oordelen is een bewijs te leveren, bijvoorbeeld voor de stelling: ‘vanuit een punt buiten de cirkel gaan precies twee raaklijnen aan de cirkel.’
De vorm van de redenering is het syllogisme. Aristoteles heeft systematisch alle geldige redeneervormen van deze trant in kaart gebracht. 
Kenmerkend voor het syllogisme is de middenterm. In de redenering ‘Alle mensen zijn sterfelijk’; Socrates is een mens’ dus ‘Socrates is sterfelijk’ komt in de eerste twee premissen de term mens voor. Eerst wordt er in een algemene uitspraak iets over alle mensen gezegd, namelijk dat ze sterfelijk zijn, daarna wordt er van een bepaald individu gezegd dat het een mens is. Tot slot worden de termen Socrates en sterfelijk verbonden (de middenterm valt er tussenuit) tot een nieuwe bewering.
]
die hiervoor genoemd zijn. De vier vormen kunnen als volgt 
ingedeeld worden: 
De vier voorbeelden kunnen aan de hand van het schema be-
schreven worden:
1. ‘Alle wielrenners zijn dopinggebruikers’ is een universeel 
bevestigende uitspraak. 
2. ‘Geen enkele sporter is dopingvrij’, is een universeel ont-
kennende uitspraak 
3. ‘Sommige tennissers zijn rijk’ is een particulier bevestigen-
de uitspraak en 
4. ‘Sommige grasmatten zijn niet bespeelbaar’ is een particu-
lier ontkennende uitspraak. 
De volgende vraag is: welke redeneringen, opgebouwd uit 
deze proposities, zijn geldige redeneringen?

Bekijk het volgende voorbeeld: Alle mensen zijn sterfelijk, So-
crates is een mens, dus Socrates is sterfelijk
vertaald naar het bovenstaande schema:




M a S	(Alle mensen zijn sterfelijk)

So i M	(Socrates is een mens)

-------

So i S	(Socrates is sterfelijk)
 
Met andere woorden: als een eigenschap aan alle leden van 
een groep toekomt, dan kunnen we met recht zeggen dat, 
wanneer we een individueel lid van de groep selecteren, aan 
dat lid de eigenschap zal toekomen. Het resultaat is triviaal, 
maar wel geldig!

Niet geldig is bijvoorbeeld:
Sommige mensen zijn rijk, Socrates is een mens, dus Socrates 
is rijk
Bij een bewijs zijn de premissen onbetwijfelbaar waar. Een 
uitspraak als ‘Een lijn heeft of geen of één of twee snijpunten 
met een cirkel’ is waar omdat dit uit de definities van de lijn 
en de cirkel volgt.

Met dergelijke oordelen is een bewijs te leveren, bijvoorbeeld 
voor de stelling: ‘vanuit een punt buiten de cirkel gaan precies 
twee raaklijnen aan de cirkel.’
De vorm van de redenering is het syllogisme. Aristoteles heeft 
systematisch alle geldige redeneervormen van deze trant in 
kaart gebracht. 
Kenmerkend voor het syllogisme is de middenterm. In de re-
denering ‘Alle mensen zijn sterfelijk’; Socrates is een mens’ 
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	PROPOSITIE
	UNIVERSEEL
	PARTICULIER

	BEVESTIGEND
	S a P (1) 

Alle S zijn P
	S i P (3) 

Sommige S zijn P

	ONTKENNEND
	S e P (2) 

Geen enkele S is P
	S o P (4) 

Sommige S zijn niet P



[image: De uitdaging van het denken De uitdaging van het denken]
De uitdaging van 
het denken

[image: De vormen van redeneren die in de Oudheid centraal stonden, waren de syllogismen. Deze vormen van redeneren zijn uitvoerig door Aristoteles bestudeerd in zijn werk dat de Analytica priora heet. Dit werk over de logica is er een in een reeks van leerboeken die eerst als collegedictaten rondgingen, maar daarna zijn gebundeld en verder verspreid. De bundels kregen de naam: Categoriae: over de begrippen, De interpretatione: over het oordeel, Analytica priora: over de redenering, Analytica posteriora: over het bewijs, Topica: over de waarschijnlijkheidsbewijzen en ten slotte, De sophisticis Elenchis: over de drogredenen.  Een beroemd voorbeeld van een syllogisme uit het werk van Aristoteles is: ‘Alle mensen zijn sterfelijk’; ‘Socrates is een mens’; ‘derhalve is Socrates sterfelijk’. Een redenering, dus ook een syllogisme, bestaat uit een aantal elementen: de premissen en de conclusie. De premissen zijn de beweringen van waaruit vertrokken wordt. Uit de premissen moet de conclusie volgen. Een conclusie is uiteraard zelf weer een bewering. Een ander woord voor premisse dat in de filosofie veel gebruikt wordt, is propositie. Een propositie is een bewering die in een beweerzin uitgedrukt kan worden. In het voorbeeld van zojuist zijn ‘Alle mensen zijn sterfelijk’, ‘Socrates is een mens’; ‘Socrates is sterfelijk’ de proposities.… De vormen van redeneren die in de Oudheid centraal stonden, waren de syllogismen. Deze vormen van redeneren zijn uitvoerig door Aristoteles bestudeerd in zijn werk dat de Analytica priora heet. Dit werk over de logica is er een in een reeks van leerboeken die eerst als collegedictaten rondgingen, maar daarna zijn gebundeld en verder verspreid. De bundels kregen de naam: Categoriae: over de begrippen, De interpretatione: over het oordeel, Analytica priora: over de redenering, Analytica posteriora: over het bewijs, Topica: over de waarschijnlijkheidsbewijzen en ten slotte, De sophisticis Elenchis: over de drogredenen.  Een beroemd voorbeeld van een syllogisme uit het werk van Aristoteles is: ‘Alle mensen zijn sterfelijk’; ‘Socrates is een mens’; ‘derhalve is Socrates sterfelijk’. Een redenering, dus ook een syllogisme, bestaat uit een aantal elementen: de premissen en de conclusie. De premissen zijn de beweringen van waaruit vertrokken wordt. Uit de premissen moet de conclusie volgen. Een conclusie is uiteraard zelf weer een bewering. Een ander woord voor premisse dat in de filosofie veel gebruikt wordt, is propositie. Een propositie is een bewering die in een beweerzin uitgedrukt kan worden. In het voorbeeld van zojuist zijn ‘Alle mensen zijn sterfelijk’, ‘Socrates is een mens’; ‘Socrates is sterfelijk’ de proposities. 
‘Alle mensen zijn sterfelijk’ en ‘Socrates is een mens’ zijn de premissen en ‘Socrates is sterfelijk’ is de conclusie.
Er is een verschil tussen de proposities ‘Mijn tantes pen ligt op de tafel’ en ‘Alle vogels hebben een snavel’. 
De uitspraak over de pen van tante is waar of onwaar, afhankelijk van de situatie in de werkelijkheid. Bij de uitspraak over de vogels moeten we meer weten. Vergelijk: 
1. Alle wielrenners zijn dopinggebruikers. 2. Geen enkele sporter is dopingvrij. 3. Sommige tennissers zijn rijk.  4. Sommige grasmatten zijn niet bespeelbaar. 
In dit soort uitspraken is steeds sprake van een subject en een predikaat, die verbonden worden door een koppelwerkwoord. Het subject is datgene waarvan iets beweerd wordt. Van het predikaat, het beweerde wordt gezegd dat het (al dan niet) toekomt aan het subject. 
De vier oordelen uit het voorbeeld, evenals alle andere proposities die opgebouwd zijn uit een subject en een predikaat, kunnen allemaal herleid worden tot een van de vier vormen die hiervoor genoemd zijn. De vier vormen kunnen als volgt ingedeeld worden: 
De vier voorbeelden kunnen aan de hand van het schema beschreven worden:
1. ‘Alle wielrenners zijn dopinggebruikers’ is een universeel bevestigende uitspraak. 
2. ‘Geen enkele sporter is dopingvrij’, is een universeel ontkennende uitspraak 
3. ‘Sommige tennissers zijn rijk’ is een particulier bevestigende uitspraak en 
4. ‘Sommige grasmatten zijn niet bespeelbaar’ is een particulier ontkennende uitspraak. 
De volgende vraag is: welke redeneringen, opgebouwd uit deze proposities, zijn geldige redeneringen? Bekijk het volgende voorbeeld: Alle mensen zijn sterfelijk, Socrates is een mens, dus Socrates is sterfelijk
vertaald naar het bovenstaande schema:  M a S	(Alle mensen zijn sterfelijk) So i M	(Socrates is een mens) ------- So i S	(Socrates is sterfelijk)

Met andere woorden: als een eigenschap aan alle leden van een groep toekomt, dan kunnen we met recht zeggen dat, wanneer we een individueel lid van de groep selecteren, aan dat lid de eigenschap zal toekomen. Het resultaat is triviaal, maar wel geldig! Niet geldig is bijvoorbeeld:
Sommige mensen zijn rijk, Socrates is een mens, dus Socrates is rijk
Bij een bewijs zijn de premissen onbetwijfelbaar waar. Een uitspraak als ‘Een lijn heeft of geen of één of twee snijpunten met een cirkel’ is waar omdat dit uit de definities van de lijn en de cirkel volgt. Met dergelijke oordelen is een bewijs te leveren, bijvoorbeeld voor de stelling: ‘vanuit een punt buiten de cirkel gaan precies twee raaklijnen aan de cirkel.’
De vorm van de redenering is het syllogisme. Aristoteles heeft systematisch alle geldige redeneervormen van deze trant in kaart gebracht. 
Kenmerkend voor het syllogisme is de middenterm. In de redenering ‘Alle mensen zijn sterfelijk’; Socrates is een mens’ dus ‘Socrates is sterfelijk’ komt in de eerste twee premissen de term mens voor. Eerst wordt er in een algemene uitspraak iets over alle mensen gezegd, namelijk dat ze sterfelijk zijn, daarna wordt er van een bepaald individu gezegd dat het een mens is. Tot slot worden de termen Socrates en sterfelijk verbonden (de middenterm valt er tussenuit) tot een nieuwe bewering.
]
dus ‘Socrates is sterfelijk’ komt in de eerste twee premissen de 
term mens voor. Eerst wordt er in een algemene uitspraak iets 
over alle mensen gezegd, namelijk dat ze sterfelijk zijn, daarna 
wordt er van een bepaald individu gezegd dat het een mens is. 
Tot slot worden de termen Socrates en sterfelijk verbonden 
(de middenterm valt er tussenuit) tot een nieuwe bewering.
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Descartes gaf, zoals we zagen in het eerste hoofdstuk, drie criteria voor zekerheid:
1. Aangaande een waarheid moeten we zo vast overtuigd zijn dat we nooit enige reden hebben om daaraan te twijfelen. 
2. Dat waarvan we zeker zijn moet door de geest helder en welonderscheiden begrepen worden.
3. Dat wat helder en welonderscheiden ingezien wordt kan niet anders dan de waarheid zijn.
Wanneer we een of meer waarheden hebben die aan deze drie criteria voldoen, dan kunnen we door logisch redeneren van de ene waarheid op de andere waarheid overgaan. Voorwaarde is wel dat het logisch redeneren ‘de waarheid behoudt’. Dat wil zeggen, dat het de waarheid van de premissen op de conclusie overdraagt. Wanneer dit het geval is spreekt men van een geldige redenering. 
In het geval van de sterfelijke Socrates hebben we een voorbeeld van een dergelijke redenering: gegeven de waarheid van de premissen, dan volgt de waarheid van de conclusie. 
De overdracht van de waarheid van de premissen op de conclusie is niet vanzelfsprekend maar vindt plaats op basis van het voldoen aan een bepaalde redeneervorm. De vorm van de redenering wordt zichtbaar wanneer we de redenering vertalen naar een abstract schema: wanneer we alle voorwerpen nemen van een bepaalde groep, en alle voorwerpen van die groep hebben een bepaalde eigenschap, dan maakt het natuurlijk niet uit welk individueel voorwerp ik uit de groep neem, het zal de aangeduide eigenschap hebben. Het zal duidelijk zijn dat aan een redenering van een dergelijke vorm de geldigheid niet ontzegd kan worden. 

Het voordeel van het gebruik van syllogismen is dat op deze manier, zonder verdere hulpmiddelen, kennis te produceren is. Louter door een beroep te doen op het gezonde verstand kan ieder zich van de waarheid van de opgedane kennis vergewissen. Voorbeelden hiervan zijn de redeneringen uit de metafysica, waarbij er niets anders is dan de begrippen van waaruit geredeneerd kan worden. De metafysische begrippen kunnen immers niet empirisch aangetoond worden. 
Een voorbeeld hiervan uit Aristoteles’ Over de kosmos: ‘God is naar zijn wezen de bewaarder van alles en voortbrenger van wat in de kosmos op enigerlei wijze tot stand gebracht wordt, zonder daarbij echter de afmatting van een zwoegende handwerksman te ondergaan, maar gebruik makend van zijn niet aflatende kracht.’ Hiermee is het Godsbegrip bepaald. Hieruit volgt ‘dat God in één beweging een bonte verscheidenheid van vormen realiseert’. De conclusie volgt uit het begrip van God alleen, er hoeft verder geen empirie aan te pas te komen. De kennis is louter uit de begrippen af te leiden. Daarmee is logica het prototype van wetenschap. In de logica kan waarheid bereikt worden, zonder dat er enige waarneming aan voorafgaat. Kennis en kennisvermeerdering kon in de aanvang van de wetenschappelijke traditie dus bereikt worden door de logische samenhang tussen de dingen te laten zien. Inzicht speelde daarbij een belangrijke rol, inzicht in de waarheid van het beweerde. 
Nadeel van het syllogisme is dat de geldigheid van de redenering niet geheel afhangt van de vorm zoals latere critici aantonen. Wij kunnen eenvoudig een voorbeeld verzinnen waaruit deze moeilijkheid blijkt. Neem bijvoorbeeld de volgende redenering: Iemand is president en iemand is koning dus de president is koning
Het woord iemand lijkt hier dezelfde functie van middenterm te vervullen als mens in het voorbeeld van de sterfelijke Socrates. De fout die gemaakt wordt is dat het allerminst zeker is dat iemand in beide gevallen naar hetzelfde individu verwijst. In het voorbeeld is dat beslist niet zo. Want we weten dat iemand niet tegelijk president en koning kan zijn. Het blijkt dat er aanvullende informatie nodig is om de geldigheid van de redenering vast te stellen.  De genoemde nadelen van het syllogisme maakt dat deze logische theorie alles behalve een calculus is. Er is veel studie en oefening nodig om de geldige van de niet geldige redeneervormen te onderscheiden. 

1.2	Propositielogica
Het heeft tot aan het einde van de negentiende eeuw geduurd voordat er een betere theorie kwam over de geldigheid van redeneren. De nieuwe theorie was beperkter, maar had wel de vorm van een calculus. De Duitse wiskundige Gotlob Frege (1848-1925) ontwikkelde in zijn Begriffschrift (1879) een eerste vorm van propositielogica.
‘Als het regent, dan worden de straten nat. Het regent. Dus de straten worden nat’ is een voorbeeld van een geldige redenering. Want als de premissen, (de proposities): ‘Als het regent, dan worden de straten nat’ en ‘Het regent’ waar zijn, dan is de conclusie ‘dat de straten nat worden’ ook waar. Ook hier is de redenering opgebouwd uit premissen, in dit geval beweringen die waar of niet waar kunnen zijn. De premissen moeten de waarheid van de conclusie ondersteunen.
Ook in dit geval kan, net als bij het syllogisme, de vorm van de redenering benoemd worden. In dit geval is de vorm die van de modus ponendo ponens. Letterlijk: iets beweren door iets anders te stellen.  Deze redenering is geldig omdat het nooit zo zal zijn dat, wanneer alle premissen waar zijn, de conclusie onwaar is.
In deze redeneervorm worden de premissen, ‘het regent’ en ‘de straten worden nat’ verbonden met de als .. dan constructie. Er zijn nog andere verbindingen tussen de premissen mogelijk. Het regent of het sneeuwt. Het regent en de zon schijnt. Telkens kan er gerekend worden met de waarheid en de onwaarheid van het geheel op basis van de samenstellende delen.
Bijvoorbeeld. Wanneer ‘Het regent of het sneeuwt’ waar is, en het sneeuwt niet, dan weten we dat het moet regenen. Ga maar na, om ‘Het regent of het sneeuwt’ waar te laten zijn moet één van beide waar zijn: óf ‘het regent’ óf ‘het sneeuwt’. Als gegeven is dat het sneeuwt niet waar is, dan moet dus ‘het regent’ waar zijn.
Op deze manier zijn alle redeneervormen te vinden die geldig zijn, onafhankelijk van wat er in de plaats voor ‘Het regent’ enzovoort, wordt ingevuld. De waarheidstabellen vormen dus de rekenregels voor het rekenen met de waarheidswaarden van de beweringen. Op dezelfde manier als ik kan schrijven: 2 + 2 = 4 kan ik schrijven: W of O = W. De waarheidstabellen kunnen dus evengoed rekenschema’s voor de waar- of onwaarheid van samengestelde beweringen genoemd worden.
Het mechanisme van de waarheidstabellen is uiterst scherp en krachtig in het onderscheiden van geldige en ongeldige redeneringen. De kracht van het model is gelegen in het feit dat de geldigheid alleen in de vorm van de redenering ligt. De waarheid hangt dan alleen nog af van de premissen die ingevuld worden. De waarheidstabellen geven dan net als rekenschema’s aan bij welke verdeling van de waarheid over de premissen de conclusie waar is. Op deze manier is op het niveau van de beweringen de geldigheid geregeld. Is op deze manier van alle argumentaties de geldigheid of ongeldigheid te bepalen? Zijn alle argumentaties te vangen in de redeneerschema’s waarvan de geldigheid op de beschreven manier te berekenen is? De vraag moet negatief beantwoord worden. 
Een van de redenen is dat niet alle beweringen in de schema’s van de propositielogica vertaald kunnen worden. Syllogismen zijn de eerste voor de hand liggende voorbeelden. Het voorbeeld van Socrates: ‘Alle mensen zijn sterfelijk, Socrates is een mens, dus socrates is sterfelijk’, is niet in het propositionele schema onder te brengen. Uit de beweringen P en Q volgt dan logisch dat R. Dit ervaren wij niet als een geldige redenering. 
Een andere reden is dat ieder model dat de geldigheid van redeneringen aantoont, het probleem van de leugenaar kent. (De zin die hier tussen haakjes staat is niet waar.) Als de zin waar is, dan is hij niet waar, en als de zin onwaar is, dan is hij waar.
Deze moeilijkheid zijn we nu al in twee gedaanten tegengekomen. Deze laatste gedaante in de vorige alinea en een andere variant is die we bij Descartes tegenkwamen. Daar zagen we dat het denken op een gegeven moment moet gaan inzien: 1. Dat het denkend actief, is namelijk in het herkennen van een voorstelling in het bewustzijn als de voorstelling van een bepaald ding in de werkelijkheid. 2. Dat het denken hiermee de eigen werking adequaat beschrijft. 
Meer in het algemeen levert het vertalen van argumentaties, redeneringen en betogen uit de natuurlijke taal naar de schema’s van de propositielogica vele problemen op. Veel zaken zijn nog onvertaalbaar en tegelijkertijd is de geldigheid van redeneringen in de natuurlijke taal veel moeilijker aan te tonen. 
Voorbeelden zijn argumentaties op het morele vlak. 
‘Iedereen behoort zijn gedane beloften na te komen; Kees heeft mij gisteren beloofd dat hij zou komen. Kees moet dus komen.’
De redenering die we hier aanhalen, kan niet in het propositionele schema vertaald worden, want het type redenering is een totaal andere. Wel wordt er een conclusie getrokken en zijn er beweringen in het spel (‘Iedereen behoort zijn gedane beloften na te komen’, ‘Kees moet komen’) maar de conclusie is van een andere aard.
De waarheid doet in dit geval niet meer terzake, maar de vraag of Kees verplicht is tot iets. Er is namelijk een algemene regel. Het bijzondere geval voldoet aan de algemene regel, dus is de regel van toepassing op het bijzondere geval. Het afwijkende van dit soort voorbeelden heeft een bijzondere aandacht gekregen en wordt bestudeerd onder de naam ‘taalhandelingen’. We zullen kort op dit begrip ingaan, omdat het later bij de bespreking van Habermas’ theorie van het communicatieve handelen terugkomt en omdat het een belangrijk begrip is geworden dat een brede toepassing heeft gekregen.
]
Waarom is de redenering uit de vorige paragraaf over de ster-
felijkheid van Socrates nu een voorbeeld van een geldige re-
denering? Dit is op de volgende manier in te zien.
Descartes gaf, zoals we zagen in het eerste hoofdstuk, drie cri-
teria voor zekerheid:
1. Aangaande een waarheid moeten we zo vast overtuigd zijn 
dat we nooit enige reden hebben om daaraan te twijfelen. 
2. Dat waarvan we zeker zijn moet door de geest helder en 
welonderscheiden begrepen worden.
3. Dat wat helder en welonderscheiden ingezien wordt kan 
niet anders dan de waarheid zijn.
Wanneer we een of meer waarheden hebben die aan deze drie 
criteria voldoen, dan kunnen we door logisch redeneren van 
de ene waarheid op de andere waarheid overgaan. Voorwaar-
de is wel dat het logisch redeneren ‘de waarheid behoudt’. Dat 
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Descartes gaf, zoals we zagen in het eerste hoofdstuk, drie criteria voor zekerheid:
1. Aangaande een waarheid moeten we zo vast overtuigd zijn dat we nooit enige reden hebben om daaraan te twijfelen. 
2. Dat waarvan we zeker zijn moet door de geest helder en welonderscheiden begrepen worden.
3. Dat wat helder en welonderscheiden ingezien wordt kan niet anders dan de waarheid zijn.
Wanneer we een of meer waarheden hebben die aan deze drie criteria voldoen, dan kunnen we door logisch redeneren van de ene waarheid op de andere waarheid overgaan. Voorwaarde is wel dat het logisch redeneren ‘de waarheid behoudt’. Dat wil zeggen, dat het de waarheid van de premissen op de conclusie overdraagt. Wanneer dit het geval is spreekt men van een geldige redenering. 
In het geval van de sterfelijke Socrates hebben we een voorbeeld van een dergelijke redenering: gegeven de waarheid van de premissen, dan volgt de waarheid van de conclusie. 
De overdracht van de waarheid van de premissen op de conclusie is niet vanzelfsprekend maar vindt plaats op basis van het voldoen aan een bepaalde redeneervorm. De vorm van de redenering wordt zichtbaar wanneer we de redenering vertalen naar een abstract schema: wanneer we alle voorwerpen nemen van een bepaalde groep, en alle voorwerpen van die groep hebben een bepaalde eigenschap, dan maakt het natuurlijk niet uit welk individueel voorwerp ik uit de groep neem, het zal de aangeduide eigenschap hebben. Het zal duidelijk zijn dat aan een redenering van een dergelijke vorm de geldigheid niet ontzegd kan worden. 

Het voordeel van het gebruik van syllogismen is dat op deze manier, zonder verdere hulpmiddelen, kennis te produceren is. Louter door een beroep te doen op het gezonde verstand kan ieder zich van de waarheid van de opgedane kennis vergewissen. Voorbeelden hiervan zijn de redeneringen uit de metafysica, waarbij er niets anders is dan de begrippen van waaruit geredeneerd kan worden. De metafysische begrippen kunnen immers niet empirisch aangetoond worden. 
Een voorbeeld hiervan uit Aristoteles’ Over de kosmos: ‘God is naar zijn wezen de bewaarder van alles en voortbrenger van wat in de kosmos op enigerlei wijze tot stand gebracht wordt, zonder daarbij echter de afmatting van een zwoegende handwerksman te ondergaan, maar gebruik makend van zijn niet aflatende kracht.’ Hiermee is het Godsbegrip bepaald. Hieruit volgt ‘dat God in één beweging een bonte verscheidenheid van vormen realiseert’. De conclusie volgt uit het begrip van God alleen, er hoeft verder geen empirie aan te pas te komen. De kennis is louter uit de begrippen af te leiden. Daarmee is logica het prototype van wetenschap. In de logica kan waarheid bereikt worden, zonder dat er enige waarneming aan voorafgaat. Kennis en kennisvermeerdering kon in de aanvang van de wetenschappelijke traditie dus bereikt worden door de logische samenhang tussen de dingen te laten zien. Inzicht speelde daarbij een belangrijke rol, inzicht in de waarheid van het beweerde. 
Nadeel van het syllogisme is dat de geldigheid van de redenering niet geheel afhangt van de vorm zoals latere critici aantonen. Wij kunnen eenvoudig een voorbeeld verzinnen waaruit deze moeilijkheid blijkt. Neem bijvoorbeeld de volgende redenering: Iemand is president en iemand is koning dus de president is koning
Het woord iemand lijkt hier dezelfde functie van middenterm te vervullen als mens in het voorbeeld van de sterfelijke Socrates. De fout die gemaakt wordt is dat het allerminst zeker is dat iemand in beide gevallen naar hetzelfde individu verwijst. In het voorbeeld is dat beslist niet zo. Want we weten dat iemand niet tegelijk president en koning kan zijn. Het blijkt dat er aanvullende informatie nodig is om de geldigheid van de redenering vast te stellen.  De genoemde nadelen van het syllogisme maakt dat deze logische theorie alles behalve een calculus is. Er is veel studie en oefening nodig om de geldige van de niet geldige redeneervormen te onderscheiden. 

1.2	Propositielogica
Het heeft tot aan het einde van de negentiende eeuw geduurd voordat er een betere theorie kwam over de geldigheid van redeneren. De nieuwe theorie was beperkter, maar had wel de vorm van een calculus. De Duitse wiskundige Gotlob Frege (1848-1925) ontwikkelde in zijn Begriffschrift (1879) een eerste vorm van propositielogica.
‘Als het regent, dan worden de straten nat. Het regent. Dus de straten worden nat’ is een voorbeeld van een geldige redenering. Want als de premissen, (de proposities): ‘Als het regent, dan worden de straten nat’ en ‘Het regent’ waar zijn, dan is de conclusie ‘dat de straten nat worden’ ook waar. Ook hier is de redenering opgebouwd uit premissen, in dit geval beweringen die waar of niet waar kunnen zijn. De premissen moeten de waarheid van de conclusie ondersteunen.
Ook in dit geval kan, net als bij het syllogisme, de vorm van de redenering benoemd worden. In dit geval is de vorm die van de modus ponendo ponens. Letterlijk: iets beweren door iets anders te stellen.  Deze redenering is geldig omdat het nooit zo zal zijn dat, wanneer alle premissen waar zijn, de conclusie onwaar is.
In deze redeneervorm worden de premissen, ‘het regent’ en ‘de straten worden nat’ verbonden met de als .. dan constructie. Er zijn nog andere verbindingen tussen de premissen mogelijk. Het regent of het sneeuwt. Het regent en de zon schijnt. Telkens kan er gerekend worden met de waarheid en de onwaarheid van het geheel op basis van de samenstellende delen.
Bijvoorbeeld. Wanneer ‘Het regent of het sneeuwt’ waar is, en het sneeuwt niet, dan weten we dat het moet regenen. Ga maar na, om ‘Het regent of het sneeuwt’ waar te laten zijn moet één van beide waar zijn: óf ‘het regent’ óf ‘het sneeuwt’. Als gegeven is dat het sneeuwt niet waar is, dan moet dus ‘het regent’ waar zijn.
Op deze manier zijn alle redeneervormen te vinden die geldig zijn, onafhankelijk van wat er in de plaats voor ‘Het regent’ enzovoort, wordt ingevuld. De waarheidstabellen vormen dus de rekenregels voor het rekenen met de waarheidswaarden van de beweringen. Op dezelfde manier als ik kan schrijven: 2 + 2 = 4 kan ik schrijven: W of O = W. De waarheidstabellen kunnen dus evengoed rekenschema’s voor de waar- of onwaarheid van samengestelde beweringen genoemd worden.
Het mechanisme van de waarheidstabellen is uiterst scherp en krachtig in het onderscheiden van geldige en ongeldige redeneringen. De kracht van het model is gelegen in het feit dat de geldigheid alleen in de vorm van de redenering ligt. De waarheid hangt dan alleen nog af van de premissen die ingevuld worden. De waarheidstabellen geven dan net als rekenschema’s aan bij welke verdeling van de waarheid over de premissen de conclusie waar is. Op deze manier is op het niveau van de beweringen de geldigheid geregeld. Is op deze manier van alle argumentaties de geldigheid of ongeldigheid te bepalen? Zijn alle argumentaties te vangen in de redeneerschema’s waarvan de geldigheid op de beschreven manier te berekenen is? De vraag moet negatief beantwoord worden. 
Een van de redenen is dat niet alle beweringen in de schema’s van de propositielogica vertaald kunnen worden. Syllogismen zijn de eerste voor de hand liggende voorbeelden. Het voorbeeld van Socrates: ‘Alle mensen zijn sterfelijk, Socrates is een mens, dus socrates is sterfelijk’, is niet in het propositionele schema onder te brengen. Uit de beweringen P en Q volgt dan logisch dat R. Dit ervaren wij niet als een geldige redenering. 
Een andere reden is dat ieder model dat de geldigheid van redeneringen aantoont, het probleem van de leugenaar kent. (De zin die hier tussen haakjes staat is niet waar.) Als de zin waar is, dan is hij niet waar, en als de zin onwaar is, dan is hij waar.
Deze moeilijkheid zijn we nu al in twee gedaanten tegengekomen. Deze laatste gedaante in de vorige alinea en een andere variant is die we bij Descartes tegenkwamen. Daar zagen we dat het denken op een gegeven moment moet gaan inzien: 1. Dat het denkend actief, is namelijk in het herkennen van een voorstelling in het bewustzijn als de voorstelling van een bepaald ding in de werkelijkheid. 2. Dat het denken hiermee de eigen werking adequaat beschrijft. 
Meer in het algemeen levert het vertalen van argumentaties, redeneringen en betogen uit de natuurlijke taal naar de schema’s van de propositielogica vele problemen op. Veel zaken zijn nog onvertaalbaar en tegelijkertijd is de geldigheid van redeneringen in de natuurlijke taal veel moeilijker aan te tonen. 
Voorbeelden zijn argumentaties op het morele vlak. 
‘Iedereen behoort zijn gedane beloften na te komen; Kees heeft mij gisteren beloofd dat hij zou komen. Kees moet dus komen.’
De redenering die we hier aanhalen, kan niet in het propositionele schema vertaald worden, want het type redenering is een totaal andere. Wel wordt er een conclusie getrokken en zijn er beweringen in het spel (‘Iedereen behoort zijn gedane beloften na te komen’, ‘Kees moet komen’) maar de conclusie is van een andere aard.
De waarheid doet in dit geval niet meer terzake, maar de vraag of Kees verplicht is tot iets. Er is namelijk een algemene regel. Het bijzondere geval voldoet aan de algemene regel, dus is de regel van toepassing op het bijzondere geval. Het afwijkende van dit soort voorbeelden heeft een bijzondere aandacht gekregen en wordt bestudeerd onder de naam ‘taalhandelingen’. We zullen kort op dit begrip ingaan, omdat het later bij de bespreking van Habermas’ theorie van het communicatieve handelen terugkomt en omdat het een belangrijk begrip is geworden dat een brede toepassing heeft gekregen.
]
wil zeggen, dat het de waarheid van de premissen op de con-
clusie overdraagt. Wanneer dit het geval is spreekt men van 
een geldige redenering. 
In het geval van de sterfelijke Socrates hebben we een voor-
beeld van een dergelijke redenering: gegeven de waarheid van 
de premissen, dan volgt de waarheid van de conclusie. 
De overdracht van de waarheid van de premissen op de con-
clusie is niet vanzelfsprekend maar vindt plaats op basis van 
het voldoen aan een bepaalde redeneervorm. De vorm van de 
redenering wordt zichtbaar wanneer we de redenering verta-
len naar een abstract schema: wanneer we alle voorwerpen 
nemen van een bepaalde groep, en alle voorwerpen van die 
groep hebben een bepaalde eigenschap, dan maakt het na-
tuurlijk niet uit welk individueel voorwerp ik uit de groep 
neem, het zal de aangeduide eigenschap hebben. Het zal dui-
delijk zijn dat aan een redenering van een dergelijke vorm de 
geldigheid niet ontzegd kan worden. 
 
Het voordeel van het gebruik van syllogismen is dat op deze 
manier, zonder verdere hulpmiddelen, kennis te produceren 
is. Louter door een beroep te doen op het gezonde verstand 
kan ieder zich van de waarheid van de opgedane kennis ver-
gewissen. Voorbeelden hiervan zijn de redeneringen uit de 
metafysica, waarbij er niets anders is dan de begrippen van 
waaruit geredeneerd kan worden. De metafysische begrippen 
kunnen immers niet empirisch aangetoond worden. 
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[image: Waarom is de redenering uit de vorige paragraaf over de sterfelijkheid van Socrates nu een voorbeeld van een geldige redenering? Dit is op de volgende manier in te zien.… Waarom is de redenering uit de vorige paragraaf over de sterfelijkheid van Socrates nu een voorbeeld van een geldige redenering? Dit is op de volgende manier in te zien.
Descartes gaf, zoals we zagen in het eerste hoofdstuk, drie criteria voor zekerheid:
1. Aangaande een waarheid moeten we zo vast overtuigd zijn dat we nooit enige reden hebben om daaraan te twijfelen. 
2. Dat waarvan we zeker zijn moet door de geest helder en welonderscheiden begrepen worden.
3. Dat wat helder en welonderscheiden ingezien wordt kan niet anders dan de waarheid zijn.
Wanneer we een of meer waarheden hebben die aan deze drie criteria voldoen, dan kunnen we door logisch redeneren van de ene waarheid op de andere waarheid overgaan. Voorwaarde is wel dat het logisch redeneren ‘de waarheid behoudt’. Dat wil zeggen, dat het de waarheid van de premissen op de conclusie overdraagt. Wanneer dit het geval is spreekt men van een geldige redenering. 
In het geval van de sterfelijke Socrates hebben we een voorbeeld van een dergelijke redenering: gegeven de waarheid van de premissen, dan volgt de waarheid van de conclusie. 
De overdracht van de waarheid van de premissen op de conclusie is niet vanzelfsprekend maar vindt plaats op basis van het voldoen aan een bepaalde redeneervorm. De vorm van de redenering wordt zichtbaar wanneer we de redenering vertalen naar een abstract schema: wanneer we alle voorwerpen nemen van een bepaalde groep, en alle voorwerpen van die groep hebben een bepaalde eigenschap, dan maakt het natuurlijk niet uit welk individueel voorwerp ik uit de groep neem, het zal de aangeduide eigenschap hebben. Het zal duidelijk zijn dat aan een redenering van een dergelijke vorm de geldigheid niet ontzegd kan worden. 

Het voordeel van het gebruik van syllogismen is dat op deze manier, zonder verdere hulpmiddelen, kennis te produceren is. Louter door een beroep te doen op het gezonde verstand kan ieder zich van de waarheid van de opgedane kennis vergewissen. Voorbeelden hiervan zijn de redeneringen uit de metafysica, waarbij er niets anders is dan de begrippen van waaruit geredeneerd kan worden. De metafysische begrippen kunnen immers niet empirisch aangetoond worden. 
Een voorbeeld hiervan uit Aristoteles’ Over de kosmos: ‘God is naar zijn wezen de bewaarder van alles en voortbrenger van wat in de kosmos op enigerlei wijze tot stand gebracht wordt, zonder daarbij echter de afmatting van een zwoegende handwerksman te ondergaan, maar gebruik makend van zijn niet aflatende kracht.’ Hiermee is het Godsbegrip bepaald. Hieruit volgt ‘dat God in één beweging een bonte verscheidenheid van vormen realiseert’. De conclusie volgt uit het begrip van God alleen, er hoeft verder geen empirie aan te pas te komen. De kennis is louter uit de begrippen af te leiden. Daarmee is logica het prototype van wetenschap. In de logica kan waarheid bereikt worden, zonder dat er enige waarneming aan voorafgaat. Kennis en kennisvermeerdering kon in de aanvang van de wetenschappelijke traditie dus bereikt worden door de logische samenhang tussen de dingen te laten zien. Inzicht speelde daarbij een belangrijke rol, inzicht in de waarheid van het beweerde. 
Nadeel van het syllogisme is dat de geldigheid van de redenering niet geheel afhangt van de vorm zoals latere critici aantonen. Wij kunnen eenvoudig een voorbeeld verzinnen waaruit deze moeilijkheid blijkt. Neem bijvoorbeeld de volgende redenering: Iemand is president en iemand is koning dus de president is koning
Het woord iemand lijkt hier dezelfde functie van middenterm te vervullen als mens in het voorbeeld van de sterfelijke Socrates. De fout die gemaakt wordt is dat het allerminst zeker is dat iemand in beide gevallen naar hetzelfde individu verwijst. In het voorbeeld is dat beslist niet zo. Want we weten dat iemand niet tegelijk president en koning kan zijn. Het blijkt dat er aanvullende informatie nodig is om de geldigheid van de redenering vast te stellen.  De genoemde nadelen van het syllogisme maakt dat deze logische theorie alles behalve een calculus is. Er is veel studie en oefening nodig om de geldige van de niet geldige redeneervormen te onderscheiden. 

1.2	Propositielogica
Het heeft tot aan het einde van de negentiende eeuw geduurd voordat er een betere theorie kwam over de geldigheid van redeneren. De nieuwe theorie was beperkter, maar had wel de vorm van een calculus. De Duitse wiskundige Gotlob Frege (1848-1925) ontwikkelde in zijn Begriffschrift (1879) een eerste vorm van propositielogica.
‘Als het regent, dan worden de straten nat. Het regent. Dus de straten worden nat’ is een voorbeeld van een geldige redenering. Want als de premissen, (de proposities): ‘Als het regent, dan worden de straten nat’ en ‘Het regent’ waar zijn, dan is de conclusie ‘dat de straten nat worden’ ook waar. Ook hier is de redenering opgebouwd uit premissen, in dit geval beweringen die waar of niet waar kunnen zijn. De premissen moeten de waarheid van de conclusie ondersteunen.
Ook in dit geval kan, net als bij het syllogisme, de vorm van de redenering benoemd worden. In dit geval is de vorm die van de modus ponendo ponens. Letterlijk: iets beweren door iets anders te stellen.  Deze redenering is geldig omdat het nooit zo zal zijn dat, wanneer alle premissen waar zijn, de conclusie onwaar is.
In deze redeneervorm worden de premissen, ‘het regent’ en ‘de straten worden nat’ verbonden met de als .. dan constructie. Er zijn nog andere verbindingen tussen de premissen mogelijk. Het regent of het sneeuwt. Het regent en de zon schijnt. Telkens kan er gerekend worden met de waarheid en de onwaarheid van het geheel op basis van de samenstellende delen.
Bijvoorbeeld. Wanneer ‘Het regent of het sneeuwt’ waar is, en het sneeuwt niet, dan weten we dat het moet regenen. Ga maar na, om ‘Het regent of het sneeuwt’ waar te laten zijn moet één van beide waar zijn: óf ‘het regent’ óf ‘het sneeuwt’. Als gegeven is dat het sneeuwt niet waar is, dan moet dus ‘het regent’ waar zijn.
Op deze manier zijn alle redeneervormen te vinden die geldig zijn, onafhankelijk van wat er in de plaats voor ‘Het regent’ enzovoort, wordt ingevuld. De waarheidstabellen vormen dus de rekenregels voor het rekenen met de waarheidswaarden van de beweringen. Op dezelfde manier als ik kan schrijven: 2 + 2 = 4 kan ik schrijven: W of O = W. De waarheidstabellen kunnen dus evengoed rekenschema’s voor de waar- of onwaarheid van samengestelde beweringen genoemd worden.
Het mechanisme van de waarheidstabellen is uiterst scherp en krachtig in het onderscheiden van geldige en ongeldige redeneringen. De kracht van het model is gelegen in het feit dat de geldigheid alleen in de vorm van de redenering ligt. De waarheid hangt dan alleen nog af van de premissen die ingevuld worden. De waarheidstabellen geven dan net als rekenschema’s aan bij welke verdeling van de waarheid over de premissen de conclusie waar is. Op deze manier is op het niveau van de beweringen de geldigheid geregeld. Is op deze manier van alle argumentaties de geldigheid of ongeldigheid te bepalen? Zijn alle argumentaties te vangen in de redeneerschema’s waarvan de geldigheid op de beschreven manier te berekenen is? De vraag moet negatief beantwoord worden. 
Een van de redenen is dat niet alle beweringen in de schema’s van de propositielogica vertaald kunnen worden. Syllogismen zijn de eerste voor de hand liggende voorbeelden. Het voorbeeld van Socrates: ‘Alle mensen zijn sterfelijk, Socrates is een mens, dus socrates is sterfelijk’, is niet in het propositionele schema onder te brengen. Uit de beweringen P en Q volgt dan logisch dat R. Dit ervaren wij niet als een geldige redenering. 
Een andere reden is dat ieder model dat de geldigheid van redeneringen aantoont, het probleem van de leugenaar kent. (De zin die hier tussen haakjes staat is niet waar.) Als de zin waar is, dan is hij niet waar, en als de zin onwaar is, dan is hij waar.
Deze moeilijkheid zijn we nu al in twee gedaanten tegengekomen. Deze laatste gedaante in de vorige alinea en een andere variant is die we bij Descartes tegenkwamen. Daar zagen we dat het denken op een gegeven moment moet gaan inzien: 1. Dat het denkend actief, is namelijk in het herkennen van een voorstelling in het bewustzijn als de voorstelling van een bepaald ding in de werkelijkheid. 2. Dat het denken hiermee de eigen werking adequaat beschrijft. 
Meer in het algemeen levert het vertalen van argumentaties, redeneringen en betogen uit de natuurlijke taal naar de schema’s van de propositielogica vele problemen op. Veel zaken zijn nog onvertaalbaar en tegelijkertijd is de geldigheid van redeneringen in de natuurlijke taal veel moeilijker aan te tonen. 
Voorbeelden zijn argumentaties op het morele vlak. 
‘Iedereen behoort zijn gedane beloften na te komen; Kees heeft mij gisteren beloofd dat hij zou komen. Kees moet dus komen.’
De redenering die we hier aanhalen, kan niet in het propositionele schema vertaald worden, want het type redenering is een totaal andere. Wel wordt er een conclusie getrokken en zijn er beweringen in het spel (‘Iedereen behoort zijn gedane beloften na te komen’, ‘Kees moet komen’) maar de conclusie is van een andere aard.
De waarheid doet in dit geval niet meer terzake, maar de vraag of Kees verplicht is tot iets. Er is namelijk een algemene regel. Het bijzondere geval voldoet aan de algemene regel, dus is de regel van toepassing op het bijzondere geval. Het afwijkende van dit soort voorbeelden heeft een bijzondere aandacht gekregen en wordt bestudeerd onder de naam ‘taalhandelingen’. We zullen kort op dit begrip ingaan, omdat het later bij de bespreking van Habermas’ theorie van het communicatieve handelen terugkomt en omdat het een belangrijk begrip is geworden dat een brede toepassing heeft gekregen.
]
Een voorbeeld hiervan uit Aristoteles’ Over de kosmos: ‘God is 
naar zijn wezen de bewaarder van alles en voortbrenger van 
wat in de kosmos op enigerlei wijze tot stand gebracht wordt, 
zonder daarbij echter de afmatting van een zwoegende hand-
werksman te ondergaan, maar gebruik makend van zijn niet 
aflatende kracht.’ Hiermee is het Godsbegrip bepaald. Hieruit 
volgt ‘dat God in één beweging een bonte verscheidenheid van 
vormen realiseert’. De conclusie volgt uit het begrip van God 
alleen, er hoeft verder geen empirie aan te pas te komen. De 
kennis is louter uit de begrippen af te leiden.

Daarmee is logica het prototype van wetenschap. In de logica 
kan waarheid bereikt worden, zonder dat er enige waarne-
ming aan voorafgaat. Kennis en kennisvermeerdering kon in 
de aanvang van de wetenschappelijke traditie dus bereikt 
worden door de logische samenhang tussen de dingen te laten 
zien. Inzicht speelde daarbij een belangrijke rol, inzicht in de 
waarheid van het beweerde. 
Nadeel van het syllogisme is dat de geldigheid van de redene-
ring niet geheel afhangt van de vorm zoals latere critici aanto-
nen. Wij kunnen eenvoudig een voorbeeld verzinnen waaruit 
deze moeilijkheid blijkt. Neem bijvoorbeeld de volgende rede-
nering: Iemand is president en iemand is koning dus de pre-
sident is koning
Het woord iemand lijkt hier dezelfde functie van middenterm 
te vervullen als mens in het voorbeeld van de sterfelijke Socra-
tes. De fout die gemaakt wordt is dat het allerminst zeker is 
dat iemand in beide gevallen naar hetzelfde individu verwijst. 
In het voorbeeld is dat beslist niet zo. Want we weten dat ie-

mand niet tegelijk president en koning kan zijn. Het blijkt dat 
er aanvullende informatie nodig is om de geldigheid van de 
redenering vast te stellen. 

De genoemde nadelen van het syllogisme maakt dat deze logi-
sche theorie alles behalve een calculus is. Er is veel studie en 
oefening nodig om de geldige van de niet geldige redeneer-
vormen te onderscheiden. 
 
1.2	Propositielogica
Het heeft tot aan het einde van de negentiende eeuw geduurd 
voordat er een betere theorie kwam over de geldigheid van re-
deneren. De nieuwe theorie was beperkter, maar had wel de 
vorm van een calculus. De Duitse wiskundige Gotlob Frege 
(1848-1925) ontwikkelde in zijn Begriffschrift (1879) een eer-
ste vorm van propositielogica.
‘Als het regent, dan worden de straten nat. Het regent. Dus de 
straten worden nat’ is een voorbeeld van een geldige redene-
ring. Want als de premissen, (de proposities): ‘Als het regent, 
dan worden de straten nat’ en ‘Het regent’ waar zijn, dan is de 
conclusie ‘dat de straten nat worden’ ook waar.

Ook hier is de redenering opgebouwd uit premissen, in dit ge-
val beweringen die waar of niet waar kunnen zijn. De premis-
sen moeten de waarheid van de conclusie ondersteunen.
Ook in dit geval kan, net als bij het syllogisme, de vorm van de 
redenering benoemd worden. In dit geval is de vorm die van 
de modus ponendo ponens. Letterlijk: iets beweren door iets 
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Descartes gaf, zoals we zagen in het eerste hoofdstuk, drie criteria voor zekerheid:
1. Aangaande een waarheid moeten we zo vast overtuigd zijn dat we nooit enige reden hebben om daaraan te twijfelen. 
2. Dat waarvan we zeker zijn moet door de geest helder en welonderscheiden begrepen worden.
3. Dat wat helder en welonderscheiden ingezien wordt kan niet anders dan de waarheid zijn.
Wanneer we een of meer waarheden hebben die aan deze drie criteria voldoen, dan kunnen we door logisch redeneren van de ene waarheid op de andere waarheid overgaan. Voorwaarde is wel dat het logisch redeneren ‘de waarheid behoudt’. Dat wil zeggen, dat het de waarheid van de premissen op de conclusie overdraagt. Wanneer dit het geval is spreekt men van een geldige redenering. 
In het geval van de sterfelijke Socrates hebben we een voorbeeld van een dergelijke redenering: gegeven de waarheid van de premissen, dan volgt de waarheid van de conclusie. 
De overdracht van de waarheid van de premissen op de conclusie is niet vanzelfsprekend maar vindt plaats op basis van het voldoen aan een bepaalde redeneervorm. De vorm van de redenering wordt zichtbaar wanneer we de redenering vertalen naar een abstract schema: wanneer we alle voorwerpen nemen van een bepaalde groep, en alle voorwerpen van die groep hebben een bepaalde eigenschap, dan maakt het natuurlijk niet uit welk individueel voorwerp ik uit de groep neem, het zal de aangeduide eigenschap hebben. Het zal duidelijk zijn dat aan een redenering van een dergelijke vorm de geldigheid niet ontzegd kan worden. 

Het voordeel van het gebruik van syllogismen is dat op deze manier, zonder verdere hulpmiddelen, kennis te produceren is. Louter door een beroep te doen op het gezonde verstand kan ieder zich van de waarheid van de opgedane kennis vergewissen. Voorbeelden hiervan zijn de redeneringen uit de metafysica, waarbij er niets anders is dan de begrippen van waaruit geredeneerd kan worden. De metafysische begrippen kunnen immers niet empirisch aangetoond worden. 
Een voorbeeld hiervan uit Aristoteles’ Over de kosmos: ‘God is naar zijn wezen de bewaarder van alles en voortbrenger van wat in de kosmos op enigerlei wijze tot stand gebracht wordt, zonder daarbij echter de afmatting van een zwoegende handwerksman te ondergaan, maar gebruik makend van zijn niet aflatende kracht.’ Hiermee is het Godsbegrip bepaald. Hieruit volgt ‘dat God in één beweging een bonte verscheidenheid van vormen realiseert’. De conclusie volgt uit het begrip van God alleen, er hoeft verder geen empirie aan te pas te komen. De kennis is louter uit de begrippen af te leiden. Daarmee is logica het prototype van wetenschap. In de logica kan waarheid bereikt worden, zonder dat er enige waarneming aan voorafgaat. Kennis en kennisvermeerdering kon in de aanvang van de wetenschappelijke traditie dus bereikt worden door de logische samenhang tussen de dingen te laten zien. Inzicht speelde daarbij een belangrijke rol, inzicht in de waarheid van het beweerde. 
Nadeel van het syllogisme is dat de geldigheid van de redenering niet geheel afhangt van de vorm zoals latere critici aantonen. Wij kunnen eenvoudig een voorbeeld verzinnen waaruit deze moeilijkheid blijkt. Neem bijvoorbeeld de volgende redenering: Iemand is president en iemand is koning dus de president is koning
Het woord iemand lijkt hier dezelfde functie van middenterm te vervullen als mens in het voorbeeld van de sterfelijke Socrates. De fout die gemaakt wordt is dat het allerminst zeker is dat iemand in beide gevallen naar hetzelfde individu verwijst. In het voorbeeld is dat beslist niet zo. Want we weten dat iemand niet tegelijk president en koning kan zijn. Het blijkt dat er aanvullende informatie nodig is om de geldigheid van de redenering vast te stellen.  De genoemde nadelen van het syllogisme maakt dat deze logische theorie alles behalve een calculus is. Er is veel studie en oefening nodig om de geldige van de niet geldige redeneervormen te onderscheiden. 

1.2	Propositielogica
Het heeft tot aan het einde van de negentiende eeuw geduurd voordat er een betere theorie kwam over de geldigheid van redeneren. De nieuwe theorie was beperkter, maar had wel de vorm van een calculus. De Duitse wiskundige Gotlob Frege (1848-1925) ontwikkelde in zijn Begriffschrift (1879) een eerste vorm van propositielogica.
‘Als het regent, dan worden de straten nat. Het regent. Dus de straten worden nat’ is een voorbeeld van een geldige redenering. Want als de premissen, (de proposities): ‘Als het regent, dan worden de straten nat’ en ‘Het regent’ waar zijn, dan is de conclusie ‘dat de straten nat worden’ ook waar. Ook hier is de redenering opgebouwd uit premissen, in dit geval beweringen die waar of niet waar kunnen zijn. De premissen moeten de waarheid van de conclusie ondersteunen.
Ook in dit geval kan, net als bij het syllogisme, de vorm van de redenering benoemd worden. In dit geval is de vorm die van de modus ponendo ponens. Letterlijk: iets beweren door iets anders te stellen.  Deze redenering is geldig omdat het nooit zo zal zijn dat, wanneer alle premissen waar zijn, de conclusie onwaar is.
In deze redeneervorm worden de premissen, ‘het regent’ en ‘de straten worden nat’ verbonden met de als .. dan constructie. Er zijn nog andere verbindingen tussen de premissen mogelijk. Het regent of het sneeuwt. Het regent en de zon schijnt. Telkens kan er gerekend worden met de waarheid en de onwaarheid van het geheel op basis van de samenstellende delen.
Bijvoorbeeld. Wanneer ‘Het regent of het sneeuwt’ waar is, en het sneeuwt niet, dan weten we dat het moet regenen. Ga maar na, om ‘Het regent of het sneeuwt’ waar te laten zijn moet één van beide waar zijn: óf ‘het regent’ óf ‘het sneeuwt’. Als gegeven is dat het sneeuwt niet waar is, dan moet dus ‘het regent’ waar zijn.
Op deze manier zijn alle redeneervormen te vinden die geldig zijn, onafhankelijk van wat er in de plaats voor ‘Het regent’ enzovoort, wordt ingevuld. De waarheidstabellen vormen dus de rekenregels voor het rekenen met de waarheidswaarden van de beweringen. Op dezelfde manier als ik kan schrijven: 2 + 2 = 4 kan ik schrijven: W of O = W. De waarheidstabellen kunnen dus evengoed rekenschema’s voor de waar- of onwaarheid van samengestelde beweringen genoemd worden.
Het mechanisme van de waarheidstabellen is uiterst scherp en krachtig in het onderscheiden van geldige en ongeldige redeneringen. De kracht van het model is gelegen in het feit dat de geldigheid alleen in de vorm van de redenering ligt. De waarheid hangt dan alleen nog af van de premissen die ingevuld worden. De waarheidstabellen geven dan net als rekenschema’s aan bij welke verdeling van de waarheid over de premissen de conclusie waar is. Op deze manier is op het niveau van de beweringen de geldigheid geregeld. Is op deze manier van alle argumentaties de geldigheid of ongeldigheid te bepalen? Zijn alle argumentaties te vangen in de redeneerschema’s waarvan de geldigheid op de beschreven manier te berekenen is? De vraag moet negatief beantwoord worden. 
Een van de redenen is dat niet alle beweringen in de schema’s van de propositielogica vertaald kunnen worden. Syllogismen zijn de eerste voor de hand liggende voorbeelden. Het voorbeeld van Socrates: ‘Alle mensen zijn sterfelijk, Socrates is een mens, dus socrates is sterfelijk’, is niet in het propositionele schema onder te brengen. Uit de beweringen P en Q volgt dan logisch dat R. Dit ervaren wij niet als een geldige redenering. 
Een andere reden is dat ieder model dat de geldigheid van redeneringen aantoont, het probleem van de leugenaar kent. (De zin die hier tussen haakjes staat is niet waar.) Als de zin waar is, dan is hij niet waar, en als de zin onwaar is, dan is hij waar.
Deze moeilijkheid zijn we nu al in twee gedaanten tegengekomen. Deze laatste gedaante in de vorige alinea en een andere variant is die we bij Descartes tegenkwamen. Daar zagen we dat het denken op een gegeven moment moet gaan inzien: 1. Dat het denkend actief, is namelijk in het herkennen van een voorstelling in het bewustzijn als de voorstelling van een bepaald ding in de werkelijkheid. 2. Dat het denken hiermee de eigen werking adequaat beschrijft. 
Meer in het algemeen levert het vertalen van argumentaties, redeneringen en betogen uit de natuurlijke taal naar de schema’s van de propositielogica vele problemen op. Veel zaken zijn nog onvertaalbaar en tegelijkertijd is de geldigheid van redeneringen in de natuurlijke taal veel moeilijker aan te tonen. 
Voorbeelden zijn argumentaties op het morele vlak. 
‘Iedereen behoort zijn gedane beloften na te komen; Kees heeft mij gisteren beloofd dat hij zou komen. Kees moet dus komen.’
De redenering die we hier aanhalen, kan niet in het propositionele schema vertaald worden, want het type redenering is een totaal andere. Wel wordt er een conclusie getrokken en zijn er beweringen in het spel (‘Iedereen behoort zijn gedane beloften na te komen’, ‘Kees moet komen’) maar de conclusie is van een andere aard.
De waarheid doet in dit geval niet meer terzake, maar de vraag of Kees verplicht is tot iets. Er is namelijk een algemene regel. Het bijzondere geval voldoet aan de algemene regel, dus is de regel van toepassing op het bijzondere geval. Het afwijkende van dit soort voorbeelden heeft een bijzondere aandacht gekregen en wordt bestudeerd onder de naam ‘taalhandelingen’. We zullen kort op dit begrip ingaan, omdat het later bij de bespreking van Habermas’ theorie van het communicatieve handelen terugkomt en omdat het een belangrijk begrip is geworden dat een brede toepassing heeft gekregen.
]
anders te stellen. 

Deze redenering is geldig omdat het nooit zo zal zijn dat, 
wanneer alle premissen waar zijn, de conclusie onwaar is.
In deze redeneervorm worden de premissen, ‘het regent’ en 
‘de straten worden nat’ verbonden met de als .. dan construc-
tie. Er zijn nog andere verbindingen tussen de premissen mo-
gelijk. Het regent of het sneeuwt. Het regent en de zon schijnt. 
Telkens kan er gerekend worden met de waarheid en de on-
waarheid van het geheel op basis van de samenstellende de-
len.
Bijvoorbeeld. Wanneer ‘Het regent of het sneeuwt’ waar is, en 
het sneeuwt niet, dan weten we dat het moet regenen. Ga 
maar na, om ‘Het regent of het sneeuwt’ waar te laten zijn 
moet één van beide waar zijn: óf ‘het regent’ óf ‘het sneeuwt’. 
Als gegeven is dat het sneeuwt niet waar is, dan moet dus ‘het 
regent’ waar zijn.
Op deze manier zijn alle redeneervormen te vinden die geldig 
zijn, onafhankelijk van wat er in de plaats voor ‘Het regent’ 
enzovoort, wordt ingevuld. De waarheidstabellen vormen dus 
de rekenregels voor het rekenen met de waarheidswaarden 
van de beweringen. Op dezelfde manier als ik kan schrijven: 2 
+ 2 = 4 kan ik schrijven: W of O = W. De waarheidstabellen 
kunnen dus evengoed rekenschema’s voor de waar- of on-
waarheid van samengestelde beweringen genoemd worden.
Het mechanisme van de waarheidstabellen is uiterst scherp en 
krachtig in het onderscheiden van geldige en ongeldige rede-
neringen. De kracht van het model is gelegen in het feit dat de 

geldigheid alleen in de vorm van de redenering ligt. De waar-
heid hangt dan alleen nog af van de premissen die ingevuld 
worden. De waarheidstabellen geven dan net als rekensche-
ma’s aan bij welke verdeling van de waarheid over de premis-
sen de conclusie waar is. Op deze manier is op het niveau van 
de beweringen de geldigheid geregeld. Is op deze manier van 
alle argumentaties de geldigheid of ongeldigheid te bepalen? 
Zijn alle argumentaties te vangen in de redeneerschema’s 
waarvan de geldigheid op de beschreven manier te berekenen 
is? De vraag moet negatief beantwoord worden. 
Een van de redenen is dat niet alle beweringen in de schema’s 
van de propositielogica vertaald kunnen worden. Syllogismen 
zijn de eerste voor de hand liggende voorbeelden. Het voor-
beeld van Socrates: ‘Alle mensen zijn sterfelijk, Socrates is een 
mens, dus socrates is sterfelijk’, is niet in het propositionele 
schema onder te brengen. Uit de beweringen P en Q volgt dan 
logisch dat R. Dit ervaren wij niet als een geldige redenering. 
Een andere reden is dat ieder model dat de geldigheid van re-
deneringen aantoont, het probleem van de leugenaar kent. 
(De zin die hier tussen haakjes staat is niet waar.) Als de zin 
waar is, dan is hij niet waar, en als de zin onwaar is, dan is hij 
waar.
Deze moeilijkheid zijn we nu al in twee gedaanten tegenge-
komen. Deze laatste gedaante in de vorige alinea en een ande-
re variant is die we bij Descartes tegenkwamen. Daar zagen 
we dat het denken op een gegeven moment moet gaan inzien: 
1. Dat het denkend actief, is namelijk in het herkennen van 
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De uitdaging van 
het denken

[image: Waarom is de redenering uit de vorige paragraaf over de sterfelijkheid van Socrates nu een voorbeeld van een geldige redenering? Dit is op de volgende manier in te zien.… Waarom is de redenering uit de vorige paragraaf over de sterfelijkheid van Socrates nu een voorbeeld van een geldige redenering? Dit is op de volgende manier in te zien.
Descartes gaf, zoals we zagen in het eerste hoofdstuk, drie criteria voor zekerheid:
1. Aangaande een waarheid moeten we zo vast overtuigd zijn dat we nooit enige reden hebben om daaraan te twijfelen. 
2. Dat waarvan we zeker zijn moet door de geest helder en welonderscheiden begrepen worden.
3. Dat wat helder en welonderscheiden ingezien wordt kan niet anders dan de waarheid zijn.
Wanneer we een of meer waarheden hebben die aan deze drie criteria voldoen, dan kunnen we door logisch redeneren van de ene waarheid op de andere waarheid overgaan. Voorwaarde is wel dat het logisch redeneren ‘de waarheid behoudt’. Dat wil zeggen, dat het de waarheid van de premissen op de conclusie overdraagt. Wanneer dit het geval is spreekt men van een geldige redenering. 
In het geval van de sterfelijke Socrates hebben we een voorbeeld van een dergelijke redenering: gegeven de waarheid van de premissen, dan volgt de waarheid van de conclusie. 
De overdracht van de waarheid van de premissen op de conclusie is niet vanzelfsprekend maar vindt plaats op basis van het voldoen aan een bepaalde redeneervorm. De vorm van de redenering wordt zichtbaar wanneer we de redenering vertalen naar een abstract schema: wanneer we alle voorwerpen nemen van een bepaalde groep, en alle voorwerpen van die groep hebben een bepaalde eigenschap, dan maakt het natuurlijk niet uit welk individueel voorwerp ik uit de groep neem, het zal de aangeduide eigenschap hebben. Het zal duidelijk zijn dat aan een redenering van een dergelijke vorm de geldigheid niet ontzegd kan worden. 

Het voordeel van het gebruik van syllogismen is dat op deze manier, zonder verdere hulpmiddelen, kennis te produceren is. Louter door een beroep te doen op het gezonde verstand kan ieder zich van de waarheid van de opgedane kennis vergewissen. Voorbeelden hiervan zijn de redeneringen uit de metafysica, waarbij er niets anders is dan de begrippen van waaruit geredeneerd kan worden. De metafysische begrippen kunnen immers niet empirisch aangetoond worden. 
Een voorbeeld hiervan uit Aristoteles’ Over de kosmos: ‘God is naar zijn wezen de bewaarder van alles en voortbrenger van wat in de kosmos op enigerlei wijze tot stand gebracht wordt, zonder daarbij echter de afmatting van een zwoegende handwerksman te ondergaan, maar gebruik makend van zijn niet aflatende kracht.’ Hiermee is het Godsbegrip bepaald. Hieruit volgt ‘dat God in één beweging een bonte verscheidenheid van vormen realiseert’. De conclusie volgt uit het begrip van God alleen, er hoeft verder geen empirie aan te pas te komen. De kennis is louter uit de begrippen af te leiden. Daarmee is logica het prototype van wetenschap. In de logica kan waarheid bereikt worden, zonder dat er enige waarneming aan voorafgaat. Kennis en kennisvermeerdering kon in de aanvang van de wetenschappelijke traditie dus bereikt worden door de logische samenhang tussen de dingen te laten zien. Inzicht speelde daarbij een belangrijke rol, inzicht in de waarheid van het beweerde. 
Nadeel van het syllogisme is dat de geldigheid van de redenering niet geheel afhangt van de vorm zoals latere critici aantonen. Wij kunnen eenvoudig een voorbeeld verzinnen waaruit deze moeilijkheid blijkt. Neem bijvoorbeeld de volgende redenering: Iemand is president en iemand is koning dus de president is koning
Het woord iemand lijkt hier dezelfde functie van middenterm te vervullen als mens in het voorbeeld van de sterfelijke Socrates. De fout die gemaakt wordt is dat het allerminst zeker is dat iemand in beide gevallen naar hetzelfde individu verwijst. In het voorbeeld is dat beslist niet zo. Want we weten dat iemand niet tegelijk president en koning kan zijn. Het blijkt dat er aanvullende informatie nodig is om de geldigheid van de redenering vast te stellen.  De genoemde nadelen van het syllogisme maakt dat deze logische theorie alles behalve een calculus is. Er is veel studie en oefening nodig om de geldige van de niet geldige redeneervormen te onderscheiden. 

1.2	Propositielogica
Het heeft tot aan het einde van de negentiende eeuw geduurd voordat er een betere theorie kwam over de geldigheid van redeneren. De nieuwe theorie was beperkter, maar had wel de vorm van een calculus. De Duitse wiskundige Gotlob Frege (1848-1925) ontwikkelde in zijn Begriffschrift (1879) een eerste vorm van propositielogica.
‘Als het regent, dan worden de straten nat. Het regent. Dus de straten worden nat’ is een voorbeeld van een geldige redenering. Want als de premissen, (de proposities): ‘Als het regent, dan worden de straten nat’ en ‘Het regent’ waar zijn, dan is de conclusie ‘dat de straten nat worden’ ook waar. Ook hier is de redenering opgebouwd uit premissen, in dit geval beweringen die waar of niet waar kunnen zijn. De premissen moeten de waarheid van de conclusie ondersteunen.
Ook in dit geval kan, net als bij het syllogisme, de vorm van de redenering benoemd worden. In dit geval is de vorm die van de modus ponendo ponens. Letterlijk: iets beweren door iets anders te stellen.  Deze redenering is geldig omdat het nooit zo zal zijn dat, wanneer alle premissen waar zijn, de conclusie onwaar is.
In deze redeneervorm worden de premissen, ‘het regent’ en ‘de straten worden nat’ verbonden met de als .. dan constructie. Er zijn nog andere verbindingen tussen de premissen mogelijk. Het regent of het sneeuwt. Het regent en de zon schijnt. Telkens kan er gerekend worden met de waarheid en de onwaarheid van het geheel op basis van de samenstellende delen.
Bijvoorbeeld. Wanneer ‘Het regent of het sneeuwt’ waar is, en het sneeuwt niet, dan weten we dat het moet regenen. Ga maar na, om ‘Het regent of het sneeuwt’ waar te laten zijn moet één van beide waar zijn: óf ‘het regent’ óf ‘het sneeuwt’. Als gegeven is dat het sneeuwt niet waar is, dan moet dus ‘het regent’ waar zijn.
Op deze manier zijn alle redeneervormen te vinden die geldig zijn, onafhankelijk van wat er in de plaats voor ‘Het regent’ enzovoort, wordt ingevuld. De waarheidstabellen vormen dus de rekenregels voor het rekenen met de waarheidswaarden van de beweringen. Op dezelfde manier als ik kan schrijven: 2 + 2 = 4 kan ik schrijven: W of O = W. De waarheidstabellen kunnen dus evengoed rekenschema’s voor de waar- of onwaarheid van samengestelde beweringen genoemd worden.
Het mechanisme van de waarheidstabellen is uiterst scherp en krachtig in het onderscheiden van geldige en ongeldige redeneringen. De kracht van het model is gelegen in het feit dat de geldigheid alleen in de vorm van de redenering ligt. De waarheid hangt dan alleen nog af van de premissen die ingevuld worden. De waarheidstabellen geven dan net als rekenschema’s aan bij welke verdeling van de waarheid over de premissen de conclusie waar is. Op deze manier is op het niveau van de beweringen de geldigheid geregeld. Is op deze manier van alle argumentaties de geldigheid of ongeldigheid te bepalen? Zijn alle argumentaties te vangen in de redeneerschema’s waarvan de geldigheid op de beschreven manier te berekenen is? De vraag moet negatief beantwoord worden. 
Een van de redenen is dat niet alle beweringen in de schema’s van de propositielogica vertaald kunnen worden. Syllogismen zijn de eerste voor de hand liggende voorbeelden. Het voorbeeld van Socrates: ‘Alle mensen zijn sterfelijk, Socrates is een mens, dus socrates is sterfelijk’, is niet in het propositionele schema onder te brengen. Uit de beweringen P en Q volgt dan logisch dat R. Dit ervaren wij niet als een geldige redenering. 
Een andere reden is dat ieder model dat de geldigheid van redeneringen aantoont, het probleem van de leugenaar kent. (De zin die hier tussen haakjes staat is niet waar.) Als de zin waar is, dan is hij niet waar, en als de zin onwaar is, dan is hij waar.
Deze moeilijkheid zijn we nu al in twee gedaanten tegengekomen. Deze laatste gedaante in de vorige alinea en een andere variant is die we bij Descartes tegenkwamen. Daar zagen we dat het denken op een gegeven moment moet gaan inzien: 1. Dat het denkend actief, is namelijk in het herkennen van een voorstelling in het bewustzijn als de voorstelling van een bepaald ding in de werkelijkheid. 2. Dat het denken hiermee de eigen werking adequaat beschrijft. 
Meer in het algemeen levert het vertalen van argumentaties, redeneringen en betogen uit de natuurlijke taal naar de schema’s van de propositielogica vele problemen op. Veel zaken zijn nog onvertaalbaar en tegelijkertijd is de geldigheid van redeneringen in de natuurlijke taal veel moeilijker aan te tonen. 
Voorbeelden zijn argumentaties op het morele vlak. 
‘Iedereen behoort zijn gedane beloften na te komen; Kees heeft mij gisteren beloofd dat hij zou komen. Kees moet dus komen.’
De redenering die we hier aanhalen, kan niet in het propositionele schema vertaald worden, want het type redenering is een totaal andere. Wel wordt er een conclusie getrokken en zijn er beweringen in het spel (‘Iedereen behoort zijn gedane beloften na te komen’, ‘Kees moet komen’) maar de conclusie is van een andere aard.
De waarheid doet in dit geval niet meer terzake, maar de vraag of Kees verplicht is tot iets. Er is namelijk een algemene regel. Het bijzondere geval voldoet aan de algemene regel, dus is de regel van toepassing op het bijzondere geval. Het afwijkende van dit soort voorbeelden heeft een bijzondere aandacht gekregen en wordt bestudeerd onder de naam ‘taalhandelingen’. We zullen kort op dit begrip ingaan, omdat het later bij de bespreking van Habermas’ theorie van het communicatieve handelen terugkomt en omdat het een belangrijk begrip is geworden dat een brede toepassing heeft gekregen.
]
een voorstelling in het bewustzijn als de voorstelling van een 
bepaald ding in de werkelijkheid. 2. Dat het denken hiermee 
de eigen werking adequaat beschrijft. 
Meer in het algemeen levert het vertalen van argumentaties, 
redeneringen en betogen uit de natuurlijke taal naar de sche-
ma’s van de propositielogica vele problemen op. Veel zaken 
zijn nog onvertaalbaar en tegelijkertijd is de geldigheid van 
redeneringen in de natuurlijke taal veel moeilijker aan te to-
nen. 
Voorbeelden zijn argumentaties op het morele vlak. 
‘Iedereen behoort zijn gedane beloften na te komen; Kees 
heeft mij gisteren beloofd dat hij zou komen. Kees moet dus 
komen.’
De redenering die we hier aanhalen, kan niet in het propositi-
onele schema vertaald worden, want het type redenering is 
een totaal andere. Wel wordt er een conclusie getrokken en 
zijn er beweringen in het spel (‘Iedereen behoort zijn gedane 
beloften na te komen’, ‘Kees moet komen’) maar de conclusie 
is van een andere aard.
De waarheid doet in dit geval niet meer terzake, maar de 
vraag of Kees verplicht is tot iets. Er is namelijk een algemene 
regel. Het bijzondere geval voldoet aan de algemene regel, dus 
is de regel van toepassing op het bijzondere geval. Het afwij-
kende van dit soort voorbeelden heeft een bijzondere aan-
dacht gekregen en wordt bestudeerd onder de naam ‘taalhan-
delingen’. We zullen kort op dit begrip ingaan, omdat het later 

bij de bespreking van Habermas’ theorie van het communica-
tieve handelen terugkomt en omdat het een belangrijk begrip 
is geworden dat een brede toepassing heeft gekregen.
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[image: Het begrip taalhandeling is voortgekomen uit logisch onderzoek naar de geldigheid van redeneringen. Voor de geldigheid is het belangrijk dat eenduidig de waarheidswaarde aan een zin toegekend kan worden. Nu bleek dat er een groep van zinnen was die uiterlijk veel op beweringen lijkt, maar waarbij het toekennen van een waarheidswaarde niet eenduidig is.… Het begrip taalhandeling is voortgekomen uit logisch onderzoek naar de geldigheid van redeneringen. Voor de geldigheid is het belangrijk dat eenduidig de waarheidswaarde aan een zin toegekend kan worden. Nu bleek dat er een groep van zinnen was die uiterlijk veel op beweringen lijkt, maar waarbij het toekennen van een waarheidswaarde niet eenduidig is. 
Neem bijvoorbeeld: ‘Ik geloof dat Jan morgen komt.’ Een dergelijke zin lijkt qua structuur op: ‘Het is waar dat Jan morgen komt.’ Van de laatste zin is de waarheidswaarde vast te stellen wanneer het morgen is en Jan inderdaad gekomen is. Bij de eerste zin ‘Ik geloof dat Jan morgen komt’, is de moeilijkheid dat iemand in mijn hoofd zou moeten kijken of ik het werkelijk geloof dat Jan morgen komt of niet. Het toekennen van de waarheidswaarde is afhankelijk van mijn geloven of iets zo is. Dit is echter nooit met zekerheid vast te stellen. Ik kan immers beweren dat ik het geloof. Maar daarin moet ik ook weer op mijn woord geloofd worden.
Deze merkwaardigheid heeft de aandacht gevestigd op een grote groep van dergelijke zinnen, alle met een werkwoord vergelijkbaar met geloven: denken, beloven, van mening zijn dat, waarschuwen, veroordelen enzovoort. Het is de Britse filosoof J. L. Austin (1911-1960) geweest, die in zijn boek How to do Things with Words (postuum uitgegeven in 1962) een eerste systematische uitwerking aan deze taaluitingen gaf. Austin meende dat deze zinnen als volgt geanalyseerd moeten worden: er is een voorvoegsel van de vorm ‘Ik beweer dat …’, ‘Ik beloof dat …’ en een inhoud die op de plaatst van de … ingevuld kan worden: ‘dat hij morgen komt’ bijvoorbeeld. De inhoud ‘dat hij morgen komt’ kan bij beide ingevuld worden: ‘Ik beweer dat hij morgen komt’, ‘Ik beloof dat hij morgen komt’. Austin noemde de voorvoegsels van deze zinnen performatieve uitdrukkingen. Performatief gaat terug op het Engelse performance, dat handeling betekent. Later is er het woord taalhandelingen voor bedacht, dat inderdaad weergeeft wat er gebeurt bij het uitspreken van een dergelijke zin. 
Wanneer ik zeg ‘Ik beloof je dat ik morgen kom’, dan doe ik een belofte. Ik voer de handeling van beloven uit door het uitspreken van de zin. Hetzelfde gebeurt bij het openen van een vergadering. De vergadering wordt geopend door het uitspreken van de zin: ‘Hierbij open ik de vergadering.’ 
Het uitspreken van de zin is het uitvoeren van de handeling, de handeling bestaat uit het uitspreken van deze zin.
Bij de bespreking van Habermas zal een specifieke toepassing van de theorie over de taalhandelingen behandeld worden.]
Het begrip taalhandeling is voortgekomen uit logisch onder-
zoek naar de geldigheid van redeneringen. Voor de geldigheid 
is het belangrijk dat eenduidig de waarheidswaarde aan een 
zin toegekend kan worden. Nu bleek dat er een groep van zin-
nen was die uiterlijk veel op beweringen lijkt, maar waarbij 
het toekennen van een waarheidswaarde niet eenduidig is. 
Neem bijvoorbeeld: ‘Ik geloof dat Jan morgen komt.’ Een der-
gelijke zin lijkt qua structuur op: ‘Het is waar dat Jan morgen 
komt.’ Van de laatste zin is de waarheidswaarde vast te stellen 
wanneer het morgen is en Jan inderdaad gekomen is. Bij de 
eerste zin ‘Ik geloof dat Jan morgen komt’, is de moeilijkheid 
dat iemand in mijn hoofd zou moeten kijken of ik het werke-
lijk geloof dat Jan morgen komt of niet. Het toekennen van de 
waarheidswaarde is afhankelijk van mijn geloven of iets zo is. 
Dit is echter nooit met zekerheid vast te stellen. Ik kan im-
mers beweren dat ik het geloof. Maar daarin moet ik ook weer 
op mijn woord geloofd worden.

[image: Het begrip taalhandeling is voortgekomen uit logisch onderzoek naar de geldigheid van redeneringen. Voor de geldigheid is het belangrijk dat eenduidig de waarheidswaarde aan een zin toegekend kan worden. Nu bleek dat er een groep van zinnen was die uiterlijk veel op beweringen lijkt, maar waarbij het toekennen van een waarheidswaarde niet eenduidig is.… Het begrip taalhandeling is voortgekomen uit logisch onderzoek naar de geldigheid van redeneringen. Voor de geldigheid is het belangrijk dat eenduidig de waarheidswaarde aan een zin toegekend kan worden. Nu bleek dat er een groep van zinnen was die uiterlijk veel op beweringen lijkt, maar waarbij het toekennen van een waarheidswaarde niet eenduidig is. 
Neem bijvoorbeeld: ‘Ik geloof dat Jan morgen komt.’ Een dergelijke zin lijkt qua structuur op: ‘Het is waar dat Jan morgen komt.’ Van de laatste zin is de waarheidswaarde vast te stellen wanneer het morgen is en Jan inderdaad gekomen is. Bij de eerste zin ‘Ik geloof dat Jan morgen komt’, is de moeilijkheid dat iemand in mijn hoofd zou moeten kijken of ik het werkelijk geloof dat Jan morgen komt of niet. Het toekennen van de waarheidswaarde is afhankelijk van mijn geloven of iets zo is. Dit is echter nooit met zekerheid vast te stellen. Ik kan immers beweren dat ik het geloof. Maar daarin moet ik ook weer op mijn woord geloofd worden.
Deze merkwaardigheid heeft de aandacht gevestigd op een grote groep van dergelijke zinnen, alle met een werkwoord vergelijkbaar met geloven: denken, beloven, van mening zijn dat, waarschuwen, veroordelen enzovoort. Het is de Britse filosoof J. L. Austin (1911-1960) geweest, die in zijn boek How to do Things with Words (postuum uitgegeven in 1962) een eerste systematische uitwerking aan deze taaluitingen gaf. Austin meende dat deze zinnen als volgt geanalyseerd moeten worden: er is een voorvoegsel van de vorm ‘Ik beweer dat …’, ‘Ik beloof dat …’ en een inhoud die op de plaatst van de … ingevuld kan worden: ‘dat hij morgen komt’ bijvoorbeeld. De inhoud ‘dat hij morgen komt’ kan bij beide ingevuld worden: ‘Ik beweer dat hij morgen komt’, ‘Ik beloof dat hij morgen komt’. Austin noemde de voorvoegsels van deze zinnen performatieve uitdrukkingen. Performatief gaat terug op het Engelse performance, dat handeling betekent. Later is er het woord taalhandelingen voor bedacht, dat inderdaad weergeeft wat er gebeurt bij het uitspreken van een dergelijke zin. 
Wanneer ik zeg ‘Ik beloof je dat ik morgen kom’, dan doe ik een belofte. Ik voer de handeling van beloven uit door het uitspreken van de zin. Hetzelfde gebeurt bij het openen van een vergadering. De vergadering wordt geopend door het uitspreken van de zin: ‘Hierbij open ik de vergadering.’ 
Het uitspreken van de zin is het uitvoeren van de handeling, de handeling bestaat uit het uitspreken van deze zin.
Bij de bespreking van Habermas zal een specifieke toepassing van de theorie over de taalhandelingen behandeld worden.]
Deze merkwaardigheid heeft de aandacht gevestigd op een 
grote groep van dergelijke zinnen, alle met een werkwoord 
vergelijkbaar met geloven: denken, beloven, van mening zijn 
dat, waarschuwen, veroordelen enzovoort. Het is de Britse fi-
losoof J. L. Austin (1911-1960) geweest, die in zijn boek How 
to do Things with Words (postuum uitgegeven in 1962) een 
eerste systematische uitwerking aan deze taaluitingen gaf. 
Austin meende dat deze zinnen als volgt geanalyseerd moeten 
worden: er is een voorvoegsel van de vorm ‘Ik beweer dat …’, 
‘Ik beloof dat …’ en een inhoud die op de plaatst van de … in-
gevuld kan worden: ‘dat hij morgen komt’ bijvoorbeeld. De 
inhoud ‘dat hij morgen komt’ kan bij beide ingevuld worden: 
‘Ik beweer dat hij morgen komt’, ‘Ik beloof dat hij morgen 
komt’. Austin noemde de voorvoegsels van deze zinnen per-
formatieve uitdrukkingen. Performatief gaat terug op het En-
gelse performance, dat handeling betekent. Later is er het 
woord taalhandelingen voor bedacht, dat inderdaad weergeeft 
wat er gebeurt bij het uitspreken van een dergelijke zin. 
Wanneer ik zeg ‘Ik beloof je dat ik morgen kom’, dan doe ik 
een belofte. Ik voer de handeling van beloven uit door het uit-
spreken van de zin. Hetzelfde gebeurt bij het openen van een 
vergadering. De vergadering wordt geopend door het uitspre-
ken van de zin: ‘Hierbij open ik de vergadering.’ 
Het uitspreken van de zin is het uitvoeren van de handeling, 
de handeling bestaat uit het uitspreken van deze zin.
Bij de bespreking van Habermas zal een specifieke toepassing 
van de theorie over de taalhandelingen behandeld worden.
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[image: In de Westerse cultuurgeschiedenis is er altijd van uitgegaan dat de waarheid zichzelf verkoopt. Wanneer eenmaal de geldige redeneringen van de ongeldige gescheiden zijn en iedereen de waarheid voor ogen houdt als einddoel, dan zal tevens iedereen de geldige en ware redeneringen als zodanig erkennen. Dit inzicht maakt het overbodig te argumenteren, dat doet de waarheid wel voor ons. Dat filosofen de taak op zich namen dit overtuigend te beargumenteren en dus zichzelf daardoor tegenspraken, werd genegeerd. Kortom, filosofen negeerden de essentiële rol die argumenteren in het sociale speelt. Door argumenteren kunnen mensen voor het eigen standpunt gewonnen worden. In een wereld waarin door arbeidsdeling een gedifferentieerd systeem van organisaties ontstaan is, die van het nastreven van zeer diverse doelen afhankelijk zijn, is overtuigen een overlevingsvoorwaarde. ‘De neuzen dezelfde kant op krijgen’, is een wezenlijk onderdeel in het ontstaan en voortbestaan van organisaties. De ontkenning van deze hele sociale dimensie heeft ertoe geleid dat filosofen geïsoleerd in de samenleving kwamen te staan. Mensen overtuigen was niet nodig, zij zouden als vanzelf overtuigd raken van de waarheid van het standpunt van de filosoof, louter vanwege het feit dat het de waarheid is.… In de Westerse cultuurgeschiedenis is er altijd van uitgegaan dat de waarheid zichzelf verkoopt. Wanneer eenmaal de geldige redeneringen van de ongeldige gescheiden zijn en iedereen de waarheid voor ogen houdt als einddoel, dan zal tevens iedereen de geldige en ware redeneringen als zodanig erkennen. Dit inzicht maakt het overbodig te argumenteren, dat doet de waarheid wel voor ons. Dat filosofen de taak op zich namen dit overtuigend te beargumenteren en dus zichzelf daardoor tegenspraken, werd genegeerd. Kortom, filosofen negeerden de essentiële rol die argumenteren in het sociale speelt. Door argumenteren kunnen mensen voor het eigen standpunt gewonnen worden. In een wereld waarin door arbeidsdeling een gedifferentieerd systeem van organisaties ontstaan is, die van het nastreven van zeer diverse doelen afhankelijk zijn, is overtuigen een overlevingsvoorwaarde. ‘De neuzen dezelfde kant op krijgen’, is een wezenlijk onderdeel in het ontstaan en voortbestaan van organisaties. De ontkenning van deze hele sociale dimensie heeft ertoe geleid dat filosofen geïsoleerd in de samenleving kwamen te staan. Mensen overtuigen was niet nodig, zij zouden als vanzelf overtuigd raken van de waarheid van het standpunt van de filosoof, louter vanwege het feit dat het de waarheid is. 
In het begin van dit hoofdstuk zijn de Sofisten al even genoemd. De Sofisten hielden er het standpunt op na dat men evengoed het publiek van een bepaalde stelling kan overtuigen, als van het tegendeel. Voorbeeld uit onze tijd zijn de reclames op tv. De reclames zijn geheel en al op overtuigen gericht en schuwen geen enkel middel om de overtuiging te bewerkstelligen. Al deze overredingsmiddelen doen hoofdzakelijk een beroep op emotionele beweegredenen om een bepaalde overtuiging aan te hangen. Zelden wordt met rationele overtuigingsmiddelen gewerkt. Het voordeel van de emotionele redenen is dat ze langer beklijven, want ze hebben direct met de belevingswereld van de kijker te maken. 
De reclames voor wasmiddelen zijn kampioen op dit terrein. In deze reclames wordt met ‘deskundigen’ in witte jassen, die op laboranten lijken, het sterk door emoties gestuurde vrouwelijke geslacht overgehaald tot die ene juiste aankoop in de supermarkt. Overigens is dit voorbeeld er een uit de oude doos. De overredingsmiddelen zijn inmiddels veel verfijnder geworden. Zeer complexe maatschappelijke fenomenen als life-style, hypes als body-culture en tegenstromen als de anti-merkenbeweging, geïnspireerd door Naomi Klein, worden ingezet in reclameuitingen, die zelf kwalitatief van een zeer hoog niveau geworden zijn. Nike en United Colors of Benetton zijn daar voorbeelden van.
‘Ongeveer tweehonderd jaar geleden begon de gedachte dat waarheid iets is dat eerder gemaakt werd dan gevonden, de verbeelding van Europa in zijn greep te krijgen.’ Deze opmerking van de Amerikaanse filosoof Richard Rorty (geb. 1931) vat in één kernachtige zin samen wat de essentie is van de verandering in het Westerse filosoferen. De positie dat er een vooraf gegeven orde in de kosmos werkzaam is die erop wacht door de mens ontdekt te worden, is niet meer houdbaar. De waarheid van een dergelijke positie is niet op een onafhankelijke manier vast te stellen. Er is geen methode waarmee vastgesteld kan worden dat de bewering, ‘dat de wetenschap op objectieve wijze de waarheid, die onafhankelijk gegeven is, vaststelt’, waar is. De waarheid van die bewering kan niet deductief vastgesteld worden (dus als resultaat van een bewijs), noch gefalsifieerd (door een tegenvoorbeeld de ongeldigheid ervan aangetoond). 
Wanneer we de aanname van Rorty, dat de waarheid eerder iets is dat gemaakt wordt, serieus nemen, dan volgt daar minimaal als consequentie uit dat de waarheid van iets behoort tot onze overtuigingen, waarvan we bereid zijn de verdediging op ons te nemen. De verdediging van de waarheid van onze standpunten gebeurt in een argumentatieve context, tegenover anderen die bereid zijn andere overtuigingen te verdedigen. In die zin moet de ‘clash between cultures’ begrepen worden waarover nu veel te doen is in vervolg op de terroristische aanslagen van 11 september 2001 op Amerikaanse doelen, waarbij het World Trade Center vernietigd werd. Met deze ‘clash’ wordt de kloof tussen de Westerse en de fundamentalistische Islamitische cultuur bedoeld, waarbij verondersteld wordt dat overtuigingen van de één onverenigbaar zijn met de overtuigingen van de ander. Het Westen beroept zich op de universele geldigheid van haar beginselen (bijvoorbeeld die van de democratie en van de mensenrechten) terwijl de ander zich beroept op de universele waarheid van hetgeen door de enig ware God aan de mensen gegeven is. Onverenigbaar of niet, de enige uitweg lijkt de dialoog waarbij van beide zijden de gelegenheid geboden wordt de standpunten uit te wisselen. Of wederzijdse politieke belangen daartoe de kans bieden, moet afgewacht worden. Argumenteren speelt hierbij een belangrijke rol, evenals de politieke context, waarover in een later hoofdstuk meer.
Pas zeer recent is er in de wetenschap en filosofie enige aandacht gekomen voor de theorievorming over het argumenteren: wat is argumenteren, waarvoor wordt het gebruikt en hoe zou er het best geargumenteerd kunnen worden. Centraal in deze theorievorming staan dan de normen voor argumentatief taalgebruik. 
]
In de Westerse cultuurgeschiedenis is er altijd van uitgegaan 
dat de waarheid zichzelf verkoopt. Wanneer eenmaal de geldi-
ge redeneringen van de ongeldige gescheiden zijn en iedereen 
de waarheid voor ogen houdt als einddoel, dan zal tevens ie-
dereen de geldige en ware redeneringen als zodanig erkennen. 
Dit inzicht maakt het overbodig te argumenteren, dat doet de 
waarheid wel voor ons.

Dat filosofen de taak op zich namen dit overtuigend te bear-
gumenteren en dus zichzelf daardoor tegenspraken, werd ge-
negeerd. Kortom, filosofen negeerden de essentiële rol die ar-
gumenteren in het sociale speelt. Door argumenteren kunnen 
mensen voor het eigen standpunt gewonnen worden. In een 
wereld waarin door arbeidsdeling een gedifferentieerd sys-
teem van organisaties ontstaan is, die van het nastreven van 
zeer diverse doelen afhankelijk zijn, is overtuigen een overle-
vingsvoorwaarde. ‘De neuzen dezelfde kant op krijgen’, is een 
wezenlijk onderdeel in het ontstaan en voortbestaan van or-
ganisaties. De ontkenning van deze hele sociale dimensie 
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In het begin van dit hoofdstuk zijn de Sofisten al even genoemd. De Sofisten hielden er het standpunt op na dat men evengoed het publiek van een bepaalde stelling kan overtuigen, als van het tegendeel. Voorbeeld uit onze tijd zijn de reclames op tv. De reclames zijn geheel en al op overtuigen gericht en schuwen geen enkel middel om de overtuiging te bewerkstelligen. Al deze overredingsmiddelen doen hoofdzakelijk een beroep op emotionele beweegredenen om een bepaalde overtuiging aan te hangen. Zelden wordt met rationele overtuigingsmiddelen gewerkt. Het voordeel van de emotionele redenen is dat ze langer beklijven, want ze hebben direct met de belevingswereld van de kijker te maken. 
De reclames voor wasmiddelen zijn kampioen op dit terrein. In deze reclames wordt met ‘deskundigen’ in witte jassen, die op laboranten lijken, het sterk door emoties gestuurde vrouwelijke geslacht overgehaald tot die ene juiste aankoop in de supermarkt. Overigens is dit voorbeeld er een uit de oude doos. De overredingsmiddelen zijn inmiddels veel verfijnder geworden. Zeer complexe maatschappelijke fenomenen als life-style, hypes als body-culture en tegenstromen als de anti-merkenbeweging, geïnspireerd door Naomi Klein, worden ingezet in reclameuitingen, die zelf kwalitatief van een zeer hoog niveau geworden zijn. Nike en United Colors of Benetton zijn daar voorbeelden van.
‘Ongeveer tweehonderd jaar geleden begon de gedachte dat waarheid iets is dat eerder gemaakt werd dan gevonden, de verbeelding van Europa in zijn greep te krijgen.’ Deze opmerking van de Amerikaanse filosoof Richard Rorty (geb. 1931) vat in één kernachtige zin samen wat de essentie is van de verandering in het Westerse filosoferen. De positie dat er een vooraf gegeven orde in de kosmos werkzaam is die erop wacht door de mens ontdekt te worden, is niet meer houdbaar. De waarheid van een dergelijke positie is niet op een onafhankelijke manier vast te stellen. Er is geen methode waarmee vastgesteld kan worden dat de bewering, ‘dat de wetenschap op objectieve wijze de waarheid, die onafhankelijk gegeven is, vaststelt’, waar is. De waarheid van die bewering kan niet deductief vastgesteld worden (dus als resultaat van een bewijs), noch gefalsifieerd (door een tegenvoorbeeld de ongeldigheid ervan aangetoond). 
Wanneer we de aanname van Rorty, dat de waarheid eerder iets is dat gemaakt wordt, serieus nemen, dan volgt daar minimaal als consequentie uit dat de waarheid van iets behoort tot onze overtuigingen, waarvan we bereid zijn de verdediging op ons te nemen. De verdediging van de waarheid van onze standpunten gebeurt in een argumentatieve context, tegenover anderen die bereid zijn andere overtuigingen te verdedigen. In die zin moet de ‘clash between cultures’ begrepen worden waarover nu veel te doen is in vervolg op de terroristische aanslagen van 11 september 2001 op Amerikaanse doelen, waarbij het World Trade Center vernietigd werd. Met deze ‘clash’ wordt de kloof tussen de Westerse en de fundamentalistische Islamitische cultuur bedoeld, waarbij verondersteld wordt dat overtuigingen van de één onverenigbaar zijn met de overtuigingen van de ander. Het Westen beroept zich op de universele geldigheid van haar beginselen (bijvoorbeeld die van de democratie en van de mensenrechten) terwijl de ander zich beroept op de universele waarheid van hetgeen door de enig ware God aan de mensen gegeven is. Onverenigbaar of niet, de enige uitweg lijkt de dialoog waarbij van beide zijden de gelegenheid geboden wordt de standpunten uit te wisselen. Of wederzijdse politieke belangen daartoe de kans bieden, moet afgewacht worden. Argumenteren speelt hierbij een belangrijke rol, evenals de politieke context, waarover in een later hoofdstuk meer.
Pas zeer recent is er in de wetenschap en filosofie enige aandacht gekomen voor de theorievorming over het argumenteren: wat is argumenteren, waarvoor wordt het gebruikt en hoe zou er het best geargumenteerd kunnen worden. Centraal in deze theorievorming staan dan de normen voor argumentatief taalgebruik. 
]
heeft ertoe geleid dat filosofen geïsoleerd in de samenleving 
kwamen te staan. Mensen overtuigen was niet nodig, zij zou-
den als vanzelf overtuigd raken van de waarheid van het 
standpunt van de filosoof, louter vanwege het feit dat het de 
waarheid is. 
In het begin van dit hoofdstuk zijn de Sofisten al even ge-
noemd. De Sofisten hielden er het standpunt op na dat men 
evengoed het publiek van een bepaalde stelling kan overtui-
gen, als van het tegendeel. Voorbeeld uit onze tijd zijn de re-
clames op tv. De reclames zijn geheel en al op overtuigen ge-
richt en schuwen geen enkel middel om de overtuiging te be-
werkstelligen. Al deze overredingsmiddelen doen hoofdzake-
lijk een beroep op emotionele beweegredenen om een bepaal-
de overtuiging aan te hangen. Zelden wordt met rationele 
overtuigingsmiddelen gewerkt. Het voordeel van de emotione-
le redenen is dat ze langer beklijven, want ze hebben direct 
met de belevingswereld van de kijker te maken. 
De reclames voor wasmiddelen zijn kampioen op dit terrein. 
In deze reclames wordt met ‘deskundigen’ in witte jassen, die 
op laboranten lijken, het sterk door emoties gestuurde vrou-
welijke geslacht overgehaald tot die ene juiste aankoop in de 
supermarkt. Overigens is dit voorbeeld er een uit de oude 
doos. De overredingsmiddelen zijn inmiddels veel verfijnder 
geworden. Zeer complexe maatschappelijke fenomenen als 
life-style, hypes als body-culture en tegenstromen als de anti-
merkenbeweging, geïnspireerd door Naomi Klein, worden in-
gezet in reclameuitingen, die zelf kwalitatief van een zeer hoog 
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[image: In de Westerse cultuurgeschiedenis is er altijd van uitgegaan dat de waarheid zichzelf verkoopt. Wanneer eenmaal de geldige redeneringen van de ongeldige gescheiden zijn en iedereen de waarheid voor ogen houdt als einddoel, dan zal tevens iedereen de geldige en ware redeneringen als zodanig erkennen. Dit inzicht maakt het overbodig te argumenteren, dat doet de waarheid wel voor ons. Dat filosofen de taak op zich namen dit overtuigend te beargumenteren en dus zichzelf daardoor tegenspraken, werd genegeerd. Kortom, filosofen negeerden de essentiële rol die argumenteren in het sociale speelt. Door argumenteren kunnen mensen voor het eigen standpunt gewonnen worden. In een wereld waarin door arbeidsdeling een gedifferentieerd systeem van organisaties ontstaan is, die van het nastreven van zeer diverse doelen afhankelijk zijn, is overtuigen een overlevingsvoorwaarde. ‘De neuzen dezelfde kant op krijgen’, is een wezenlijk onderdeel in het ontstaan en voortbestaan van organisaties. De ontkenning van deze hele sociale dimensie heeft ertoe geleid dat filosofen geïsoleerd in de samenleving kwamen te staan. Mensen overtuigen was niet nodig, zij zouden als vanzelf overtuigd raken van de waarheid van het standpunt van de filosoof, louter vanwege het feit dat het de waarheid is.… In de Westerse cultuurgeschiedenis is er altijd van uitgegaan dat de waarheid zichzelf verkoopt. Wanneer eenmaal de geldige redeneringen van de ongeldige gescheiden zijn en iedereen de waarheid voor ogen houdt als einddoel, dan zal tevens iedereen de geldige en ware redeneringen als zodanig erkennen. Dit inzicht maakt het overbodig te argumenteren, dat doet de waarheid wel voor ons. Dat filosofen de taak op zich namen dit overtuigend te beargumenteren en dus zichzelf daardoor tegenspraken, werd genegeerd. Kortom, filosofen negeerden de essentiële rol die argumenteren in het sociale speelt. Door argumenteren kunnen mensen voor het eigen standpunt gewonnen worden. In een wereld waarin door arbeidsdeling een gedifferentieerd systeem van organisaties ontstaan is, die van het nastreven van zeer diverse doelen afhankelijk zijn, is overtuigen een overlevingsvoorwaarde. ‘De neuzen dezelfde kant op krijgen’, is een wezenlijk onderdeel in het ontstaan en voortbestaan van organisaties. De ontkenning van deze hele sociale dimensie heeft ertoe geleid dat filosofen geïsoleerd in de samenleving kwamen te staan. Mensen overtuigen was niet nodig, zij zouden als vanzelf overtuigd raken van de waarheid van het standpunt van de filosoof, louter vanwege het feit dat het de waarheid is. 
In het begin van dit hoofdstuk zijn de Sofisten al even genoemd. De Sofisten hielden er het standpunt op na dat men evengoed het publiek van een bepaalde stelling kan overtuigen, als van het tegendeel. Voorbeeld uit onze tijd zijn de reclames op tv. De reclames zijn geheel en al op overtuigen gericht en schuwen geen enkel middel om de overtuiging te bewerkstelligen. Al deze overredingsmiddelen doen hoofdzakelijk een beroep op emotionele beweegredenen om een bepaalde overtuiging aan te hangen. Zelden wordt met rationele overtuigingsmiddelen gewerkt. Het voordeel van de emotionele redenen is dat ze langer beklijven, want ze hebben direct met de belevingswereld van de kijker te maken. 
De reclames voor wasmiddelen zijn kampioen op dit terrein. In deze reclames wordt met ‘deskundigen’ in witte jassen, die op laboranten lijken, het sterk door emoties gestuurde vrouwelijke geslacht overgehaald tot die ene juiste aankoop in de supermarkt. Overigens is dit voorbeeld er een uit de oude doos. De overredingsmiddelen zijn inmiddels veel verfijnder geworden. Zeer complexe maatschappelijke fenomenen als life-style, hypes als body-culture en tegenstromen als de anti-merkenbeweging, geïnspireerd door Naomi Klein, worden ingezet in reclameuitingen, die zelf kwalitatief van een zeer hoog niveau geworden zijn. Nike en United Colors of Benetton zijn daar voorbeelden van.
‘Ongeveer tweehonderd jaar geleden begon de gedachte dat waarheid iets is dat eerder gemaakt werd dan gevonden, de verbeelding van Europa in zijn greep te krijgen.’ Deze opmerking van de Amerikaanse filosoof Richard Rorty (geb. 1931) vat in één kernachtige zin samen wat de essentie is van de verandering in het Westerse filosoferen. De positie dat er een vooraf gegeven orde in de kosmos werkzaam is die erop wacht door de mens ontdekt te worden, is niet meer houdbaar. De waarheid van een dergelijke positie is niet op een onafhankelijke manier vast te stellen. Er is geen methode waarmee vastgesteld kan worden dat de bewering, ‘dat de wetenschap op objectieve wijze de waarheid, die onafhankelijk gegeven is, vaststelt’, waar is. De waarheid van die bewering kan niet deductief vastgesteld worden (dus als resultaat van een bewijs), noch gefalsifieerd (door een tegenvoorbeeld de ongeldigheid ervan aangetoond). 
Wanneer we de aanname van Rorty, dat de waarheid eerder iets is dat gemaakt wordt, serieus nemen, dan volgt daar minimaal als consequentie uit dat de waarheid van iets behoort tot onze overtuigingen, waarvan we bereid zijn de verdediging op ons te nemen. De verdediging van de waarheid van onze standpunten gebeurt in een argumentatieve context, tegenover anderen die bereid zijn andere overtuigingen te verdedigen. In die zin moet de ‘clash between cultures’ begrepen worden waarover nu veel te doen is in vervolg op de terroristische aanslagen van 11 september 2001 op Amerikaanse doelen, waarbij het World Trade Center vernietigd werd. Met deze ‘clash’ wordt de kloof tussen de Westerse en de fundamentalistische Islamitische cultuur bedoeld, waarbij verondersteld wordt dat overtuigingen van de één onverenigbaar zijn met de overtuigingen van de ander. Het Westen beroept zich op de universele geldigheid van haar beginselen (bijvoorbeeld die van de democratie en van de mensenrechten) terwijl de ander zich beroept op de universele waarheid van hetgeen door de enig ware God aan de mensen gegeven is. Onverenigbaar of niet, de enige uitweg lijkt de dialoog waarbij van beide zijden de gelegenheid geboden wordt de standpunten uit te wisselen. Of wederzijdse politieke belangen daartoe de kans bieden, moet afgewacht worden. Argumenteren speelt hierbij een belangrijke rol, evenals de politieke context, waarover in een later hoofdstuk meer.
Pas zeer recent is er in de wetenschap en filosofie enige aandacht gekomen voor de theorievorming over het argumenteren: wat is argumenteren, waarvoor wordt het gebruikt en hoe zou er het best geargumenteerd kunnen worden. Centraal in deze theorievorming staan dan de normen voor argumentatief taalgebruik. 
]
niveau geworden zijn. Nike en United Colors of Benetton zijn 
daar voorbeelden van.
‘Ongeveer tweehonderd jaar geleden begon de gedachte dat 
waarheid iets is dat eerder gemaakt werd dan gevonden, de 
verbeelding van Europa in zijn greep te krijgen.’ Deze opmer-
king van de Amerikaanse filosoof Richard Rorty (geb. 1931) 
vat in één kernachtige zin samen wat de essentie is van de 
verandering in het Westerse filosoferen. De positie dat er een 
vooraf gegeven orde in de kosmos werkzaam is die erop wacht 
door de mens ontdekt te worden, is niet meer houdbaar. De 
waarheid van een dergelijke positie is niet op een onafhanke-
lijke manier vast te stellen. Er is geen methode waarmee vast-
gesteld kan worden dat de bewering, ‘dat de wetenschap op 
objectieve wijze de waarheid, die onafhankelijk gegeven is, 
vaststelt’, waar is. De waarheid van die bewering kan niet de-
ductief vastgesteld worden (dus als resultaat van een bewijs), 
noch gefalsifieerd (door een tegenvoorbeeld de ongeldigheid 
ervan aangetoond). 
Wanneer we de aanname van Rorty, dat de waarheid eerder 
iets is dat gemaakt wordt, serieus nemen, dan volgt daar mi-
nimaal als consequentie uit dat de waarheid van iets behoort 
tot onze overtuigingen, waarvan we bereid zijn de verdediging 
op ons te nemen. De verdediging van de waarheid van onze 
standpunten gebeurt in een argumentatieve context, tegen-
over anderen die bereid zijn andere overtuigingen te verdedi-
gen. In die zin moet de ‘clash between cultures’ begrepen 
worden waarover nu veel te doen is in vervolg op de terroristi-
sche aanslagen van 11 september 2001 op Amerikaanse doe-

len, waarbij het World Trade Center vernietigd werd. Met 
deze ‘clash’ wordt de kloof tussen de Westerse en de funda-
mentalistische Islamitische cultuur bedoeld, waarbij veron-
dersteld wordt dat overtuigingen van de één onverenigbaar 
zijn met de overtuigingen van de ander. Het Westen beroept 
zich op de universele geldigheid van haar beginselen (bijvoor-
beeld die van de democratie en van de mensenrechten) terwijl 
de ander zich beroept op de universele waarheid van hetgeen 
door de enig ware God aan de mensen gegeven is. Onverenig-
baar of niet, de enige uitweg lijkt de dialoog waarbij van beide 
zijden de gelegenheid geboden wordt de standpunten uit te 
wisselen. Of wederzijdse politieke belangen daartoe de kans 
bieden, moet afgewacht worden. Argumenteren speelt hierbij 
een belangrijke rol, evenals de politieke context, waarover in 
een later hoofdstuk meer.
Pas zeer recent is er in de wetenschap en filosofie enige aan-
dacht gekomen voor de theorievorming over het argumente-
ren: wat is argumenteren, waarvoor wordt het gebruikt en hoe 
zou er het best geargumenteerd kunnen worden. Centraal in 
deze theorievorming staan dan de normen voor argumentatief 
taalgebruik. 
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[image: Wat is argumenteren? Dat is een van de eerste vragen die we te beantwoorden krijgen op onze weg. We zullen een definitie van argumenteren introduceren die ontleend is aan F.H. van Eemeren, in zijn boek Argumentatietheorie. Dit boek is een uitstekende inleiding tot de argumentatietheorie en biedt een compleet overzicht van dit onderzoeksterrein.… Wat is argumenteren? Dat is een van de eerste vragen die we te beantwoorden krijgen op onze weg. We zullen een definitie van argumenteren introduceren die ontleend is aan F.H. van Eemeren, in zijn boek Argumentatietheorie. Dit boek is een uitstekende inleiding tot de argumentatietheorie en biedt een compleet overzicht van dit onderzoeksterrein. 
Voordat de definitie van argumenteren gegeven kan worden, moeten er enkele inleidende opmerkingen gemaakt worden over de aard van de activiteit van het argumenteren. 
Van Eemeren merkt op dat argumenteren een sociale activiteit is, die in taal gerealiseerd wordt. Het gebruik van taal is essentieel bij het argumenteren, want wanneer we afzien van taal bij het overtuigen, dan spreken we eerder van strijden of vechten. Verder zijn bij een argumentatie standpunten betrokken, standpunten die door verschillende personen in een situatie ingenomen worden.
Vervolgens geeft Van Eemeren de volgende definitie van argumenteren: ‘Argumenteren is het geheel van taalhandelingen waarmee de ene actor de andere van zijn standpunten probeert te overtuigen. Onderwerp van de argumentatie zijn: standpunten, meningen, gezichtspunten.’ 

Traditioneel wordt er een tweedeling gemaakt tussen twee verschillende soorten situaties waarin geargumenteerd wordt. 
Bij het argumenteren spelen belangen een cruciale rol, namelijk het belang bij het bestaan van bepaalde feiten en het belang bij het realiseren van bepaalde zaken. Belangen kunnen persoonlijke belangen zijn, maar ook belangen van een samenleving als geheel, dat wil zeggen de politieke belangen. Argumentatie in de wetenschappen is aan veel striktere regels onderworpen dan argumentatie in het dagelijkse sociale verkeer. Deze regels worden ook veel strenger gehandhaafd, bijvoorbeeld door de wetenschappelijke tijdschriften, bij het toelaten van artikelen. 
1.2	Het algemene communicatiemodel 
Omdat argumenteren een talige activiteit is, wordt argumentatietheorie ook vaak ingedeeld bij communicatietheorieën. In de communicatietheorie wordt het volgende schema gehanteerd, als model voor communicatie in het algemeen:   In het model is sprake van een zender: in het algemeen degene die een ander ergens van wil overtuigen. Er is een boodschap: de tekst, met als kenmerk de argumentatieve inhoud. En er is een ontvanger: het publiek, degenen die overtuigd moeten worden.  In de wetenschappen is de zender in de regel de deskundige die de ontvangers, namelijk de vakgenoten, wil overtuigen van een bepaalde opvatting.  In het dagelijks leven ligt dit veel ruimer en kan iedereen de rol van zender innemen en ieder ander de rol van ontvanger, waarbij in deze wisselende rollen de zenders de ontvangers van bepaalde opvattingen proberen te overtuigen. 
Meningen zijn verbonden met waardeopvattingen. De waardeopvattingen vormen een systeem waarin de afzonderlijke waarden een bepaalde plaats innemen, in een zogenaamde waardehiërarchie. Deze hiërarchie is te verdelen in waarden die een centrale positie innemen in het systeem en waarden die zich meer aan de periferie van het systeem bevinden. 
Nu lijkt het alsof de bereidheid meningen ter discussie te stellen afhangt van de waarden die bij de discussie in het geding zijn. Anders gezegd: de waarden die het hart van het systeem van de discussiepartners vormen, van die waarden is de bereidheid het geringst deze ter discussie te stellen. Misschien is het zelfs wel omgekeerd, dat de bereidheid deze meningen c.q. waarden juist te verdedigen zeer sterk is voor de waarden die tot de essentiële waarden gerekend worden. De bereidheid ze ter discussie te stellen lijkt dan uiterst klein. In de verhoudingen in de wereld kan dit tot enorme problemen leiden. De felle tegenstelling tussen protestanten en katholieken in Noord-Ierland, die veel slachtoffers tot gevolg heeft getuigt hiervan. De tegenstellingen komen ook voor bij de Israëli’s en de Palestijnen, de Moslims en de Serven in het voormalige Joegoslavië en het meest recent tussen de VS en de Taliban in Afghanistan. Fundamentalisme kan uitgelegd worden als de weigering over de uitgangspunten, de morele keuzen, de waarden enzovoort, in discussie te treden. 
Het communicatieschema is daarom in een breder verband te plaatsen: de zender en ontvanger spelen dit overtuigingsspel in een sociale context, ieder vanuit zijn overtuigingen tegen een achtergrondconsensus, waarin gedeelde waarden en normen tot uitdrukking gebracht worden. Het volgende schema brengt dit in beeld. 
Hoe wordt deze achtergrondconsensus zichtbaar? De achtergrondconsensus actualiseert zich in de verhalen die verteld worden op het werk, op straat, op tv enzovoort, Deze consensus valt te lezen in alle reclame-uitingen, films, boeken en tijdschriften.
]
Wat is argumenteren? Dat is een van de eerste vragen die we 
te beantwoorden krijgen op onze weg. We zullen een definitie 
van argumenteren introduceren die ontleend is aan F.H. van 
Eemeren, in zijn boek Argumentatietheorie. Dit boek is een 
uitstekende inleiding tot de argumentatietheorie en biedt een 
compleet overzicht van dit onderzoeksterrein. 
Voordat de definitie van argumenteren gegeven kan worden, 
moeten er enkele inleidende opmerkingen gemaakt worden 
over de aard van de activiteit van het argumenteren. 
Van Eemeren merkt op dat argumenteren een sociale activi-
teit is, die in taal gerealiseerd wordt. Het gebruik van taal is 
essentieel bij het argumenteren, want wanneer we afzien van 
taal bij het overtuigen, dan spreken we eerder van strijden of 
vechten. Verder zijn bij een argumentatie standpunten be-
trokken, standpunten die door verschillende personen in een 
situatie ingenomen worden.
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Voordat de definitie van argumenteren gegeven kan worden, moeten er enkele inleidende opmerkingen gemaakt worden over de aard van de activiteit van het argumenteren. 
Van Eemeren merkt op dat argumenteren een sociale activiteit is, die in taal gerealiseerd wordt. Het gebruik van taal is essentieel bij het argumenteren, want wanneer we afzien van taal bij het overtuigen, dan spreken we eerder van strijden of vechten. Verder zijn bij een argumentatie standpunten betrokken, standpunten die door verschillende personen in een situatie ingenomen worden.
Vervolgens geeft Van Eemeren de volgende definitie van argumenteren: ‘Argumenteren is het geheel van taalhandelingen waarmee de ene actor de andere van zijn standpunten probeert te overtuigen. Onderwerp van de argumentatie zijn: standpunten, meningen, gezichtspunten.’ 

Traditioneel wordt er een tweedeling gemaakt tussen twee verschillende soorten situaties waarin geargumenteerd wordt. 
Bij het argumenteren spelen belangen een cruciale rol, namelijk het belang bij het bestaan van bepaalde feiten en het belang bij het realiseren van bepaalde zaken. Belangen kunnen persoonlijke belangen zijn, maar ook belangen van een samenleving als geheel, dat wil zeggen de politieke belangen. Argumentatie in de wetenschappen is aan veel striktere regels onderworpen dan argumentatie in het dagelijkse sociale verkeer. Deze regels worden ook veel strenger gehandhaafd, bijvoorbeeld door de wetenschappelijke tijdschriften, bij het toelaten van artikelen. 
1.2	Het algemene communicatiemodel 
Omdat argumenteren een talige activiteit is, wordt argumentatietheorie ook vaak ingedeeld bij communicatietheorieën. In de communicatietheorie wordt het volgende schema gehanteerd, als model voor communicatie in het algemeen:   In het model is sprake van een zender: in het algemeen degene die een ander ergens van wil overtuigen. Er is een boodschap: de tekst, met als kenmerk de argumentatieve inhoud. En er is een ontvanger: het publiek, degenen die overtuigd moeten worden.  In de wetenschappen is de zender in de regel de deskundige die de ontvangers, namelijk de vakgenoten, wil overtuigen van een bepaalde opvatting.  In het dagelijks leven ligt dit veel ruimer en kan iedereen de rol van zender innemen en ieder ander de rol van ontvanger, waarbij in deze wisselende rollen de zenders de ontvangers van bepaalde opvattingen proberen te overtuigen. 
Meningen zijn verbonden met waardeopvattingen. De waardeopvattingen vormen een systeem waarin de afzonderlijke waarden een bepaalde plaats innemen, in een zogenaamde waardehiërarchie. Deze hiërarchie is te verdelen in waarden die een centrale positie innemen in het systeem en waarden die zich meer aan de periferie van het systeem bevinden. 
Nu lijkt het alsof de bereidheid meningen ter discussie te stellen afhangt van de waarden die bij de discussie in het geding zijn. Anders gezegd: de waarden die het hart van het systeem van de discussiepartners vormen, van die waarden is de bereidheid het geringst deze ter discussie te stellen. Misschien is het zelfs wel omgekeerd, dat de bereidheid deze meningen c.q. waarden juist te verdedigen zeer sterk is voor de waarden die tot de essentiële waarden gerekend worden. De bereidheid ze ter discussie te stellen lijkt dan uiterst klein. In de verhoudingen in de wereld kan dit tot enorme problemen leiden. De felle tegenstelling tussen protestanten en katholieken in Noord-Ierland, die veel slachtoffers tot gevolg heeft getuigt hiervan. De tegenstellingen komen ook voor bij de Israëli’s en de Palestijnen, de Moslims en de Serven in het voormalige Joegoslavië en het meest recent tussen de VS en de Taliban in Afghanistan. Fundamentalisme kan uitgelegd worden als de weigering over de uitgangspunten, de morele keuzen, de waarden enzovoort, in discussie te treden. 
Het communicatieschema is daarom in een breder verband te plaatsen: de zender en ontvanger spelen dit overtuigingsspel in een sociale context, ieder vanuit zijn overtuigingen tegen een achtergrondconsensus, waarin gedeelde waarden en normen tot uitdrukking gebracht worden. Het volgende schema brengt dit in beeld. 
Hoe wordt deze achtergrondconsensus zichtbaar? De achtergrondconsensus actualiseert zich in de verhalen die verteld worden op het werk, op straat, op tv enzovoort, Deze consensus valt te lezen in alle reclame-uitingen, films, boeken en tijdschriften.
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Vervolgens geeft Van Eemeren de volgende definitie van ar-
gumenteren: ‘Argumenteren is het geheel van taalhandelingen 
waarmee de ene actor de andere van zijn standpunten pro-
beert te overtuigen. Onderwerp van de argumentatie zijn: 
standpunten, meningen, gezichtspunten.’ 
 
Traditioneel wordt er een tweedeling gemaakt tussen twee 
verschillende soorten situaties waarin geargumenteerd wordt. 
Bij het argumenteren spelen belangen een cruciale rol, name-
lijk het belang bij het bestaan van bepaalde feiten en het be-
lang bij het realiseren van bepaalde zaken. Belangen kunnen 
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De uitdaging van het denken

	In de wetenschappen
	In het dagelijks leven

	BEWIJZEN
Aantonen dat een uitspraak 
een ware descriptieve uit-
spraak is. 
Geschraagd door feiten en 
stellingen 
Bewijs.
Waarom iets zus of zo is
Logica en bewijsvoering.
	OVERREDEN 
Overtuigen van een stand-
punt. 

 
Omkleed met argumenten. 
Betoog, argumentatie. 
Waarom iets zus of zo ge-
waardeerd moet worden. 
Praktisch redeneren.
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Voordat de definitie van argumenteren gegeven kan worden, moeten er enkele inleidende opmerkingen gemaakt worden over de aard van de activiteit van het argumenteren. 
Van Eemeren merkt op dat argumenteren een sociale activiteit is, die in taal gerealiseerd wordt. Het gebruik van taal is essentieel bij het argumenteren, want wanneer we afzien van taal bij het overtuigen, dan spreken we eerder van strijden of vechten. Verder zijn bij een argumentatie standpunten betrokken, standpunten die door verschillende personen in een situatie ingenomen worden.
Vervolgens geeft Van Eemeren de volgende definitie van argumenteren: ‘Argumenteren is het geheel van taalhandelingen waarmee de ene actor de andere van zijn standpunten probeert te overtuigen. Onderwerp van de argumentatie zijn: standpunten, meningen, gezichtspunten.’ 

Traditioneel wordt er een tweedeling gemaakt tussen twee verschillende soorten situaties waarin geargumenteerd wordt. 
Bij het argumenteren spelen belangen een cruciale rol, namelijk het belang bij het bestaan van bepaalde feiten en het belang bij het realiseren van bepaalde zaken. Belangen kunnen persoonlijke belangen zijn, maar ook belangen van een samenleving als geheel, dat wil zeggen de politieke belangen. Argumentatie in de wetenschappen is aan veel striktere regels onderworpen dan argumentatie in het dagelijkse sociale verkeer. Deze regels worden ook veel strenger gehandhaafd, bijvoorbeeld door de wetenschappelijke tijdschriften, bij het toelaten van artikelen. 
1.2	Het algemene communicatiemodel 
Omdat argumenteren een talige activiteit is, wordt argumentatietheorie ook vaak ingedeeld bij communicatietheorieën. In de communicatietheorie wordt het volgende schema gehanteerd, als model voor communicatie in het algemeen:   In het model is sprake van een zender: in het algemeen degene die een ander ergens van wil overtuigen. Er is een boodschap: de tekst, met als kenmerk de argumentatieve inhoud. En er is een ontvanger: het publiek, degenen die overtuigd moeten worden.  In de wetenschappen is de zender in de regel de deskundige die de ontvangers, namelijk de vakgenoten, wil overtuigen van een bepaalde opvatting.  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Meningen zijn verbonden met waardeopvattingen. De waardeopvattingen vormen een systeem waarin de afzonderlijke waarden een bepaalde plaats innemen, in een zogenaamde waardehiërarchie. Deze hiërarchie is te verdelen in waarden die een centrale positie innemen in het systeem en waarden die zich meer aan de periferie van het systeem bevinden. 
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persoonlijke belangen zijn, maar ook belangen van een sa-
menleving als geheel, dat wil zeggen de politieke belangen.

Argumentatie in de wetenschappen is aan veel striktere regels 
onderworpen dan argumentatie in het dagelijkse sociale ver-
keer. Deze regels worden ook veel strenger gehandhaafd, bij-
voorbeeld door de wetenschappelijke tijdschriften, bij het toe-
laten van artikelen. 
1.2	Het algemene communicatiemodel 
Omdat argumenteren een talige activiteit is, wordt argumen-
tatietheorie ook vaak ingedeeld bij communicatietheorieën. In 
de communicatietheorie wordt het volgende schema gehan-
teerd, als model voor communicatie in het algemeen: 

 In het model is sprake van een zender: in het algemeen dege-
ne die een ander ergens van wil overtuigen. Er is een bood-
schap: de tekst, met als kenmerk de argumentatieve inhoud. 
En er is een ontvanger: het publiek, degenen die overtuigd 
moeten worden. 

In de wetenschappen is de zender in de regel de deskundige 
die de ontvangers, namelijk de vakgenoten, wil overtuigen van 
een bepaalde opvatting. 

In het dagelijks leven ligt dit veel ruimer en kan iedereen de 
rol van zender innemen en ieder ander de rol van ontvanger, 
waarbij in deze wisselende rollen de zenders de ontvangers 
van bepaalde opvattingen proberen te overtuigen. 

Meningen zijn verbonden met waardeopvattingen. De waar-
deopvattingen vormen een systeem waarin de afzonderlijke 
waarden een bepaalde plaats innemen, in een zogenaamde 
waardehiërarchie. Deze hiërarchie is te verdelen in waarden 
die een centrale positie innemen in het systeem en waarden 
die zich meer aan de periferie van het systeem bevinden. 
Nu lijkt het alsof de bereidheid meningen ter discussie te stel-
len afhangt van de waarden die bij de discussie in het geding 
zijn. Anders gezegd: de waarden die het hart van het systeem 
van de discussiepartners vormen, van die waarden is de be-
reidheid het geringst deze ter discussie te stellen. Misschien is 
het zelfs wel omgekeerd, dat de bereidheid deze meningen c.q. 
waarden juist te verdedigen zeer sterk is voor de waarden die 
tot de essentiële waarden gerekend worden. De bereidheid ze 
ter discussie te stellen lijkt dan uiterst klein. In de verhoudin-
gen in de wereld kan dit tot enorme problemen leiden. De felle 
tegenstelling tussen protestanten en katholieken in Noord-
Ierland, die veel slachtoffers tot gevolg heeft getuigt hiervan. 
De tegenstellingen komen ook voor bij de Israëli’s en de Pales-
tijnen, de Moslims en de Serven in het voormalige Joegoslavië 
en het meest recent tussen de VS en de Taliban in Af-
ghanistan. Fundamentalisme kan uitgelegd worden als de 
weigering over de uitgangspunten, de morele keuzen, de 
waarden enzovoort, in discussie te treden. 
Het communicatieschema is daarom in een breder verband te 
plaatsen: de zender en ontvanger spelen dit overtuigingsspel 
in een sociale context, ieder vanuit zijn overtuigingen tegen 
een achtergrondconsensus, waarin gedeelde waarden en nor-
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[image: Wat is argumenteren? Dat is een van de eerste vragen die we te beantwoorden krijgen op onze weg. We zullen een definitie van argumenteren introduceren die ontleend is aan F.H. van Eemeren, in zijn boek Argumentatietheorie. Dit boek is een uitstekende inleiding tot de argumentatietheorie en biedt een compleet overzicht van dit onderzoeksterrein.… Wat is argumenteren? Dat is een van de eerste vragen die we te beantwoorden krijgen op onze weg. We zullen een definitie van argumenteren introduceren die ontleend is aan F.H. van Eemeren, in zijn boek Argumentatietheorie. Dit boek is een uitstekende inleiding tot de argumentatietheorie en biedt een compleet overzicht van dit onderzoeksterrein. 
Voordat de definitie van argumenteren gegeven kan worden, moeten er enkele inleidende opmerkingen gemaakt worden over de aard van de activiteit van het argumenteren. 
Van Eemeren merkt op dat argumenteren een sociale activiteit is, die in taal gerealiseerd wordt. Het gebruik van taal is essentieel bij het argumenteren, want wanneer we afzien van taal bij het overtuigen, dan spreken we eerder van strijden of vechten. Verder zijn bij een argumentatie standpunten betrokken, standpunten die door verschillende personen in een situatie ingenomen worden.
Vervolgens geeft Van Eemeren de volgende definitie van argumenteren: ‘Argumenteren is het geheel van taalhandelingen waarmee de ene actor de andere van zijn standpunten probeert te overtuigen. Onderwerp van de argumentatie zijn: standpunten, meningen, gezichtspunten.’ 

Traditioneel wordt er een tweedeling gemaakt tussen twee verschillende soorten situaties waarin geargumenteerd wordt. 
Bij het argumenteren spelen belangen een cruciale rol, namelijk het belang bij het bestaan van bepaalde feiten en het belang bij het realiseren van bepaalde zaken. Belangen kunnen persoonlijke belangen zijn, maar ook belangen van een samenleving als geheel, dat wil zeggen de politieke belangen. Argumentatie in de wetenschappen is aan veel striktere regels onderworpen dan argumentatie in het dagelijkse sociale verkeer. Deze regels worden ook veel strenger gehandhaafd, bijvoorbeeld door de wetenschappelijke tijdschriften, bij het toelaten van artikelen. 
1.2	Het algemene communicatiemodel 
Omdat argumenteren een talige activiteit is, wordt argumentatietheorie ook vaak ingedeeld bij communicatietheorieën. In de communicatietheorie wordt het volgende schema gehanteerd, als model voor communicatie in het algemeen:   In het model is sprake van een zender: in het algemeen degene die een ander ergens van wil overtuigen. Er is een boodschap: de tekst, met als kenmerk de argumentatieve inhoud. En er is een ontvanger: het publiek, degenen die overtuigd moeten worden.  In de wetenschappen is de zender in de regel de deskundige die de ontvangers, namelijk de vakgenoten, wil overtuigen van een bepaalde opvatting.  In het dagelijks leven ligt dit veel ruimer en kan iedereen de rol van zender innemen en ieder ander de rol van ontvanger, waarbij in deze wisselende rollen de zenders de ontvangers van bepaalde opvattingen proberen te overtuigen. 
Meningen zijn verbonden met waardeopvattingen. De waardeopvattingen vormen een systeem waarin de afzonderlijke waarden een bepaalde plaats innemen, in een zogenaamde waardehiërarchie. Deze hiërarchie is te verdelen in waarden die een centrale positie innemen in het systeem en waarden die zich meer aan de periferie van het systeem bevinden. 
Nu lijkt het alsof de bereidheid meningen ter discussie te stellen afhangt van de waarden die bij de discussie in het geding zijn. Anders gezegd: de waarden die het hart van het systeem van de discussiepartners vormen, van die waarden is de bereidheid het geringst deze ter discussie te stellen. Misschien is het zelfs wel omgekeerd, dat de bereidheid deze meningen c.q. waarden juist te verdedigen zeer sterk is voor de waarden die tot de essentiële waarden gerekend worden. De bereidheid ze ter discussie te stellen lijkt dan uiterst klein. In de verhoudingen in de wereld kan dit tot enorme problemen leiden. De felle tegenstelling tussen protestanten en katholieken in Noord-Ierland, die veel slachtoffers tot gevolg heeft getuigt hiervan. De tegenstellingen komen ook voor bij de Israëli’s en de Palestijnen, de Moslims en de Serven in het voormalige Joegoslavië en het meest recent tussen de VS en de Taliban in Afghanistan. Fundamentalisme kan uitgelegd worden als de weigering over de uitgangspunten, de morele keuzen, de waarden enzovoort, in discussie te treden. 
Het communicatieschema is daarom in een breder verband te plaatsen: de zender en ontvanger spelen dit overtuigingsspel in een sociale context, ieder vanuit zijn overtuigingen tegen een achtergrondconsensus, waarin gedeelde waarden en normen tot uitdrukking gebracht worden. Het volgende schema brengt dit in beeld. 
Hoe wordt deze achtergrondconsensus zichtbaar? De achtergrondconsensus actualiseert zich in de verhalen die verteld worden op het werk, op straat, op tv enzovoort, Deze consensus valt te lezen in alle reclame-uitingen, films, boeken en tijdschriften.
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men tot uitdrukking gebracht worden. Het volgende schema 
brengt dit in beeld.

Hoe wordt deze achtergrondconsensus zichtbaar? De achter-
grondconsensus actualiseert zich in de verhalen die verteld 
worden op het werk, op straat, op tv enzovoort, Deze consen-
sus valt te lezen in alle reclame-uitingen, films, boeken en 
tijdschriften.
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[image: Bij Van Eemeren is de volgende omschrijving te vinden: ‘Argumentatie is gericht op het verkrijgen van instemming van een redelijk oordelend publiek.’ Dit verkrijgen van instemming voor een overtuiging wordt rationele persuasie genoemd.  Voornaamste doel van de argumentatietheorie is om instrumenten te leveren voor de beoordeling van een argumentatie: is de argumentatie deugdelijk of niet?  Op de achtergrond speelt de morele overtuiging dat wij er alleen díe overtuigingen op na mogen houden die berusten op een deugdelijke argumentatie. Dat wil zeggen dat wij in een open debat in principe in staat moeten zijn om anderen te overtuigen van ons standpunt. In de actualiteit van mei 2001 speelt de kwestie rondom een Marokkaanse imam die zich laatdunkend heeft geuit over homo’s. Homofilie zou een besmettelijke ziekte zijn die schadelijk is voor de Nederlandse samenleving. In de discussie hierover doet zich de moeilijkheid voor dat deze opvatting stoelt op lezingen van de Koran.… Bij Van Eemeren is de volgende omschrijving te vinden: ‘Argumentatie is gericht op het verkrijgen van instemming van een redelijk oordelend publiek.’ Dit verkrijgen van instemming voor een overtuiging wordt rationele persuasie genoemd.  Voornaamste doel van de argumentatietheorie is om instrumenten te leveren voor de beoordeling van een argumentatie: is de argumentatie deugdelijk of niet?  Op de achtergrond speelt de morele overtuiging dat wij er alleen díe overtuigingen op na mogen houden die berusten op een deugdelijke argumentatie. Dat wil zeggen dat wij in een open debat in principe in staat moeten zijn om anderen te overtuigen van ons standpunt. In de actualiteit van mei 2001 speelt de kwestie rondom een Marokkaanse imam die zich laatdunkend heeft geuit over homo’s. Homofilie zou een besmettelijke ziekte zijn die schadelijk is voor de Nederlandse samenleving. In de discussie hierover doet zich de moeilijkheid voor dat deze opvatting stoelt op lezingen van de Koran.
De rechtmatigheid van de opvatting wordt beargumenteerd door middel van het voorkomen van de opvatting in de Koran. Dit is echter strijdig met onze overtuiging die hiervoor genoemd is, dat opvattingen rationeel gemotiveerd moeten kunnen worden, hetgeen zoveel wil zeggen als: het beargumenteerd overtuigen moet in principe mogelijk zijn. Uiteraard is niet aan te nemen dat in een debat rationeel denkende mensen overtuigd zullen worden van de opvatting dat homofilie een besmettelijke ziekte is. Aan de andere kant moeten we ook niet vergeten dat er nogal wat opvattingen vanuit het Christendom gelden die eveneens niet op deze manier verdedigbaar zijn. De politieke partij het GPV staat niet toe dat vrouwen zitting nemen in het partijbestuur, omdat uit lezingen van de Bijbel zou blijken dat de vrouw ondergeschikt is aan de man. Dit standpunt staat lijnrecht tegenover uitgangspunten die in de Grondwet zijn neergelegd, toch zijn weinigen bereid het GPV hierop aan te spreken om de statuten te veranderen op dit punt.
Of een argumentatie deugdelijk is of niet hangt van een aantal factoren af. Ten eerste kan de voorwaarde geformuleerd worden dat er in ieder geval logisch correct geredeneerd wordt. Dat betekent dat er alleen van geldige redeneerschema’s gebruik gemaakt mag worden. Op deze manier komt de logica terug in het argumenteren. Daarnaast is het nuttig een aantal drogredenen te kennen om je niet al te gemakkelijk over te geven in het debat en als verliezer uit de strijd te komen. 

Er zijn acht algemene voorwaarden te formuleren voor rationele persuasie (Van Eemeren): 
1. De deelnemers aan de argumentatie zijn gewone taalgebruikers in gewone omstandigheden. 
Dit lijkt een triviaal punt, maar neem de situatie met Saddam Hoessein, met Milosevic of met de Taliban: naarmate de oorlog onvermijdelijker wordt, of al gevoerd wordt, komt meer en meer de nadruk te liggen op berichten die getuigen van de overtuiging dat we met (een) krankzinnige(n) te maken hebben. Met andere woorden: zijn/hun krankzinnigverklaring is een legitimatie om hem/hun uit de internationale discours (gespreksgemeenschap) te weren. 
2. De taalgebruikers die aan de argumentatie deelnemen doen dit vrijwillig en serieus. 
Dit uitgangspunt kan geïllustreerd worden aan de hand van de situatie in het voormalige Oostblok. De maatschappelijke discussie was niet vrij in die zin dat standpunten niet vrijwillig ingenomen werden. Er ontstaat dan een schaduwdiscours, of zo men wil een privé-discours, naast de officiële discours. 
3. Een taalgebruiker die in de argumentatie als spreker optreedt, zegt wat hij bedoelt en is gebonden aan hetgeen hij gezegd heeft. 
Voorbeeld hier is het regelmatig terugkerende getouwtrek over wat deze of gene politicus nu weer eens gezegd heeft op de radio, televisie of in een interview. Natuurlijk komt het in de praktijk maar al te vaak voor dat een politicus ermee wegkomt door te beweren dat ‘hij de uitlatingen zoals deze in de pers verschenen niet gedaan heeft’. Aan de andere kant is het zo, dat de politicus wel ter verantwoording wordt geroepen over zijn uitlatingen en deze klaarblijkelijk niet zal kunnen verdedigen tegenover een algemeen publiek. Om die reden trekt hij de uitlatingen in. Eenmaal ingetrokken is het moeilijk dezelfde opvatting nogmaals in het openbaar te huldigen. In dat geval werkt voorwaarde 3 niet meer en is de politicus niet meer serieus te nemen als gesprekspartner. 
4. Een taalgebruiker die in de argumentatie als luisteraar optreedt, begrijpt wat de spreker gezegd heeft en baseert hierop zijn oordeel. 
In een multiculturele samenleving vergt deze voorwaarde extra aandacht. In een situatie waarin mensen vanuit verschillende culturele achtergronden aan de discussie deelnemen, kunnen we er niet zonder meer van uitgaan dat de luisteraars begrijpen wat de spreker gezegd heeft. Cultuur bepaalt het referentiekader en de betekenissen die aan de woorden van de spreker gehecht worden. In de multiculturele situatie is het dus van belang vaker dan we gewend zijn te verifiëren of de dingen die we zeggen begrepen worden, zoals we ze bedoelen. Tegelijk biedt dit uitgangspunt bescherming tegen situaties waarin luisteraars van tevoren van de discussie worden uitgesloten op basis van het ontbreken van de juiste intellectuele vermogens. Gedacht kan worden aan de bewoners van een psychiatrische instelling. 
5. De deelnemers aan de argumentatie mogen elk gewenst standpunt naar voren brengen en alle informatie aanvoeren die zij voor het verdedigen of aanvallen van een mening relevant vinden. 
Iedere deelnemer mag kortom alles uit de kast halen om anderen van zijn standpunt te overtuigen. Wanneer omgekeerd, deelnemers aan de argumentatie gebonden zijn bepaalde dingen wél en andere dingen niet te zeggen, is er geen sprake meer van argumenteren. 
6. Het mag een deelnemer aan de argumentatie die een bepaalde mening verdedigt of aanvalt niet reeds bij voorbaat duidelijk zijn dat de andere deelnemers met zijn standpunt instemmen. 
De uitgangspunten lijken iedere keer zeer triviaal, maar door het bedenken van een tegenvoorbeeld kun je meer inzicht krijgen in de betekenis ervan. 
Neem bijvoorbeeld het geval dat er een schijndebat gevoerd wordt. In een schijndebat lijken de betrokkenen bezig elkaar te overtuigen. Dit kan als middel gebruikt worden om andere zaken die belangrijker zijn te verhinderen. Zo kan een discussie over een onderwerp de tijd doen verstrijken, zodat het te laat is om de overeenstemming over een maatregel te bereiken. In vergaderingen komt dit meer dan eens voor. Er is dan wel voldoende grond om van een ondeugdelijke argumentatie te spreken. 
7. Een deelnemer aan de argumentatie mag elke uitspraak aanvallen die een andere deelnemer ter rechtvaardiging of ontkrachting van een mening naar voren heeft gebracht. 
Belangrijk is om te noteren dat geen enkele uitspraak van wie dan ook op gezag aanvaard behoeft te worden. 
8. De deelnemers aan de argumentatie moeten bereid zijn om al hun rechtvaardigende en ontkrachtende uitspraken tegen aanvallen van andere deelnemers te verdedigen.  Je kunt dus nooit zeggen: ‘O, dat was maar een grapje!’. (Het kán natuurlijk wel, maar de situatie wordt enorm gefrustreerd en je loopt het risico van afbreken van de argumentatie.) 
De bovenstaande acht punten vormen de basisvoorwaarden voor deugdelijke argumentatie. Iemand die deze normen in een breder verband heeft geplaatst, is Jürgen Habermas.
Prof. Dr. Jürgen Habermas is in 1929 in Düsseldorf geboren en studeerde filosofie, geschiedenis en psychologie in Göttingen, Zürich en Bonn. Van 1955 tot 1959 was hij als assistent aan het Institut für Sozialforschung in Frankfurt verbonden. (De stroming in de sociale filosofie die door dit instituut geïnspireerd is, heet: De Frankfurter Schule.) In 1964 kreeg Habermas een aanstelling als hoogleraar filosofie in Frankfurt. In Frankfurt heeft hij een begin gemaakt met zijn studies naar de verhouding tussen de technisch bepaalde werkelijkheid en de practische rede.
Werken van Habermas uit die tijd zijn: Technik und Wissenschaft als Ideologie, Erkenntnis und Interesse en Zur Logik der Sozialwissenschaften.
Uit het werk van Habermas uit het midden van de jaren zestig stamt het onderscheid tussen doelrationeel en communicatief handelen. Met doelrationeel handelen wordt al het handelen bedoeld dat is gericht op het realiseren van van tevoren overeengekomen doelen. Doelrationeel handelen is gelijk aan instrumenteel handelen, omdat het handelen bijdraagt aan het tot stand komen van doelen. Het instrumenteel handelen wordt in onze Westerse samenleving bepaald door wetenschap en techniek. De technologie (als toegepaste wetenschap) levert de instrumenten voor het doelrationeel handelen. De wetenschap helpt op die manier bij het tot stand brengen van maatschappelijk vastgestelde doelen.
Communicatief handelen is gericht op het tot stand brengen van wederzijds begrip. 
In 1971 verlaat Habermas de universiteit van Frankfurt voor een functie als directeur van het nieuw opgerichte ‘Max-Planck-Institut zur Erforschung der Lebensbedingungen der wissenschaftlich-technischen Welt’. In 1981 publiceert Habermas zijn theorie over het communicatieve handelen. (Theorie des kommunikativen Handelns) In 1982 keert Habermas weer terug naar Frankfurt om hoogleraar filosofie en sociologie te worden.]
Bij Van Eemeren is de volgende omschrijving te vinden: ‘Ar-
gumentatie is gericht op het verkrijgen van instemming van 
een redelijk oordelend publiek.’ Dit verkrijgen van instem-
ming voor een overtuiging wordt rationele persuasie ge-
noemd. 

Voornaamste doel van de argumentatietheorie is om instru-
menten te leveren voor de beoordeling van een argumentatie: 
is de argumentatie deugdelijk of niet? 

Op de achtergrond speelt de morele overtuiging dat wij er al-
leen díe overtuigingen op na mogen houden die berusten op 
een deugdelijke argumentatie. Dat wil zeggen dat wij in een 
open debat in principe in staat moeten zijn om anderen te 
overtuigen van ons standpunt.

In de actualiteit van mei 2001 speelt de kwestie rondom een 
Marokkaanse imam die zich laatdunkend heeft geuit over 
homo’s. Homofilie zou een besmettelijke ziekte zijn die scha-
delijk is voor de Nederlandse samenleving. In de discussie 
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Er zijn acht algemene voorwaarden te formuleren voor rationele persuasie (Van Eemeren): 
1. De deelnemers aan de argumentatie zijn gewone taalgebruikers in gewone omstandigheden. 
Dit lijkt een triviaal punt, maar neem de situatie met Saddam Hoessein, met Milosevic of met de Taliban: naarmate de oorlog onvermijdelijker wordt, of al gevoerd wordt, komt meer en meer de nadruk te liggen op berichten die getuigen van de overtuiging dat we met (een) krankzinnige(n) te maken hebben. Met andere woorden: zijn/hun krankzinnigverklaring is een legitimatie om hem/hun uit de internationale discours (gespreksgemeenschap) te weren. 
2. De taalgebruikers die aan de argumentatie deelnemen doen dit vrijwillig en serieus. 
Dit uitgangspunt kan geïllustreerd worden aan de hand van de situatie in het voormalige Oostblok. De maatschappelijke discussie was niet vrij in die zin dat standpunten niet vrijwillig ingenomen werden. Er ontstaat dan een schaduwdiscours, of zo men wil een privé-discours, naast de officiële discours. 
3. Een taalgebruiker die in de argumentatie als spreker optreedt, zegt wat hij bedoelt en is gebonden aan hetgeen hij gezegd heeft. 
Voorbeeld hier is het regelmatig terugkerende getouwtrek over wat deze of gene politicus nu weer eens gezegd heeft op de radio, televisie of in een interview. Natuurlijk komt het in de praktijk maar al te vaak voor dat een politicus ermee wegkomt door te beweren dat ‘hij de uitlatingen zoals deze in de pers verschenen niet gedaan heeft’. Aan de andere kant is het zo, dat de politicus wel ter verantwoording wordt geroepen over zijn uitlatingen en deze klaarblijkelijk niet zal kunnen verdedigen tegenover een algemeen publiek. Om die reden trekt hij de uitlatingen in. Eenmaal ingetrokken is het moeilijk dezelfde opvatting nogmaals in het openbaar te huldigen. In dat geval werkt voorwaarde 3 niet meer en is de politicus niet meer serieus te nemen als gesprekspartner. 
4. Een taalgebruiker die in de argumentatie als luisteraar optreedt, begrijpt wat de spreker gezegd heeft en baseert hierop zijn oordeel. 
In een multiculturele samenleving vergt deze voorwaarde extra aandacht. In een situatie waarin mensen vanuit verschillende culturele achtergronden aan de discussie deelnemen, kunnen we er niet zonder meer van uitgaan dat de luisteraars begrijpen wat de spreker gezegd heeft. Cultuur bepaalt het referentiekader en de betekenissen die aan de woorden van de spreker gehecht worden. In de multiculturele situatie is het dus van belang vaker dan we gewend zijn te verifiëren of de dingen die we zeggen begrepen worden, zoals we ze bedoelen. Tegelijk biedt dit uitgangspunt bescherming tegen situaties waarin luisteraars van tevoren van de discussie worden uitgesloten op basis van het ontbreken van de juiste intellectuele vermogens. Gedacht kan worden aan de bewoners van een psychiatrische instelling. 
5. De deelnemers aan de argumentatie mogen elk gewenst standpunt naar voren brengen en alle informatie aanvoeren die zij voor het verdedigen of aanvallen van een mening relevant vinden. 
Iedere deelnemer mag kortom alles uit de kast halen om anderen van zijn standpunt te overtuigen. Wanneer omgekeerd, deelnemers aan de argumentatie gebonden zijn bepaalde dingen wél en andere dingen niet te zeggen, is er geen sprake meer van argumenteren. 
6. Het mag een deelnemer aan de argumentatie die een bepaalde mening verdedigt of aanvalt niet reeds bij voorbaat duidelijk zijn dat de andere deelnemers met zijn standpunt instemmen. 
De uitgangspunten lijken iedere keer zeer triviaal, maar door het bedenken van een tegenvoorbeeld kun je meer inzicht krijgen in de betekenis ervan. 
Neem bijvoorbeeld het geval dat er een schijndebat gevoerd wordt. In een schijndebat lijken de betrokkenen bezig elkaar te overtuigen. Dit kan als middel gebruikt worden om andere zaken die belangrijker zijn te verhinderen. Zo kan een discussie over een onderwerp de tijd doen verstrijken, zodat het te laat is om de overeenstemming over een maatregel te bereiken. In vergaderingen komt dit meer dan eens voor. Er is dan wel voldoende grond om van een ondeugdelijke argumentatie te spreken. 
7. Een deelnemer aan de argumentatie mag elke uitspraak aanvallen die een andere deelnemer ter rechtvaardiging of ontkrachting van een mening naar voren heeft gebracht. 
Belangrijk is om te noteren dat geen enkele uitspraak van wie dan ook op gezag aanvaard behoeft te worden. 
8. De deelnemers aan de argumentatie moeten bereid zijn om al hun rechtvaardigende en ontkrachtende uitspraken tegen aanvallen van andere deelnemers te verdedigen.  Je kunt dus nooit zeggen: ‘O, dat was maar een grapje!’. (Het kán natuurlijk wel, maar de situatie wordt enorm gefrustreerd en je loopt het risico van afbreken van de argumentatie.) 
De bovenstaande acht punten vormen de basisvoorwaarden voor deugdelijke argumentatie. Iemand die deze normen in een breder verband heeft geplaatst, is Jürgen Habermas.
Prof. Dr. Jürgen Habermas is in 1929 in Düsseldorf geboren en studeerde filosofie, geschiedenis en psychologie in Göttingen, Zürich en Bonn. Van 1955 tot 1959 was hij als assistent aan het Institut für Sozialforschung in Frankfurt verbonden. (De stroming in de sociale filosofie die door dit instituut geïnspireerd is, heet: De Frankfurter Schule.) In 1964 kreeg Habermas een aanstelling als hoogleraar filosofie in Frankfurt. In Frankfurt heeft hij een begin gemaakt met zijn studies naar de verhouding tussen de technisch bepaalde werkelijkheid en de practische rede.
Werken van Habermas uit die tijd zijn: Technik und Wissenschaft als Ideologie, Erkenntnis und Interesse en Zur Logik der Sozialwissenschaften.
Uit het werk van Habermas uit het midden van de jaren zestig stamt het onderscheid tussen doelrationeel en communicatief handelen. Met doelrationeel handelen wordt al het handelen bedoeld dat is gericht op het realiseren van van tevoren overeengekomen doelen. Doelrationeel handelen is gelijk aan instrumenteel handelen, omdat het handelen bijdraagt aan het tot stand komen van doelen. Het instrumenteel handelen wordt in onze Westerse samenleving bepaald door wetenschap en techniek. De technologie (als toegepaste wetenschap) levert de instrumenten voor het doelrationeel handelen. De wetenschap helpt op die manier bij het tot stand brengen van maatschappelijk vastgestelde doelen.
Communicatief handelen is gericht op het tot stand brengen van wederzijds begrip. 
In 1971 verlaat Habermas de universiteit van Frankfurt voor een functie als directeur van het nieuw opgerichte ‘Max-Planck-Institut zur Erforschung der Lebensbedingungen der wissenschaftlich-technischen Welt’. In 1981 publiceert Habermas zijn theorie over het communicatieve handelen. (Theorie des kommunikativen Handelns) In 1982 keert Habermas weer terug naar Frankfurt om hoogleraar filosofie en sociologie te worden.]
hierover doet zich de moeilijkheid voor dat deze opvatting 
stoelt op lezingen van de Koran.
De rechtmatigheid van de opvatting wordt beargumenteerd 
door middel van het voorkomen van de opvatting in de Koran. 
Dit is echter strijdig met onze overtuiging die hiervoor ge-
noemd is, dat opvattingen rationeel gemotiveerd moeten kun-
nen worden, hetgeen zoveel wil zeggen als: het beargumen-
teerd overtuigen moet in principe mogelijk zijn.

Uiteraard is niet aan te nemen dat in een debat rationeel den-
kende mensen overtuigd zullen worden van de opvatting dat 
homofilie een besmettelijke ziekte is. Aan de andere kant 
moeten we ook niet vergeten dat er nogal wat opvattingen 
vanuit het Christendom gelden die eveneens niet op deze ma-
nier verdedigbaar zijn. De politieke partij het GPV staat niet 
toe dat vrouwen zitting nemen in het partijbestuur, omdat uit 
lezingen van de Bijbel zou blijken dat de vrouw ondergeschikt 
is aan de man. Dit standpunt staat lijnrecht tegenover uit-
gangspunten die in de Grondwet zijn neergelegd, toch zijn 
weinigen bereid het GPV hierop aan te spreken om de statu-
ten te veranderen op dit punt.
Of een argumentatie deugdelijk is of niet hangt van een aantal 
factoren af. Ten eerste kan de voorwaarde geformuleerd wor-
den dat er in ieder geval logisch correct geredeneerd wordt. 
Dat betekent dat er alleen van geldige redeneerschema’s ge-
bruik gemaakt mag worden. Op deze manier komt de logica 
terug in het argumenteren. Daarnaast is het nuttig een aantal 
drogredenen te kennen om je niet al te gemakkelijk over te 
geven in het debat en als verliezer uit de strijd te komen. 
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[image: Bij Van Eemeren is de volgende omschrijving te vinden: ‘Argumentatie is gericht op het verkrijgen van instemming van een redelijk oordelend publiek.’ Dit verkrijgen van instemming voor een overtuiging wordt rationele persuasie genoemd.  Voornaamste doel van de argumentatietheorie is om instrumenten te leveren voor de beoordeling van een argumentatie: is de argumentatie deugdelijk of niet?  Op de achtergrond speelt de morele overtuiging dat wij er alleen díe overtuigingen op na mogen houden die berusten op een deugdelijke argumentatie. Dat wil zeggen dat wij in een open debat in principe in staat moeten zijn om anderen te overtuigen van ons standpunt. In de actualiteit van mei 2001 speelt de kwestie rondom een Marokkaanse imam die zich laatdunkend heeft geuit over homo’s. Homofilie zou een besmettelijke ziekte zijn die schadelijk is voor de Nederlandse samenleving. In de discussie hierover doet zich de moeilijkheid voor dat deze opvatting stoelt op lezingen van de Koran.… Bij Van Eemeren is de volgende omschrijving te vinden: ‘Argumentatie is gericht op het verkrijgen van instemming van een redelijk oordelend publiek.’ Dit verkrijgen van instemming voor een overtuiging wordt rationele persuasie genoemd.  Voornaamste doel van de argumentatietheorie is om instrumenten te leveren voor de beoordeling van een argumentatie: is de argumentatie deugdelijk of niet?  Op de achtergrond speelt de morele overtuiging dat wij er alleen díe overtuigingen op na mogen houden die berusten op een deugdelijke argumentatie. Dat wil zeggen dat wij in een open debat in principe in staat moeten zijn om anderen te overtuigen van ons standpunt. In de actualiteit van mei 2001 speelt de kwestie rondom een Marokkaanse imam die zich laatdunkend heeft geuit over homo’s. Homofilie zou een besmettelijke ziekte zijn die schadelijk is voor de Nederlandse samenleving. In de discussie hierover doet zich de moeilijkheid voor dat deze opvatting stoelt op lezingen van de Koran.
De rechtmatigheid van de opvatting wordt beargumenteerd door middel van het voorkomen van de opvatting in de Koran. Dit is echter strijdig met onze overtuiging die hiervoor genoemd is, dat opvattingen rationeel gemotiveerd moeten kunnen worden, hetgeen zoveel wil zeggen als: het beargumenteerd overtuigen moet in principe mogelijk zijn. Uiteraard is niet aan te nemen dat in een debat rationeel denkende mensen overtuigd zullen worden van de opvatting dat homofilie een besmettelijke ziekte is. Aan de andere kant moeten we ook niet vergeten dat er nogal wat opvattingen vanuit het Christendom gelden die eveneens niet op deze manier verdedigbaar zijn. De politieke partij het GPV staat niet toe dat vrouwen zitting nemen in het partijbestuur, omdat uit lezingen van de Bijbel zou blijken dat de vrouw ondergeschikt is aan de man. Dit standpunt staat lijnrecht tegenover uitgangspunten die in de Grondwet zijn neergelegd, toch zijn weinigen bereid het GPV hierop aan te spreken om de statuten te veranderen op dit punt.
Of een argumentatie deugdelijk is of niet hangt van een aantal factoren af. Ten eerste kan de voorwaarde geformuleerd worden dat er in ieder geval logisch correct geredeneerd wordt. Dat betekent dat er alleen van geldige redeneerschema’s gebruik gemaakt mag worden. Op deze manier komt de logica terug in het argumenteren. Daarnaast is het nuttig een aantal drogredenen te kennen om je niet al te gemakkelijk over te geven in het debat en als verliezer uit de strijd te komen. 

Er zijn acht algemene voorwaarden te formuleren voor rationele persuasie (Van Eemeren): 
1. De deelnemers aan de argumentatie zijn gewone taalgebruikers in gewone omstandigheden. 
Dit lijkt een triviaal punt, maar neem de situatie met Saddam Hoessein, met Milosevic of met de Taliban: naarmate de oorlog onvermijdelijker wordt, of al gevoerd wordt, komt meer en meer de nadruk te liggen op berichten die getuigen van de overtuiging dat we met (een) krankzinnige(n) te maken hebben. Met andere woorden: zijn/hun krankzinnigverklaring is een legitimatie om hem/hun uit de internationale discours (gespreksgemeenschap) te weren. 
2. De taalgebruikers die aan de argumentatie deelnemen doen dit vrijwillig en serieus. 
Dit uitgangspunt kan geïllustreerd worden aan de hand van de situatie in het voormalige Oostblok. De maatschappelijke discussie was niet vrij in die zin dat standpunten niet vrijwillig ingenomen werden. Er ontstaat dan een schaduwdiscours, of zo men wil een privé-discours, naast de officiële discours. 
3. Een taalgebruiker die in de argumentatie als spreker optreedt, zegt wat hij bedoelt en is gebonden aan hetgeen hij gezegd heeft. 
Voorbeeld hier is het regelmatig terugkerende getouwtrek over wat deze of gene politicus nu weer eens gezegd heeft op de radio, televisie of in een interview. Natuurlijk komt het in de praktijk maar al te vaak voor dat een politicus ermee wegkomt door te beweren dat ‘hij de uitlatingen zoals deze in de pers verschenen niet gedaan heeft’. Aan de andere kant is het zo, dat de politicus wel ter verantwoording wordt geroepen over zijn uitlatingen en deze klaarblijkelijk niet zal kunnen verdedigen tegenover een algemeen publiek. Om die reden trekt hij de uitlatingen in. Eenmaal ingetrokken is het moeilijk dezelfde opvatting nogmaals in het openbaar te huldigen. In dat geval werkt voorwaarde 3 niet meer en is de politicus niet meer serieus te nemen als gesprekspartner. 
4. Een taalgebruiker die in de argumentatie als luisteraar optreedt, begrijpt wat de spreker gezegd heeft en baseert hierop zijn oordeel. 
In een multiculturele samenleving vergt deze voorwaarde extra aandacht. In een situatie waarin mensen vanuit verschillende culturele achtergronden aan de discussie deelnemen, kunnen we er niet zonder meer van uitgaan dat de luisteraars begrijpen wat de spreker gezegd heeft. Cultuur bepaalt het referentiekader en de betekenissen die aan de woorden van de spreker gehecht worden. In de multiculturele situatie is het dus van belang vaker dan we gewend zijn te verifiëren of de dingen die we zeggen begrepen worden, zoals we ze bedoelen. Tegelijk biedt dit uitgangspunt bescherming tegen situaties waarin luisteraars van tevoren van de discussie worden uitgesloten op basis van het ontbreken van de juiste intellectuele vermogens. Gedacht kan worden aan de bewoners van een psychiatrische instelling. 
5. De deelnemers aan de argumentatie mogen elk gewenst standpunt naar voren brengen en alle informatie aanvoeren die zij voor het verdedigen of aanvallen van een mening relevant vinden. 
Iedere deelnemer mag kortom alles uit de kast halen om anderen van zijn standpunt te overtuigen. Wanneer omgekeerd, deelnemers aan de argumentatie gebonden zijn bepaalde dingen wél en andere dingen niet te zeggen, is er geen sprake meer van argumenteren. 
6. Het mag een deelnemer aan de argumentatie die een bepaalde mening verdedigt of aanvalt niet reeds bij voorbaat duidelijk zijn dat de andere deelnemers met zijn standpunt instemmen. 
De uitgangspunten lijken iedere keer zeer triviaal, maar door het bedenken van een tegenvoorbeeld kun je meer inzicht krijgen in de betekenis ervan. 
Neem bijvoorbeeld het geval dat er een schijndebat gevoerd wordt. In een schijndebat lijken de betrokkenen bezig elkaar te overtuigen. Dit kan als middel gebruikt worden om andere zaken die belangrijker zijn te verhinderen. Zo kan een discussie over een onderwerp de tijd doen verstrijken, zodat het te laat is om de overeenstemming over een maatregel te bereiken. In vergaderingen komt dit meer dan eens voor. Er is dan wel voldoende grond om van een ondeugdelijke argumentatie te spreken. 
7. Een deelnemer aan de argumentatie mag elke uitspraak aanvallen die een andere deelnemer ter rechtvaardiging of ontkrachting van een mening naar voren heeft gebracht. 
Belangrijk is om te noteren dat geen enkele uitspraak van wie dan ook op gezag aanvaard behoeft te worden. 
8. De deelnemers aan de argumentatie moeten bereid zijn om al hun rechtvaardigende en ontkrachtende uitspraken tegen aanvallen van andere deelnemers te verdedigen.  Je kunt dus nooit zeggen: ‘O, dat was maar een grapje!’. (Het kán natuurlijk wel, maar de situatie wordt enorm gefrustreerd en je loopt het risico van afbreken van de argumentatie.) 
De bovenstaande acht punten vormen de basisvoorwaarden voor deugdelijke argumentatie. Iemand die deze normen in een breder verband heeft geplaatst, is Jürgen Habermas.
Prof. Dr. Jürgen Habermas is in 1929 in Düsseldorf geboren en studeerde filosofie, geschiedenis en psychologie in Göttingen, Zürich en Bonn. Van 1955 tot 1959 was hij als assistent aan het Institut für Sozialforschung in Frankfurt verbonden. (De stroming in de sociale filosofie die door dit instituut geïnspireerd is, heet: De Frankfurter Schule.) In 1964 kreeg Habermas een aanstelling als hoogleraar filosofie in Frankfurt. In Frankfurt heeft hij een begin gemaakt met zijn studies naar de verhouding tussen de technisch bepaalde werkelijkheid en de practische rede.
Werken van Habermas uit die tijd zijn: Technik und Wissenschaft als Ideologie, Erkenntnis und Interesse en Zur Logik der Sozialwissenschaften.
Uit het werk van Habermas uit het midden van de jaren zestig stamt het onderscheid tussen doelrationeel en communicatief handelen. Met doelrationeel handelen wordt al het handelen bedoeld dat is gericht op het realiseren van van tevoren overeengekomen doelen. Doelrationeel handelen is gelijk aan instrumenteel handelen, omdat het handelen bijdraagt aan het tot stand komen van doelen. Het instrumenteel handelen wordt in onze Westerse samenleving bepaald door wetenschap en techniek. De technologie (als toegepaste wetenschap) levert de instrumenten voor het doelrationeel handelen. De wetenschap helpt op die manier bij het tot stand brengen van maatschappelijk vastgestelde doelen.
Communicatief handelen is gericht op het tot stand brengen van wederzijds begrip. 
In 1971 verlaat Habermas de universiteit van Frankfurt voor een functie als directeur van het nieuw opgerichte ‘Max-Planck-Institut zur Erforschung der Lebensbedingungen der wissenschaftlich-technischen Welt’. In 1981 publiceert Habermas zijn theorie over het communicatieve handelen. (Theorie des kommunikativen Handelns) In 1982 keert Habermas weer terug naar Frankfurt om hoogleraar filosofie en sociologie te worden.]
 
Er zijn acht algemene voorwaarden te formuleren voor ratio-
nele persuasie (Van Eemeren): 
1. De deelnemers aan de argumentatie zijn gewone taalge-
bruikers in gewone omstandigheden. 
Dit lijkt een triviaal punt, maar neem de situatie met Saddam 
Hoessein, met Milosevic of met de Taliban: naarmate de oor-
log onvermijdelijker wordt, of al gevoerd wordt, komt meer en 
meer de nadruk te liggen op berichten die getuigen van de 
overtuiging dat we met (een) krankzinnige(n) te maken heb-
ben. Met andere woorden: zijn/hun krankzinnigverklaring is 
een legitimatie om hem/hun uit de internationale discours 
(gespreksgemeenschap) te weren. 
2. De taalgebruikers die aan de argumentatie deelnemen doen 
dit vrijwillig en serieus. 
Dit uitgangspunt kan geïllustreerd worden aan de hand van de 
situatie in het voormalige Oostblok. De maatschappelijke dis-
cussie was niet vrij in die zin dat standpunten niet vrijwillig 
ingenomen werden. Er ontstaat dan een schaduwdiscours, of 
zo men wil een privé-discours, naast de officiële discours. 
3. Een taalgebruiker die in de argumentatie als spreker op-
treedt, zegt wat hij bedoelt en is gebonden aan hetgeen hij ge-
zegd heeft. 
Voorbeeld hier is het regelmatig terugkerende getouwtrek 
over wat deze of gene politicus nu weer eens gezegd heeft op 

de radio, televisie of in een interview. Natuurlijk komt het in 
de praktijk maar al te vaak voor dat een politicus ermee weg-
komt door te beweren dat ‘hij de uitlatingen zoals deze in de 
pers verschenen niet gedaan heeft’. Aan de andere kant is het 
zo, dat de politicus wel ter verantwoording wordt geroepen 
over zijn uitlatingen en deze klaarblijkelijk niet zal kunnen 
verdedigen tegenover een algemeen publiek. Om die reden 
trekt hij de uitlatingen in. Eenmaal ingetrokken is het moeilijk 
dezelfde opvatting nogmaals in het openbaar te huldigen. In 
dat geval werkt voorwaarde 3 niet meer en is de politicus niet 
meer serieus te nemen als gesprekspartner. 
4. Een taalgebruiker die in de argumentatie als luisteraar op-
treedt, begrijpt wat de spreker gezegd heeft en baseert hierop 
zijn oordeel. 
In een multiculturele samenleving vergt deze voorwaarde ex-
tra aandacht. In een situatie waarin mensen vanuit verschil-
lende culturele achtergronden aan de discussie deelnemen, 
kunnen we er niet zonder meer van uitgaan dat de luisteraars 
begrijpen wat de spreker gezegd heeft. Cultuur bepaalt het re-
ferentiekader en de betekenissen die aan de woorden van de 
spreker gehecht worden. In de multiculturele situatie is het 
dus van belang vaker dan we gewend zijn te verifiëren of de 
dingen die we zeggen begrepen worden, zoals we ze bedoelen.

Tegelijk biedt dit uitgangspunt bescherming tegen situaties 
waarin luisteraars van tevoren van de discussie worden uitge-
sloten op basis van het ontbreken van de juiste intellectuele 
vermogens. Gedacht kan worden aan de bewoners van een 
psychiatrische instelling. 


[image: Lijn Lijn]
[image: Rechthoek ￼]
91


[image: De uitdaging van het denken De uitdaging van het denken]
De uitdaging van 
het denken

[image: Bij Van Eemeren is de volgende omschrijving te vinden: ‘Argumentatie is gericht op het verkrijgen van instemming van een redelijk oordelend publiek.’ Dit verkrijgen van instemming voor een overtuiging wordt rationele persuasie genoemd.  Voornaamste doel van de argumentatietheorie is om instrumenten te leveren voor de beoordeling van een argumentatie: is de argumentatie deugdelijk of niet?  Op de achtergrond speelt de morele overtuiging dat wij er alleen díe overtuigingen op na mogen houden die berusten op een deugdelijke argumentatie. Dat wil zeggen dat wij in een open debat in principe in staat moeten zijn om anderen te overtuigen van ons standpunt. In de actualiteit van mei 2001 speelt de kwestie rondom een Marokkaanse imam die zich laatdunkend heeft geuit over homo’s. Homofilie zou een besmettelijke ziekte zijn die schadelijk is voor de Nederlandse samenleving. In de discussie hierover doet zich de moeilijkheid voor dat deze opvatting stoelt op lezingen van de Koran.… Bij Van Eemeren is de volgende omschrijving te vinden: ‘Argumentatie is gericht op het verkrijgen van instemming van een redelijk oordelend publiek.’ Dit verkrijgen van instemming voor een overtuiging wordt rationele persuasie genoemd.  Voornaamste doel van de argumentatietheorie is om instrumenten te leveren voor de beoordeling van een argumentatie: is de argumentatie deugdelijk of niet?  Op de achtergrond speelt de morele overtuiging dat wij er alleen díe overtuigingen op na mogen houden die berusten op een deugdelijke argumentatie. Dat wil zeggen dat wij in een open debat in principe in staat moeten zijn om anderen te overtuigen van ons standpunt. In de actualiteit van mei 2001 speelt de kwestie rondom een Marokkaanse imam die zich laatdunkend heeft geuit over homo’s. Homofilie zou een besmettelijke ziekte zijn die schadelijk is voor de Nederlandse samenleving. In de discussie hierover doet zich de moeilijkheid voor dat deze opvatting stoelt op lezingen van de Koran.
De rechtmatigheid van de opvatting wordt beargumenteerd door middel van het voorkomen van de opvatting in de Koran. Dit is echter strijdig met onze overtuiging die hiervoor genoemd is, dat opvattingen rationeel gemotiveerd moeten kunnen worden, hetgeen zoveel wil zeggen als: het beargumenteerd overtuigen moet in principe mogelijk zijn. Uiteraard is niet aan te nemen dat in een debat rationeel denkende mensen overtuigd zullen worden van de opvatting dat homofilie een besmettelijke ziekte is. Aan de andere kant moeten we ook niet vergeten dat er nogal wat opvattingen vanuit het Christendom gelden die eveneens niet op deze manier verdedigbaar zijn. De politieke partij het GPV staat niet toe dat vrouwen zitting nemen in het partijbestuur, omdat uit lezingen van de Bijbel zou blijken dat de vrouw ondergeschikt is aan de man. Dit standpunt staat lijnrecht tegenover uitgangspunten die in de Grondwet zijn neergelegd, toch zijn weinigen bereid het GPV hierop aan te spreken om de statuten te veranderen op dit punt.
Of een argumentatie deugdelijk is of niet hangt van een aantal factoren af. Ten eerste kan de voorwaarde geformuleerd worden dat er in ieder geval logisch correct geredeneerd wordt. Dat betekent dat er alleen van geldige redeneerschema’s gebruik gemaakt mag worden. Op deze manier komt de logica terug in het argumenteren. Daarnaast is het nuttig een aantal drogredenen te kennen om je niet al te gemakkelijk over te geven in het debat en als verliezer uit de strijd te komen. 

Er zijn acht algemene voorwaarden te formuleren voor rationele persuasie (Van Eemeren): 
1. De deelnemers aan de argumentatie zijn gewone taalgebruikers in gewone omstandigheden. 
Dit lijkt een triviaal punt, maar neem de situatie met Saddam Hoessein, met Milosevic of met de Taliban: naarmate de oorlog onvermijdelijker wordt, of al gevoerd wordt, komt meer en meer de nadruk te liggen op berichten die getuigen van de overtuiging dat we met (een) krankzinnige(n) te maken hebben. Met andere woorden: zijn/hun krankzinnigverklaring is een legitimatie om hem/hun uit de internationale discours (gespreksgemeenschap) te weren. 
2. De taalgebruikers die aan de argumentatie deelnemen doen dit vrijwillig en serieus. 
Dit uitgangspunt kan geïllustreerd worden aan de hand van de situatie in het voormalige Oostblok. De maatschappelijke discussie was niet vrij in die zin dat standpunten niet vrijwillig ingenomen werden. Er ontstaat dan een schaduwdiscours, of zo men wil een privé-discours, naast de officiële discours. 
3. Een taalgebruiker die in de argumentatie als spreker optreedt, zegt wat hij bedoelt en is gebonden aan hetgeen hij gezegd heeft. 
Voorbeeld hier is het regelmatig terugkerende getouwtrek over wat deze of gene politicus nu weer eens gezegd heeft op de radio, televisie of in een interview. Natuurlijk komt het in de praktijk maar al te vaak voor dat een politicus ermee wegkomt door te beweren dat ‘hij de uitlatingen zoals deze in de pers verschenen niet gedaan heeft’. Aan de andere kant is het zo, dat de politicus wel ter verantwoording wordt geroepen over zijn uitlatingen en deze klaarblijkelijk niet zal kunnen verdedigen tegenover een algemeen publiek. Om die reden trekt hij de uitlatingen in. Eenmaal ingetrokken is het moeilijk dezelfde opvatting nogmaals in het openbaar te huldigen. In dat geval werkt voorwaarde 3 niet meer en is de politicus niet meer serieus te nemen als gesprekspartner. 
4. Een taalgebruiker die in de argumentatie als luisteraar optreedt, begrijpt wat de spreker gezegd heeft en baseert hierop zijn oordeel. 
In een multiculturele samenleving vergt deze voorwaarde extra aandacht. In een situatie waarin mensen vanuit verschillende culturele achtergronden aan de discussie deelnemen, kunnen we er niet zonder meer van uitgaan dat de luisteraars begrijpen wat de spreker gezegd heeft. Cultuur bepaalt het referentiekader en de betekenissen die aan de woorden van de spreker gehecht worden. In de multiculturele situatie is het dus van belang vaker dan we gewend zijn te verifiëren of de dingen die we zeggen begrepen worden, zoals we ze bedoelen. Tegelijk biedt dit uitgangspunt bescherming tegen situaties waarin luisteraars van tevoren van de discussie worden uitgesloten op basis van het ontbreken van de juiste intellectuele vermogens. Gedacht kan worden aan de bewoners van een psychiatrische instelling. 
5. De deelnemers aan de argumentatie mogen elk gewenst standpunt naar voren brengen en alle informatie aanvoeren die zij voor het verdedigen of aanvallen van een mening relevant vinden. 
Iedere deelnemer mag kortom alles uit de kast halen om anderen van zijn standpunt te overtuigen. Wanneer omgekeerd, deelnemers aan de argumentatie gebonden zijn bepaalde dingen wél en andere dingen niet te zeggen, is er geen sprake meer van argumenteren. 
6. Het mag een deelnemer aan de argumentatie die een bepaalde mening verdedigt of aanvalt niet reeds bij voorbaat duidelijk zijn dat de andere deelnemers met zijn standpunt instemmen. 
De uitgangspunten lijken iedere keer zeer triviaal, maar door het bedenken van een tegenvoorbeeld kun je meer inzicht krijgen in de betekenis ervan. 
Neem bijvoorbeeld het geval dat er een schijndebat gevoerd wordt. In een schijndebat lijken de betrokkenen bezig elkaar te overtuigen. Dit kan als middel gebruikt worden om andere zaken die belangrijker zijn te verhinderen. Zo kan een discussie over een onderwerp de tijd doen verstrijken, zodat het te laat is om de overeenstemming over een maatregel te bereiken. In vergaderingen komt dit meer dan eens voor. Er is dan wel voldoende grond om van een ondeugdelijke argumentatie te spreken. 
7. Een deelnemer aan de argumentatie mag elke uitspraak aanvallen die een andere deelnemer ter rechtvaardiging of ontkrachting van een mening naar voren heeft gebracht. 
Belangrijk is om te noteren dat geen enkele uitspraak van wie dan ook op gezag aanvaard behoeft te worden. 
8. De deelnemers aan de argumentatie moeten bereid zijn om al hun rechtvaardigende en ontkrachtende uitspraken tegen aanvallen van andere deelnemers te verdedigen.  Je kunt dus nooit zeggen: ‘O, dat was maar een grapje!’. (Het kán natuurlijk wel, maar de situatie wordt enorm gefrustreerd en je loopt het risico van afbreken van de argumentatie.) 
De bovenstaande acht punten vormen de basisvoorwaarden voor deugdelijke argumentatie. Iemand die deze normen in een breder verband heeft geplaatst, is Jürgen Habermas.
Prof. Dr. Jürgen Habermas is in 1929 in Düsseldorf geboren en studeerde filosofie, geschiedenis en psychologie in Göttingen, Zürich en Bonn. Van 1955 tot 1959 was hij als assistent aan het Institut für Sozialforschung in Frankfurt verbonden. (De stroming in de sociale filosofie die door dit instituut geïnspireerd is, heet: De Frankfurter Schule.) In 1964 kreeg Habermas een aanstelling als hoogleraar filosofie in Frankfurt. In Frankfurt heeft hij een begin gemaakt met zijn studies naar de verhouding tussen de technisch bepaalde werkelijkheid en de practische rede.
Werken van Habermas uit die tijd zijn: Technik und Wissenschaft als Ideologie, Erkenntnis und Interesse en Zur Logik der Sozialwissenschaften.
Uit het werk van Habermas uit het midden van de jaren zestig stamt het onderscheid tussen doelrationeel en communicatief handelen. Met doelrationeel handelen wordt al het handelen bedoeld dat is gericht op het realiseren van van tevoren overeengekomen doelen. Doelrationeel handelen is gelijk aan instrumenteel handelen, omdat het handelen bijdraagt aan het tot stand komen van doelen. Het instrumenteel handelen wordt in onze Westerse samenleving bepaald door wetenschap en techniek. De technologie (als toegepaste wetenschap) levert de instrumenten voor het doelrationeel handelen. De wetenschap helpt op die manier bij het tot stand brengen van maatschappelijk vastgestelde doelen.
Communicatief handelen is gericht op het tot stand brengen van wederzijds begrip. 
In 1971 verlaat Habermas de universiteit van Frankfurt voor een functie als directeur van het nieuw opgerichte ‘Max-Planck-Institut zur Erforschung der Lebensbedingungen der wissenschaftlich-technischen Welt’. In 1981 publiceert Habermas zijn theorie over het communicatieve handelen. (Theorie des kommunikativen Handelns) In 1982 keert Habermas weer terug naar Frankfurt om hoogleraar filosofie en sociologie te worden.]
5. De deelnemers aan de argumentatie mogen elk gewenst 
standpunt naar voren brengen en alle informatie aanvoeren 
die zij voor het verdedigen of aanvallen van een mening rele-
vant vinden. 
Iedere deelnemer mag kortom alles uit de kast halen om an-
deren van zijn standpunt te overtuigen. Wanneer omgekeerd, 
deelnemers aan de argumentatie gebonden zijn bepaalde din-
gen wél en andere dingen niet te zeggen, is er geen sprake 
meer van argumenteren. 
6. Het mag een deelnemer aan de argumentatie die een be-
paalde mening verdedigt of aanvalt niet reeds bij voorbaat 
duidelijk zijn dat de andere deelnemers met zijn standpunt 
instemmen. 
De uitgangspunten lijken iedere keer zeer triviaal, maar door 
het bedenken van een tegenvoorbeeld kun je meer inzicht 
krijgen in de betekenis ervan. 
Neem bijvoorbeeld het geval dat er een schijndebat gevoerd 
wordt. In een schijndebat lijken de betrokkenen bezig elkaar 
te overtuigen. Dit kan als middel gebruikt worden om andere 
zaken die belangrijker zijn te verhinderen. Zo kan een discus-
sie over een onderwerp de tijd doen verstrijken, zodat het te 
laat is om de overeenstemming over een maatregel te berei-
ken. In vergaderingen komt dit meer dan eens voor. Er is dan 
wel voldoende grond om van een ondeugdelijke argumentatie 
te spreken. 

7. Een deelnemer aan de argumentatie mag elke uitspraak 
aanvallen die een andere deelnemer ter rechtvaardiging of 
ontkrachting van een mening naar voren heeft gebracht. 
Belangrijk is om te noteren dat geen enkele uitspraak van wie 
dan ook op gezag aanvaard behoeft te worden. 
8. De deelnemers aan de argumentatie moeten bereid zijn om 
al hun rechtvaardigende en ontkrachtende uitspraken tegen 
aanvallen van andere deelnemers te verdedigen. 

Je kunt dus nooit zeggen: ‘O, dat was maar een grapje!’. (Het 
kán natuurlijk wel, maar de situatie wordt enorm gefrustreerd 
en je loopt het risico van afbreken van de argumentatie.) 
De bovenstaande acht punten vormen de basisvoorwaarden 
voor deugdelijke argumentatie. Iemand die deze normen in 
een breder verband heeft geplaatst, is Jürgen Habermas.
Prof. Dr. Jürgen Habermas is in 1929 in Düsseldorf geboren 
en studeerde filosofie, geschiedenis en psychologie in Göttin-
gen, Zürich en Bonn. Van 1955 tot 1959 was hij als assistent 
aan het Institut für Sozialforschung in Frankfurt verbonden. 
(De stroming in de sociale filosofie die door dit instituut geïn-
spireerd is, heet: De Frankfurter Schule.) In 1964 kreeg Ha-
bermas een aanstelling als hoogleraar filosofie in Frankfurt. 
In Frankfurt heeft hij een begin gemaakt met zijn studies naar 
de verhouding tussen de technisch bepaalde werkelijkheid en 
de practische rede.
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[image: Bij Van Eemeren is de volgende omschrijving te vinden: ‘Argumentatie is gericht op het verkrijgen van instemming van een redelijk oordelend publiek.’ Dit verkrijgen van instemming voor een overtuiging wordt rationele persuasie genoemd.  Voornaamste doel van de argumentatietheorie is om instrumenten te leveren voor de beoordeling van een argumentatie: is de argumentatie deugdelijk of niet?  Op de achtergrond speelt de morele overtuiging dat wij er alleen díe overtuigingen op na mogen houden die berusten op een deugdelijke argumentatie. Dat wil zeggen dat wij in een open debat in principe in staat moeten zijn om anderen te overtuigen van ons standpunt. In de actualiteit van mei 2001 speelt de kwestie rondom een Marokkaanse imam die zich laatdunkend heeft geuit over homo’s. Homofilie zou een besmettelijke ziekte zijn die schadelijk is voor de Nederlandse samenleving. In de discussie hierover doet zich de moeilijkheid voor dat deze opvatting stoelt op lezingen van de Koran.… Bij Van Eemeren is de volgende omschrijving te vinden: ‘Argumentatie is gericht op het verkrijgen van instemming van een redelijk oordelend publiek.’ Dit verkrijgen van instemming voor een overtuiging wordt rationele persuasie genoemd.  Voornaamste doel van de argumentatietheorie is om instrumenten te leveren voor de beoordeling van een argumentatie: is de argumentatie deugdelijk of niet?  Op de achtergrond speelt de morele overtuiging dat wij er alleen díe overtuigingen op na mogen houden die berusten op een deugdelijke argumentatie. Dat wil zeggen dat wij in een open debat in principe in staat moeten zijn om anderen te overtuigen van ons standpunt. In de actualiteit van mei 2001 speelt de kwestie rondom een Marokkaanse imam die zich laatdunkend heeft geuit over homo’s. Homofilie zou een besmettelijke ziekte zijn die schadelijk is voor de Nederlandse samenleving. In de discussie hierover doet zich de moeilijkheid voor dat deze opvatting stoelt op lezingen van de Koran.
De rechtmatigheid van de opvatting wordt beargumenteerd door middel van het voorkomen van de opvatting in de Koran. Dit is echter strijdig met onze overtuiging die hiervoor genoemd is, dat opvattingen rationeel gemotiveerd moeten kunnen worden, hetgeen zoveel wil zeggen als: het beargumenteerd overtuigen moet in principe mogelijk zijn. Uiteraard is niet aan te nemen dat in een debat rationeel denkende mensen overtuigd zullen worden van de opvatting dat homofilie een besmettelijke ziekte is. Aan de andere kant moeten we ook niet vergeten dat er nogal wat opvattingen vanuit het Christendom gelden die eveneens niet op deze manier verdedigbaar zijn. De politieke partij het GPV staat niet toe dat vrouwen zitting nemen in het partijbestuur, omdat uit lezingen van de Bijbel zou blijken dat de vrouw ondergeschikt is aan de man. Dit standpunt staat lijnrecht tegenover uitgangspunten die in de Grondwet zijn neergelegd, toch zijn weinigen bereid het GPV hierop aan te spreken om de statuten te veranderen op dit punt.
Of een argumentatie deugdelijk is of niet hangt van een aantal factoren af. Ten eerste kan de voorwaarde geformuleerd worden dat er in ieder geval logisch correct geredeneerd wordt. Dat betekent dat er alleen van geldige redeneerschema’s gebruik gemaakt mag worden. Op deze manier komt de logica terug in het argumenteren. Daarnaast is het nuttig een aantal drogredenen te kennen om je niet al te gemakkelijk over te geven in het debat en als verliezer uit de strijd te komen. 

Er zijn acht algemene voorwaarden te formuleren voor rationele persuasie (Van Eemeren): 
1. De deelnemers aan de argumentatie zijn gewone taalgebruikers in gewone omstandigheden. 
Dit lijkt een triviaal punt, maar neem de situatie met Saddam Hoessein, met Milosevic of met de Taliban: naarmate de oorlog onvermijdelijker wordt, of al gevoerd wordt, komt meer en meer de nadruk te liggen op berichten die getuigen van de overtuiging dat we met (een) krankzinnige(n) te maken hebben. Met andere woorden: zijn/hun krankzinnigverklaring is een legitimatie om hem/hun uit de internationale discours (gespreksgemeenschap) te weren. 
2. De taalgebruikers die aan de argumentatie deelnemen doen dit vrijwillig en serieus. 
Dit uitgangspunt kan geïllustreerd worden aan de hand van de situatie in het voormalige Oostblok. De maatschappelijke discussie was niet vrij in die zin dat standpunten niet vrijwillig ingenomen werden. Er ontstaat dan een schaduwdiscours, of zo men wil een privé-discours, naast de officiële discours. 
3. Een taalgebruiker die in de argumentatie als spreker optreedt, zegt wat hij bedoelt en is gebonden aan hetgeen hij gezegd heeft. 
Voorbeeld hier is het regelmatig terugkerende getouwtrek over wat deze of gene politicus nu weer eens gezegd heeft op de radio, televisie of in een interview. Natuurlijk komt het in de praktijk maar al te vaak voor dat een politicus ermee wegkomt door te beweren dat ‘hij de uitlatingen zoals deze in de pers verschenen niet gedaan heeft’. Aan de andere kant is het zo, dat de politicus wel ter verantwoording wordt geroepen over zijn uitlatingen en deze klaarblijkelijk niet zal kunnen verdedigen tegenover een algemeen publiek. Om die reden trekt hij de uitlatingen in. Eenmaal ingetrokken is het moeilijk dezelfde opvatting nogmaals in het openbaar te huldigen. In dat geval werkt voorwaarde 3 niet meer en is de politicus niet meer serieus te nemen als gesprekspartner. 
4. Een taalgebruiker die in de argumentatie als luisteraar optreedt, begrijpt wat de spreker gezegd heeft en baseert hierop zijn oordeel. 
In een multiculturele samenleving vergt deze voorwaarde extra aandacht. In een situatie waarin mensen vanuit verschillende culturele achtergronden aan de discussie deelnemen, kunnen we er niet zonder meer van uitgaan dat de luisteraars begrijpen wat de spreker gezegd heeft. Cultuur bepaalt het referentiekader en de betekenissen die aan de woorden van de spreker gehecht worden. In de multiculturele situatie is het dus van belang vaker dan we gewend zijn te verifiëren of de dingen die we zeggen begrepen worden, zoals we ze bedoelen. Tegelijk biedt dit uitgangspunt bescherming tegen situaties waarin luisteraars van tevoren van de discussie worden uitgesloten op basis van het ontbreken van de juiste intellectuele vermogens. Gedacht kan worden aan de bewoners van een psychiatrische instelling. 
5. De deelnemers aan de argumentatie mogen elk gewenst standpunt naar voren brengen en alle informatie aanvoeren die zij voor het verdedigen of aanvallen van een mening relevant vinden. 
Iedere deelnemer mag kortom alles uit de kast halen om anderen van zijn standpunt te overtuigen. Wanneer omgekeerd, deelnemers aan de argumentatie gebonden zijn bepaalde dingen wél en andere dingen niet te zeggen, is er geen sprake meer van argumenteren. 
6. Het mag een deelnemer aan de argumentatie die een bepaalde mening verdedigt of aanvalt niet reeds bij voorbaat duidelijk zijn dat de andere deelnemers met zijn standpunt instemmen. 
De uitgangspunten lijken iedere keer zeer triviaal, maar door het bedenken van een tegenvoorbeeld kun je meer inzicht krijgen in de betekenis ervan. 
Neem bijvoorbeeld het geval dat er een schijndebat gevoerd wordt. In een schijndebat lijken de betrokkenen bezig elkaar te overtuigen. Dit kan als middel gebruikt worden om andere zaken die belangrijker zijn te verhinderen. Zo kan een discussie over een onderwerp de tijd doen verstrijken, zodat het te laat is om de overeenstemming over een maatregel te bereiken. In vergaderingen komt dit meer dan eens voor. Er is dan wel voldoende grond om van een ondeugdelijke argumentatie te spreken. 
7. Een deelnemer aan de argumentatie mag elke uitspraak aanvallen die een andere deelnemer ter rechtvaardiging of ontkrachting van een mening naar voren heeft gebracht. 
Belangrijk is om te noteren dat geen enkele uitspraak van wie dan ook op gezag aanvaard behoeft te worden. 
8. De deelnemers aan de argumentatie moeten bereid zijn om al hun rechtvaardigende en ontkrachtende uitspraken tegen aanvallen van andere deelnemers te verdedigen.  Je kunt dus nooit zeggen: ‘O, dat was maar een grapje!’. (Het kán natuurlijk wel, maar de situatie wordt enorm gefrustreerd en je loopt het risico van afbreken van de argumentatie.) 
De bovenstaande acht punten vormen de basisvoorwaarden voor deugdelijke argumentatie. Iemand die deze normen in een breder verband heeft geplaatst, is Jürgen Habermas.
Prof. Dr. Jürgen Habermas is in 1929 in Düsseldorf geboren en studeerde filosofie, geschiedenis en psychologie in Göttingen, Zürich en Bonn. Van 1955 tot 1959 was hij als assistent aan het Institut für Sozialforschung in Frankfurt verbonden. (De stroming in de sociale filosofie die door dit instituut geïnspireerd is, heet: De Frankfurter Schule.) In 1964 kreeg Habermas een aanstelling als hoogleraar filosofie in Frankfurt. In Frankfurt heeft hij een begin gemaakt met zijn studies naar de verhouding tussen de technisch bepaalde werkelijkheid en de practische rede.
Werken van Habermas uit die tijd zijn: Technik und Wissenschaft als Ideologie, Erkenntnis und Interesse en Zur Logik der Sozialwissenschaften.
Uit het werk van Habermas uit het midden van de jaren zestig stamt het onderscheid tussen doelrationeel en communicatief handelen. Met doelrationeel handelen wordt al het handelen bedoeld dat is gericht op het realiseren van van tevoren overeengekomen doelen. Doelrationeel handelen is gelijk aan instrumenteel handelen, omdat het handelen bijdraagt aan het tot stand komen van doelen. Het instrumenteel handelen wordt in onze Westerse samenleving bepaald door wetenschap en techniek. De technologie (als toegepaste wetenschap) levert de instrumenten voor het doelrationeel handelen. De wetenschap helpt op die manier bij het tot stand brengen van maatschappelijk vastgestelde doelen.
Communicatief handelen is gericht op het tot stand brengen van wederzijds begrip. 
In 1971 verlaat Habermas de universiteit van Frankfurt voor een functie als directeur van het nieuw opgerichte ‘Max-Planck-Institut zur Erforschung der Lebensbedingungen der wissenschaftlich-technischen Welt’. In 1981 publiceert Habermas zijn theorie over het communicatieve handelen. (Theorie des kommunikativen Handelns) In 1982 keert Habermas weer terug naar Frankfurt om hoogleraar filosofie en sociologie te worden.]
Werken van Habermas uit die tijd zijn: Technik und Wissen-
schaft als Ideologie, Erkenntnis und Interesse en Zur Logik 
der Sozialwissenschaften.
Uit het werk van Habermas uit het midden van de jaren zestig 
stamt het onderscheid tussen doelrationeel en communicatief 
handelen. Met doelrationeel handelen wordt al het handelen 
bedoeld dat is gericht op het realiseren van van tevoren over-
eengekomen doelen. Doelrationeel handelen is gelijk aan in-
strumenteel handelen, omdat het handelen bijdraagt aan het 
tot stand komen van doelen. Het instrumenteel handelen 
wordt in onze Westerse samenleving bepaald door weten-
schap en techniek. De technologie (als toegepaste weten-
schap) levert de instrumenten voor het doelrationeel hande-
len. De wetenschap helpt op die manier bij het tot stand bren-
gen van maatschappelijk vastgestelde doelen.
Communicatief handelen is gericht op het tot stand brengen 
van wederzijds begrip. 
In 1971 verlaat Habermas de universiteit van Frankfurt voor 
een functie als directeur van het nieuw opgerichte ‘Max-Plan-
ck-Institut zur Erforschung der Lebensbedingungen der wis-
senschaftlich-technischen Welt’. In 1981 publiceert Habermas 
zijn theorie over het communicatieve handelen. (Theorie des 
kommunikativen Handelns) In 1982 keert Habermas weer te-
rug naar Frankfurt om hoogleraar filosofie en sociologie te 
worden.
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[image: De centrale stelling van Habermas over het communicatieve handelen luidt: Maatschappijen vormen netwerken van communicatief handelen en communicatief handelen is erop gericht begrip tot stand te brengen.… De centrale stelling van Habermas over het communicatieve handelen luidt: Maatschappijen vormen netwerken van communicatief handelen en communicatief handelen is erop gericht begrip tot stand te brengen. 
De communicatietheorie moet de structuren blootleggen die kenmerkend zijn voor het vermogen deel te nemen aan communicatie. Het tot stand brengen van begrip analyseert Habermas in termen van taalhandelingen. Habermas stelt dat bij iedere taalhandeling die een actor (degene die handelt) verricht, tegelijkertijd een aanspraak gemaakt wordt op:
- begrijpelijkheid van hetgeen gezegd wordt;
- waarheid van wat beweerd wordt;
- waarachtigheid van de intentie;
- juistheid van de houding tegenover de hoorder. 
Communicatieve handelingen worden door Habermas begrepen als het maken van een viervoudige aanspraak op geldigheid: namelijk de geldigheidsaanspraken ‘begrijpelijkheid’, ‘waarheid’, ‘waarachtigheid’ en ‘juistheid’. Het communicatieve handelen kan slechts ongestoord doorgang vinden zolang de betrokkenen wederzijds de vier aanspraken erkennen. Wanneer die erkenning er niet meer is, zijn er nog twee mogelijkheden: 
- of we kiezen een andere vorm van handelen, bijvoorbeeld oorlogshandelen; 
- of we kiezen voor een ander niveau van communicatie, dat wil zeggen we kunnen op een hoger niveau een discussie beginnen (een theoretische discussie) over de reden dat de erkenning er niet is. In de theoretische discussie proberen we overeenstemming te krijgen over de erkenning die nodig is als voorwaarde voor communicatief handelen. ]
De centrale stelling van Habermas over het communicatieve 
handelen luidt: Maatschappijen vormen netwerken van com-
municatief handelen en communicatief handelen is erop ge-
richt begrip tot stand te brengen. 
De communicatietheorie moet de structuren blootleggen die 
kenmerkend zijn voor het vermogen deel te nemen aan com-
municatie. Het tot stand brengen van begrip analyseert Ha-
bermas in termen van taalhandelingen. Habermas stelt dat bij 
iedere taalhandeling die een actor (degene die handelt) ver-
richt, tegelijkertijd een aanspraak gemaakt wordt op:
- begrijpelijkheid van hetgeen gezegd wordt;
- waarheid van wat beweerd wordt;
- waarachtigheid van de intentie;
- juistheid van de houding tegenover de hoorder. 

[image: De centrale stelling van Habermas over het communicatieve handelen luidt: Maatschappijen vormen netwerken van communicatief handelen en communicatief handelen is erop gericht begrip tot stand te brengen.… De centrale stelling van Habermas over het communicatieve handelen luidt: Maatschappijen vormen netwerken van communicatief handelen en communicatief handelen is erop gericht begrip tot stand te brengen. 
De communicatietheorie moet de structuren blootleggen die kenmerkend zijn voor het vermogen deel te nemen aan communicatie. Het tot stand brengen van begrip analyseert Habermas in termen van taalhandelingen. Habermas stelt dat bij iedere taalhandeling die een actor (degene die handelt) verricht, tegelijkertijd een aanspraak gemaakt wordt op:
- begrijpelijkheid van hetgeen gezegd wordt;
- waarheid van wat beweerd wordt;
- waarachtigheid van de intentie;
- juistheid van de houding tegenover de hoorder. 
Communicatieve handelingen worden door Habermas begrepen als het maken van een viervoudige aanspraak op geldigheid: namelijk de geldigheidsaanspraken ‘begrijpelijkheid’, ‘waarheid’, ‘waarachtigheid’ en ‘juistheid’. Het communicatieve handelen kan slechts ongestoord doorgang vinden zolang de betrokkenen wederzijds de vier aanspraken erkennen. Wanneer die erkenning er niet meer is, zijn er nog twee mogelijkheden: 
- of we kiezen een andere vorm van handelen, bijvoorbeeld oorlogshandelen; 
- of we kiezen voor een ander niveau van communicatie, dat wil zeggen we kunnen op een hoger niveau een discussie beginnen (een theoretische discussie) over de reden dat de erkenning er niet is. In de theoretische discussie proberen we overeenstemming te krijgen over de erkenning die nodig is als voorwaarde voor communicatief handelen. ]
Communicatieve handelingen worden door Habermas begre-
pen als het maken van een viervoudige aanspraak op geldig-
heid: namelijk de geldigheidsaanspraken ‘begrijpelijkheid’, 
‘waarheid’, ‘waarachtigheid’ en ‘juistheid’. Het communicatie-
ve handelen kan slechts ongestoord doorgang vinden zolang 
de betrokkenen wederzijds de vier aanspraken erkennen. 
Wanneer die erkenning er niet meer is, zijn er nog twee moge-
lijkheden: 
- of we kiezen een andere vorm van handelen, bijvoorbeeld 
oorlogshandelen; 
- of we kiezen voor een ander niveau van communicatie, dat 
wil zeggen we kunnen op een hoger niveau een discussie be-
ginnen (een theoretische discussie) over de reden dat de er-
kenning er niet is. In de theoretische discussie proberen we 
overeenstemming te krijgen over de erkenning die nodig is als 
voorwaarde voor communicatief handelen. 
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Habermas gebruikt een begrip uit de taalkunde om het ge-
bruik van taal bij mensen te verklaren. Dit begrip is de ‘lingu-
ïstische competentie’. Met dit begrip wordt het geheel van re-
gels aangeduid, op basis waarvan volwassen sprekers in staat 
zijn grammaticaal correcte, welgevormde zinnen te vormen en 
uit te spreken. 
Naar aanleiding van de linguïstische competentie definieert 
Habermas een communicatieve competentie, met andere 
woorden: hoe kunnen we begrijpen dat een mens in staat is 
om succesvol te communiceren met anderen. De communica-
tieve competentie moet het vermogen tot uitdrukking brengen 
van een spreker om: 
- zinnen zo te kiezen dat deze een ervaring of een feit weerge-
ven;

- zijn intenties adequaat weer te geven; 
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- zinnen zo te uiten dat ze overeenstemmen met geaccepteer-
de normen. 
De communicatieve competentie brengt teweeg dat: 
- informatie overgebracht kan worden; 
- de toehoorder de spreker kan vertrouwen; 
- de toehoorder met de spreker overeen kan stemmen met be-
trekking tot de geldigheid van bepaalde normen. 
De drie voorwaarden die de communicatieve competentie 
weergeven, zijn zogenaamde noodzakelijke voorwaarden voor 
communicatief taalgebruik. Wanneer aan een van deze voor-
waarden niet voldaan wordt, dan is er geen communicatie 
meer en stuk voor stuk dienen ze om communicatie te begrij-
pen.Neem het adequaat weergeven van intenties. Dit brengt 
teweeg dat de toehoorder de spreker kan vertrouwen. Com-
municatie valt weg wanneer aan deze voorwaarden niet kan 
worden voldaan. Wanneer president Bush zegt dat hij het 
kwaad van het terrorisme met wortel en tak zal uitroeien, dan 
moeten we ervan uitgaan dat hij zijn intenties in deze ade-
quaat weergeeft. De toehoorders (in dit geval het Amerikaanse 
volk) kunnen dan en dan alleen de spreker vertrouwen, wan-
neer dit het geval is. Het functioneren van de president van de 
Verenigde Staten wordt onmogelijk, wanneer dit niet het geval 
is. In de praktijk zal dit onherroepelijk leiden tot aftreden. 
(Merk op dat nog niet gezegd is waar het ‘met wortel en tak 
uitroeien’ uit bestaat.) 
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Zowel voor de waarheid van uitspraken als voor de juistheid van normen geldt hetzelfde criterium: een redelijk gefundeerde consensus. De consensus wordt in principe bereikt op dezelfde manier als de consensus in het geval van waarheidsaanspraken. Gold echter in de theoretische discussie de logische dwang van de argumenten, in de praktische discussie moeten we het principe van universalisering (veralgemenisering) toepassen. De veredelde versie van: wat gij niet wilt dat u geschied, doe dat ook een ander niet. Ook in praktische discussies moet een stapsgewijze radicalisering van normatieve kritiek mogelijk zijn.  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]
Overdragen van informatie, het tot stand brengen van ver-
trouwen, en het tot stand brengen van normatieve overeen-
stemming gebeurt in de vorm van taalhandelingen. 

De aanspraken: begrijpelijkheid, waarheid, waarachtigheid en 
juistheid nader bekeken.

1. Begrijpelijkheid is verbonden met de linguïstische compe-
tentie. Wanneer iemand het woord tot een ander richt, gaat 
hij ervan uit dat de ander hem ook zal kunnen verstaan. Na-
tuurlijk kan men zich ook wel eens vergissen en beheerst de 
hoorder een andere taal dan de spreker. Het zal duidelijk zijn 
dat communicatie dan niet tot stand komt.

2. Waarheid: In iedere taalhandeling waarin iets beweerd 
wordt, zitten twee dingen opgesloten: 

(a) de spreker laat weten dat hij wat hij beweert voor waar 
houdt 

(b) dit voor waar houden kan desgewenst gerechtvaardigd 
worden. 

De waarheid van uitspraken staat vast totdat deze betwijfeld 
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kan worden. Volgens Habermas is er dan een theoretische 
discussie nodig over de waarheid van de uitspraak. Waarheid 
wordt vervolgens omschreven als een geldigheidsaanspraak 
waarover in een discussie op goede gronden overeenstemming 
is bereikt. Hoe stel je echter vast of de overeenstemming op 
goede gronden is. Deze beslissing kan op zijn beurt niet weer 
van consensus afhangen. In discussies kan volgens Habermas 
overeenstemming bereikt worden op grond van ‘dwang’ die 
uitgeoefend wordt door de argumenten die ingebracht wor-
den. De ‘logische dwang’ dwingt tot het aannemen van de ene 
conclusie eerder dan de andere.

De conclusie van dit punt is dat waarheid een geldigheidsaan-
spraak is waarover in een theoretische discussie op goede 
gronden overeenstemming is bereikt. 

3. Juistheid: De aanspraak op juistheid kan duidelijk gemaakt 
worden aan de hand van regulatieve taalhandelingen. De 
juistheid van een taalhandeling kan uiteindelijk alleen ge-
rechtvaardigd worden, door te verwijzen naar de juistheid van 
normen. ‘Ik veroordeel u hierbij tot 10 jaar celstraf....’ Een 
dergelijke veroordeling is alleen mogelijk, wanneer de spreker 
daartoe bevoegd is, met andere woorden aan alle regels moet 
voldaan zijn die gelden ten aanzien van een dergelijke taal-
handeling. 
Een voorbeeld van een dergelijke regel is dat de rechter die de 
uitspraak doet onpartijdig is. De omgeving waarin de rechter 
zijn uitspraak doet, mag ook geen aanleiding geven dat er van 
partijdigheid sprake zou kunnen zijn. Onlangs speelde in Ne-
derland de discussie of een Islamitische griffier bij de recht-
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1. Begrijpelijkheid is verbonden met de linguïstische competentie. Wanneer iemand het woord tot een ander richt, gaat hij ervan uit dat de ander hem ook zal kunnen verstaan. Natuurlijk kan men zich ook wel eens vergissen en beheerst de hoorder een andere taal dan de spreker. Het zal duidelijk zijn dat communicatie dan niet tot stand komt. 2. Waarheid: In iedere taalhandeling waarin iets beweerd wordt, zitten twee dingen opgesloten:  (a) de spreker laat weten dat hij wat hij beweert voor waar houdt  (b) dit voor waar houden kan desgewenst gerechtvaardigd worden.  De waarheid van uitspraken staat vast totdat deze betwijfeld kan worden. Volgens Habermas is er dan een theoretische discussie nodig over de waarheid van de uitspraak. Waarheid wordt vervolgens omschreven als een geldigheidsaanspraak waarover in een discussie op goede gronden overeenstemming is bereikt. Hoe stel je echter vast of de overeenstemming op goede gronden is. Deze beslissing kan op zijn beurt niet weer van consensus afhangen. In discussies kan volgens Habermas overeenstemming bereikt worden op grond van ‘dwang’ die uitgeoefend wordt door de argumenten die ingebracht worden. De ‘logische dwang’ dwingt tot het aannemen van de ene conclusie eerder dan de andere. De conclusie van dit punt is dat waarheid een geldigheidsaanspraak is waarover in een theoretische discussie op goede gronden overeenstemming is bereikt.  3. Juistheid: De aanspraak op juistheid kan duidelijk gemaakt worden aan de hand van regulatieve taalhandelingen. De juistheid van een taalhandeling kan uiteindelijk alleen gerechtvaardigd worden, door te verwijzen naar de juistheid van normen. ‘Ik veroordeel u hierbij tot 10 jaar celstraf....’ Een dergelijke veroordeling is alleen mogelijk, wanneer de spreker daartoe bevoegd is, met andere woorden aan alle regels moet voldaan zijn die gelden ten aanzien van een dergelijke taalhandeling. 
Een voorbeeld van een dergelijke regel is dat de rechter die de uitspraak doet onpartijdig is. De omgeving waarin de rechter zijn uitspraak doet, mag ook geen aanleiding geven dat er van partijdigheid sprake zou kunnen zijn. Onlangs speelde in Nederland de discussie of een Islamitische griffier bij de rechtbank een hoofddoek zou mogen dragen. Er is toen door de rechterlijke macht besloten dat dit niet toegestaan is om te vermijden dat er de indruk zou kunnen bestaan dat er partijdig geoordeeld zou kunnen worden, omdat de beambte in kwestie duidelijk een levensovertuiging naar voren brengt. Zowel voor de waarheid van uitspraken als voor de juistheid van normen geldt hetzelfde criterium: een redelijk gefundeerde consensus. De consensus wordt in principe bereikt op dezelfde manier als de consensus in het geval van waarheidsaanspraken. Gold echter in de theoretische discussie de logische dwang van de argumenten, in de praktische discussie moeten we het principe van universalisering (veralgemenisering) toepassen. De veredelde versie van: wat gij niet wilt dat u geschied, doe dat ook een ander niet. Ook in praktische discussies moet een stapsgewijze radicalisering van normatieve kritiek mogelijk zijn.  4. Waarachtigheid: communicatief handelen kan slechts doorgang vinden zolang de hoorder ervan overtuigd is dat de spreker inderdaad de intenties heeft die hij met zijn taalhandelingen tot uitdrukking brengt. 
Met deze bespreking is de structuur van het communicatieve handelen vastgelegd: door de wederzijdse acceptatie van geldigheidsaanspraken komt een achtergrondconsensus tot stand, die het communicatieve handelen draagt. Indien de achtergrondconsensus ophoudt te bestaan dan vervalt de communicatie en zijn de genoemde twee mogelijkheden nog over om voort te gaan: de strijd en de theoretische discussie.
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bank een hoofddoek zou mogen dragen. Er is toen door de 
rechterlijke macht besloten dat dit niet toegestaan is om te 
vermijden dat er de indruk zou kunnen bestaan dat er partij-
dig geoordeeld zou kunnen worden, omdat de beambte in 
kwestie duidelijk een levensovertuiging naar voren brengt.

Zowel voor de waarheid van uitspraken als voor de juistheid 
van normen geldt hetzelfde criterium: een redelijk gefundeer-
de consensus. De consensus wordt in principe bereikt op de-
zelfde manier als de consensus in het geval van waarheidsaan-
spraken. Gold echter in de theoretische discussie de logische 
dwang van de argumenten, in de praktische discussie moeten 
we het principe van universalisering (veralgemenisering) toe-
passen. De veredelde versie van: wat gij niet wilt dat u ge-
schied, doe dat ook een ander niet. Ook in praktische discus-
sies moet een stapsgewijze radicalisering van normatieve kri-
tiek mogelijk zijn. 

4. Waarachtigheid: communicatief handelen kan slechts 
doorgang vinden zolang de hoorder ervan overtuigd is dat de 
spreker inderdaad de intenties heeft die hij met zijn taalhan-
delingen tot uitdrukking brengt. 
Met deze bespreking is de structuur van het communicatieve 
handelen vastgelegd: door de wederzijdse acceptatie van gel-
digheidsaanspraken komt een achtergrondconsensus tot 
stand, die het communicatieve handelen draagt. Indien de 
achtergrondconsensus ophoudt te bestaan dan vervalt de 
communicatie en zijn de genoemde twee mogelijkheden nog 
over om voort te gaan: de strijd en de theoretische discussie.
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[image: De volgende stap is te formuleren waaraan een theoretische discussie moet voldoen opdat in ieder geval de mogelijkheid bestaat tot een gefundeerde consensus te komen.  In de theoretische discussie zijn vier stappen:  (a) Thematisering van de geldigheidsaanspraken.  (b) Mogelijkheid tot argumenteren.  (c) Het moet mogelijk zijn het gekozen taalsysteem te wijzigen.  (d) Bezinning moet mogelijk zijn.  Een consensus die in een discussie tot stand is gekomen, is slechts dan een consensus op goede gronden, indien binnen die discussie de mogelijkheid bestond desgewenst alle vier de stadia van radicalisering te doorlopen. Hierop berust de consensus genererende kracht van de argumentatie. Alleen in een ideale gesprekssituatie is aan al deze voorwaarden voldaan.… De volgende stap is te formuleren waaraan een theoretische discussie moet voldoen opdat in ieder geval de mogelijkheid bestaat tot een gefundeerde consensus te komen.  In de theoretische discussie zijn vier stappen:  (a) Thematisering van de geldigheidsaanspraken.  (b) Mogelijkheid tot argumenteren.  (c) Het moet mogelijk zijn het gekozen taalsysteem te wijzigen.  (d) Bezinning moet mogelijk zijn.  Een consensus die in een discussie tot stand is gekomen, is slechts dan een consensus op goede gronden, indien binnen die discussie de mogelijkheid bestond desgewenst alle vier de stadia van radicalisering te doorlopen. Hierop berust de consensus genererende kracht van de argumentatie. Alleen in een ideale gesprekssituatie is aan al deze voorwaarden voldaan. 
De vier grondnormen voor een ideale gesprekssituatie:  1. Gelijke kansen voor de potentiële gespreksdeelnemers om een discussie te beginnen.  2. Alles moet bekritiseerd kunnen worden.  3. Gelijke kansen voor representatieve handelingen.  4. Gelijke kansen voor regulatieve taalhandelingen.   De praktische hypothese die met de anticipatie op de ideale gesprekssituatie gegeven is, betreft de mogelijke realisering van een machtsvrije samenleving. Habermas bedoelt hiermee dat door te anticiperen op de ideale gesprekssituatie, de machtsvrije samenleving naderbij gebracht kan worden. 
Dit aspect van de theorie heeft veel weerstand opgeroepen. Men was van oordeel dat de theorie veel te idealistisch was. Een machtsvrije samenleving behoort niet tot de mogelijkheden was de algemene opvatting. Men was al snel bang voor anarchistische sympathieën, omdat men meende dat dit de Sovjet-Unie in de kaart speelde (het was de tijd van de Koude Oorlog).
Het sterke van het standpunt van Habermas is echter dat overal waar de communicatie stokt, of dat nu intern in een staat is, of tussen staten in de wereldgemeenschap, de toets op de vier punten van de ideale gesprekssituatie uitgevoerd kan worden. In de meeste gevallen kunnen dan de oorzaken voor de vastgelopen communicatie blootgelegd worden. Of de machtsvrije samenleving op den duur tot de mogelijkheden behoort, is in feite niet zo belangrijk, belangrijker is in te zien dat de gerichtheid op wederzijds begrip, het tot stand brengen van een consensus de enige mogelijkheid is om als wereldgemeenschap een stap verder te zetten.
Wanneer de Verenigde Naties in 2001 de Nobelprijs voor de vrede toegekend krijgen en daarbij als motivatie genoemd wordt dat de VN bijdragen aan een betere en een vreedzamer wereld, dan spreekt hieruit een gerichtheid op een consensus wereldwijd die strookt met de uitgangspunten van de ideale gesprekssituatie.
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De volgende stap is te formuleren waaraan een theoretische 
discussie moet voldoen opdat in ieder geval de mogelijkheid 
bestaat tot een gefundeerde consensus te komen. 

In de theoretische discussie zijn vier stappen: 

(a) Thematisering van de geldigheidsaanspraken. 

(b) Mogelijkheid tot argumenteren. 

(c) Het moet mogelijk zijn het gekozen taalsysteem te wijzi-
gen. 

(d) Bezinning moet mogelijk zijn. 

Een consensus die in een discussie tot stand is gekomen, is 
slechts dan een consensus op goede gronden, indien binnen 
die discussie de mogelijkheid bestond desgewenst alle vier de 
stadia van radicalisering te doorlopen. Hierop berust de con-
sensus genererende kracht van de argumentatie. Alleen in een 
ideale gesprekssituatie is aan al deze voorwaarden voldaan. 
De vier grondnormen voor een ideale gesprekssituatie: 

1. Gelijke kansen voor de potentiële gespreksdeelnemers om 

[image: De volgende stap is te formuleren waaraan een theoretische discussie moet voldoen opdat in ieder geval de mogelijkheid bestaat tot een gefundeerde consensus te komen.  In de theoretische discussie zijn vier stappen:  (a) Thematisering van de geldigheidsaanspraken.  (b) Mogelijkheid tot argumenteren.  (c) Het moet mogelijk zijn het gekozen taalsysteem te wijzigen.  (d) Bezinning moet mogelijk zijn.  Een consensus die in een discussie tot stand is gekomen, is slechts dan een consensus op goede gronden, indien binnen die discussie de mogelijkheid bestond desgewenst alle vier de stadia van radicalisering te doorlopen. Hierop berust de consensus genererende kracht van de argumentatie. Alleen in een ideale gesprekssituatie is aan al deze voorwaarden voldaan.… De volgende stap is te formuleren waaraan een theoretische discussie moet voldoen opdat in ieder geval de mogelijkheid bestaat tot een gefundeerde consensus te komen.  In de theoretische discussie zijn vier stappen:  (a) Thematisering van de geldigheidsaanspraken.  (b) Mogelijkheid tot argumenteren.  (c) Het moet mogelijk zijn het gekozen taalsysteem te wijzigen.  (d) Bezinning moet mogelijk zijn.  Een consensus die in een discussie tot stand is gekomen, is slechts dan een consensus op goede gronden, indien binnen die discussie de mogelijkheid bestond desgewenst alle vier de stadia van radicalisering te doorlopen. Hierop berust de consensus genererende kracht van de argumentatie. Alleen in een ideale gesprekssituatie is aan al deze voorwaarden voldaan. 
De vier grondnormen voor een ideale gesprekssituatie:  1. Gelijke kansen voor de potentiële gespreksdeelnemers om een discussie te beginnen.  2. Alles moet bekritiseerd kunnen worden.  3. Gelijke kansen voor representatieve handelingen.  4. Gelijke kansen voor regulatieve taalhandelingen.   De praktische hypothese die met de anticipatie op de ideale gesprekssituatie gegeven is, betreft de mogelijke realisering van een machtsvrije samenleving. Habermas bedoelt hiermee dat door te anticiperen op de ideale gesprekssituatie, de machtsvrije samenleving naderbij gebracht kan worden. 
Dit aspect van de theorie heeft veel weerstand opgeroepen. Men was van oordeel dat de theorie veel te idealistisch was. Een machtsvrije samenleving behoort niet tot de mogelijkheden was de algemene opvatting. Men was al snel bang voor anarchistische sympathieën, omdat men meende dat dit de Sovjet-Unie in de kaart speelde (het was de tijd van de Koude Oorlog).
Het sterke van het standpunt van Habermas is echter dat overal waar de communicatie stokt, of dat nu intern in een staat is, of tussen staten in de wereldgemeenschap, de toets op de vier punten van de ideale gesprekssituatie uitgevoerd kan worden. In de meeste gevallen kunnen dan de oorzaken voor de vastgelopen communicatie blootgelegd worden. Of de machtsvrije samenleving op den duur tot de mogelijkheden behoort, is in feite niet zo belangrijk, belangrijker is in te zien dat de gerichtheid op wederzijds begrip, het tot stand brengen van een consensus de enige mogelijkheid is om als wereldgemeenschap een stap verder te zetten.
Wanneer de Verenigde Naties in 2001 de Nobelprijs voor de vrede toegekend krijgen en daarbij als motivatie genoemd wordt dat de VN bijdragen aan een betere en een vreedzamer wereld, dan spreekt hieruit een gerichtheid op een consensus wereldwijd die strookt met de uitgangspunten van de ideale gesprekssituatie.
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een discussie te beginnen. 

2. Alles moet bekritiseerd kunnen worden. 

3. Gelijke kansen voor representatieve handelingen. 

4. Gelijke kansen voor regulatieve taalhandelingen. 



De praktische hypothese die met de anticipatie op de ideale 
gesprekssituatie gegeven is, betreft de mogelijke realisering 
van een machtsvrije samenleving. Habermas bedoelt hiermee 
dat door te anticiperen op de ideale gesprekssituatie, de 
machtsvrije samenleving naderbij gebracht kan worden. 
Dit aspect van de theorie heeft veel weerstand opgeroepen. 
Men was van oordeel dat de theorie veel te idealistisch was. 
Een machtsvrije samenleving behoort niet tot de mogelijkhe-
den was de algemene opvatting. Men was al snel bang voor 
anarchistische sympathieën, omdat men meende dat dit de 
Sovjet-Unie in de kaart speelde (het was de tijd van de Koude 
Oorlog).
Het sterke van het standpunt van Habermas is echter dat 
overal waar de communicatie stokt, of dat nu intern in een 
staat is, of tussen staten in de wereldgemeenschap, de toets op 
de vier punten van de ideale gesprekssituatie uitgevoerd kan 
worden. In de meeste gevallen kunnen dan de oorzaken voor 
de vastgelopen communicatie blootgelegd worden. Of de 
machtsvrije samenleving op den duur tot de mogelijkheden 
behoort, is in feite niet zo belangrijk, belangrijker is in te zien 
dat de gerichtheid op wederzijds begrip, het tot stand brengen 
van een consensus de enige mogelijkheid is om als wereldge-
meenschap een stap verder te zetten.
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[image: De volgende stap is te formuleren waaraan een theoretische discussie moet voldoen opdat in ieder geval de mogelijkheid bestaat tot een gefundeerde consensus te komen.  In de theoretische discussie zijn vier stappen:  (a) Thematisering van de geldigheidsaanspraken.  (b) Mogelijkheid tot argumenteren.  (c) Het moet mogelijk zijn het gekozen taalsysteem te wijzigen.  (d) Bezinning moet mogelijk zijn.  Een consensus die in een discussie tot stand is gekomen, is slechts dan een consensus op goede gronden, indien binnen die discussie de mogelijkheid bestond desgewenst alle vier de stadia van radicalisering te doorlopen. Hierop berust de consensus genererende kracht van de argumentatie. Alleen in een ideale gesprekssituatie is aan al deze voorwaarden voldaan.… De volgende stap is te formuleren waaraan een theoretische discussie moet voldoen opdat in ieder geval de mogelijkheid bestaat tot een gefundeerde consensus te komen.  In de theoretische discussie zijn vier stappen:  (a) Thematisering van de geldigheidsaanspraken.  (b) Mogelijkheid tot argumenteren.  (c) Het moet mogelijk zijn het gekozen taalsysteem te wijzigen.  (d) Bezinning moet mogelijk zijn.  Een consensus die in een discussie tot stand is gekomen, is slechts dan een consensus op goede gronden, indien binnen die discussie de mogelijkheid bestond desgewenst alle vier de stadia van radicalisering te doorlopen. Hierop berust de consensus genererende kracht van de argumentatie. Alleen in een ideale gesprekssituatie is aan al deze voorwaarden voldaan. 
De vier grondnormen voor een ideale gesprekssituatie:  1. Gelijke kansen voor de potentiële gespreksdeelnemers om een discussie te beginnen.  2. Alles moet bekritiseerd kunnen worden.  3. Gelijke kansen voor representatieve handelingen.  4. Gelijke kansen voor regulatieve taalhandelingen.   De praktische hypothese die met de anticipatie op de ideale gesprekssituatie gegeven is, betreft de mogelijke realisering van een machtsvrije samenleving. Habermas bedoelt hiermee dat door te anticiperen op de ideale gesprekssituatie, de machtsvrije samenleving naderbij gebracht kan worden. 
Dit aspect van de theorie heeft veel weerstand opgeroepen. Men was van oordeel dat de theorie veel te idealistisch was. Een machtsvrije samenleving behoort niet tot de mogelijkheden was de algemene opvatting. Men was al snel bang voor anarchistische sympathieën, omdat men meende dat dit de Sovjet-Unie in de kaart speelde (het was de tijd van de Koude Oorlog).
Het sterke van het standpunt van Habermas is echter dat overal waar de communicatie stokt, of dat nu intern in een staat is, of tussen staten in de wereldgemeenschap, de toets op de vier punten van de ideale gesprekssituatie uitgevoerd kan worden. In de meeste gevallen kunnen dan de oorzaken voor de vastgelopen communicatie blootgelegd worden. Of de machtsvrije samenleving op den duur tot de mogelijkheden behoort, is in feite niet zo belangrijk, belangrijker is in te zien dat de gerichtheid op wederzijds begrip, het tot stand brengen van een consensus de enige mogelijkheid is om als wereldgemeenschap een stap verder te zetten.
Wanneer de Verenigde Naties in 2001 de Nobelprijs voor de vrede toegekend krijgen en daarbij als motivatie genoemd wordt dat de VN bijdragen aan een betere en een vreedzamer wereld, dan spreekt hieruit een gerichtheid op een consensus wereldwijd die strookt met de uitgangspunten van de ideale gesprekssituatie.
]
Wanneer de Verenigde Naties in 2001 de Nobelprijs voor de 
vrede toegekend krijgen en daarbij als motivatie genoemd 
wordt dat de VN bijdragen aan een betere en een vreedzamer 
wereld, dan spreekt hieruit een gerichtheid op een consensus 
wereldwijd die strookt met de uitgangspunten van de ideale 
gesprekssituatie.



[image: Lijn Lijn]
[image: Rechthoek ￼]
99


[image: Lijn Lijn]
[image: 5b9a1ea4-f393-4d4a-8dc0-5138192edb19.jpg]
[image: Hoofdstuk 5… Hoofdstuk 5
Wetenschaps- filosofie]
[image: border-image.png]Hoofdstuk 5
Wetenschaps- 
filosofie

[image: Rechthoek Rechthoek]

[image: Paragraaf 1… Paragraaf 1	
Inleiding]
[image: border-image.png]Paragraaf 1	
Inleiding

[image: Een van de motivaties voor het bedrijven van wetenschap is de verbetering van de levensomstandigheden. De invloed van natuurrampen, ziekten en sociaal-economische problemen op het leven en welzijn van mensen is zo groot dat er een constante vraag naar oplossingen is. Hoe kunnen natuurrampen zoals aardbevingen, overstromingen en vulkaanuitbarstingen voorspeld worden; hoe kunnen ziekten bestreden worden en hoe kunnen conflicten opgelost worden, conflicten tussen staten, interne conflicten binnen staten en op individueel niveau. Belangrijke voorwaarde voor de verbetering van levensomstandigheden is het reduceren van onzekerheid.  Het afsluiten van verzekeringen is een middel om onzekerheid te reduceren. In dit geval gaat het om het afdekken van bepaalde risico’s. Bij het kunnen voorspellen van natuurrampen is het vergroten van kennis het middel om de onzekerheid te verminderen. Kennis in termen van oorzaak en gevolg maakt de voorspelbaarheid groter en stelt ons in de gelegenheid om maatregelen te nemen om de ergste effecten te reduceren. Op het sociaal-economische terrein zijn het collectieve voorzieningen die zekerheid moeten geven over een verzorgde oude dag en dergelijke.… Een van de motivaties voor het bedrijven van wetenschap is de verbetering van de levensomstandigheden. De invloed van natuurrampen, ziekten en sociaal-economische problemen op het leven en welzijn van mensen is zo groot dat er een constante vraag naar oplossingen is. Hoe kunnen natuurrampen zoals aardbevingen, overstromingen en vulkaanuitbarstingen voorspeld worden; hoe kunnen ziekten bestreden worden en hoe kunnen conflicten opgelost worden, conflicten tussen staten, interne conflicten binnen staten en op individueel niveau. Belangrijke voorwaarde voor de verbetering van levensomstandigheden is het reduceren van onzekerheid.  Het afsluiten van verzekeringen is een middel om onzekerheid te reduceren. In dit geval gaat het om het afdekken van bepaalde risico’s. Bij het kunnen voorspellen van natuurrampen is het vergroten van kennis het middel om de onzekerheid te verminderen. Kennis in termen van oorzaak en gevolg maakt de voorspelbaarheid groter en stelt ons in de gelegenheid om maatregelen te nemen om de ergste effecten te reduceren. Op het sociaal-economische terrein zijn het collectieve voorzieningen die zekerheid moeten geven over een verzorgde oude dag en dergelijke. 
In Nederland worden vele verzekeringen verkocht. Alleen al aan schadeverzekeringen werd in 1997 voor 11.806 mld. Euro besteed. De pensioenfondsen beheren op dit moment gezamenlijk een vermogen van 387 mld. Euro. De verzekeringenbranche kent een grote, groeiende markt. Sommigen menen dat de verzekeringswoede te ver doorgeschoten is. Als voorbeeld daarvan wordt Jennifer Lopez aangehaald die voor 300 miljoen dollar haar achterwerk verzekerd zou hebben (hoeveel premie zou dit kosten?). Verzekeringen reduceren alleen de financiële onzekerheid; bij grote ongelukken en rampen blijken de verzekeringen bovendien niet afdoende. Tot de verbetering van levensomstandigheden en het reduceren van onzekerheid kunnen wetenschap en technologie bijdragen, door het vermeerderen van kennis en het ontwerpen van toepassingen van die kennis. Ter voorkoming van ziekten bijvoorbeeld, wordt veel onderzoek verricht en er worden voortdurend nieuwe technologieën ingezet om dit doel te bereiken. Een goed voorbeeld is het Human Genome Project (HGP).  Dit project is in 1990 onder leiding van het Departement van Energie en het instituut voor Volksgezondheid van de Verenigde Staten gestart en had tot doel de bijna 30.000 genen van het menselijk DNA in kaart te brengen. De doorlooptijd was aanvankelijk vastgesteld op 15 jaar. Technologische ontwikkelingen als de verbetering van de computer en de opkomst van internet hebben erin geresulteerd dat al in juni 2000 meegedeeld kon worden dat de doelstelling bereikt was. 
De genen zijn opgebouwd uit 3 miljard basenparen, waarvan, wil de analyse enige zin hebben, de volgorde vastgelegd moest worden; al deze informatie (over de volgorde in de basenparen) moest daarna ook nog opgeslagen worden in databases.  Het decoderen van het genoom betekent een doorbraak in het bestrijden van erfelijke ziektes, zoals kanker. Met inzicht in de structuur, opbouw en werking van het menselijk DNA is het mogelijk om medicijnen te ‘personaliseren’, bijwerkingen te verminderen en om ziektes en afwijkingen bij baby’s te voorkomen, vóór de geboorte. Ook kunnen lichaamsdelen geregenereerd worden.  Ook het in kaart brengen van de ethische discussies die met dit soort van onderzoeken samenhangt behoorde tot het Human Genome Project. 
Een andere bron van onzekerheid is dat niet bekend is wat de toekomst brengt. Vele pogingen worden ondernomen om daar zicht op te krijgen. De sciencefiction is zo’n manier. In de sciencefiction-verhalen en films wordt geprobeerd een voorstelling te maken hoe de wereld er over een bepaalde tijd uitziet. Een andere mogelijkheid is de toekomst te gaan maken. In zogenaamde huizen van de toekomst bijvoorbeeld wordt geprobeerd vorm te geven aan visies op het toekomstige wonen. 
Zo bouwt Living Tomorrow een demonstratiecomplex in Amsterdam: ‘Living Tomorrow is een project dat wil laten zien op welke manier er “in de toekomst” mogelijk gewoond en gewerkt gaat worden. Eind dit jaar gaat daartoe in Amsterdam de bouw van een demonstratiecomplex van start. Het gebouw, dat in 2003 klaar moet zijn, gaat dienen als publiekstrekker, congrescentrum, “real life” testlab en als showcase van nieuwe technologie. Door bezoekers van Living Tomorrow onder leiding van een gids rond te leiden en na het bezoek vragen te stellen hoopt het voedsel en cosmetica concern Unilever beter praktijkonderzoek te kunnen doen. BT Ignite (telecommunicatie) ziet het project als een mooie gelegenheid om te tonen waar hun high-speed netwerken toe in staat zijn, en CMG (automatisering) ziet tal van mogelijkheden op hun eigen gebied, dat van ICT-dienstverlening. De betrokkenen hopen daarnaast uit de bedoelde synergie allerlei nieuwe producten en diensten te kunnen ontwikkelen.  Een van de “nieuwe technologieën” betreft een badkamerspiegel die bijvoorbeeld ‘s ochtends de agenda voor de dag laat zien.’
Een laatste voorbeeld van het reduceren van onzekerheid zijn de collectieve voorzieningen. De overheid neemt een verantwoordelijkheid nemen ten aanzien van het welzijn en welbevinden van de burgers. Door middel van collectieve voorzieningen worden risico’s van ziekte, werkeloosheid en arbeidsongeschiktheid beperkt. In Nederland hebben deze inspanningen van de overheid uiteindelijk geresulteerd in de verzorgingsstaat, die alle risico’s wegnam en een verzorging van de wieg tot het graf bood. In dat kader is eind jaren zeventig een discussie gevoerd over de maakbaarheid van de samenleving. Wanneer de samenleving maakbaar is, dat wil zeggen volledig ingericht kan worden aan de hand van rationele richtlijnen, dan is de voorspelbaarheid groot en het risico klein. De sociologische en psychologische wetenschappen hebben aan deze ontwikkelingen sterk bijgedragen. De laatste twintig jaar is het idee van de verzorgingsstaat weer verlaten omdat het de neiging had aan het individu ieder eigen initiatief te ontnemen.
Wetenschap en technologie worden dus ingezet als middelen om levensomstandigheden te verbeteren, onder andere door onzekerheid te reduceren. Maar, zo zeggen critici, de huidige tijd is daarin te ver doorgeschoten. Zij menen dat de mens volledig overvleugeld wordt door de techniek. Er is zelfs een opvatting die meent dat de situatie zich omgekeerd heeft. De mens is volledig in dienst van de technologie komen te staan. De ontwikkeling van de techniek, die ten nauwste verbonden is met de ontwikkeling van de economie, is een autonome ontwikkeling geworden, die haar eigen wetten aan de mens oplegt. 
In dit hoofdstuk over wetenschapsfilosofie zullen we bekijken hoe deze ontwikkeling heeft kunnen plaatsvinden.
De wetenschapsfilosofie onderzoekt kritisch de aanspraken van de wetenschap. Wetenschapsfilosofie in deze betekenis is een thema dat na de kritische werken van Kant tot ontwikkeling heeft kunnen komen. Kant heeft namelijk in de kritieken de notie ‘reikwijdte’ geïntroduceerd. Dat wil zeggen dat het menselijk denken tot een bepaalde grens in staat is verklaringen te geven. In termen van Kant betekende dit dat het denken met behulp van de ervaring, waarin objecten gegeven zijn die zich in tijd en ruimte geplaatst aan ons voordoen, aan de hand van begrippen van onder andere oorzaak en gevolg, kennis van de wereld levert. Deze kennis, zo betoogde Kant, is kennis van de dingen voor zover deze zich aan ons vertonen in de ervaring; van de dingen zelf kunnen we geen kennis verkrijgen.  Dit aangeven van de grenzen van de kennis contrasteert met het ongebreidelde optimisme van de wetenschap alles te kunnen verklaren. Het kritische onderzoek wordt des te urgenter naarmate de wetenschap in haar optimisme monopolistische trekken krijgt en zich tot de enige instantie verklaart, die toegang heeft tot de waarheid. Zo verklaarde de Britse natuurkundige Stephen Hawking, dat het menselijke ras vóór het einde van het millennium zal uitsterven door een fataal virus, tenzij de mens de ruimte gaat koloniseren. Hawking is vooral bang voor genetische manipulatie, zo citeert de Volkskrant de natuurkundige: ‘Er zijn te veel ongelukken die het leven op een enkele planeet kunnen overkomen’.  Uit dit voorbeeld blijkt hoe de wetenschap de waarheid annexeert. De redenering van Hawking omvat het geheel van het menselijk leven en plaatst dit geheel in een omvattend perspectief. Wetenschap in deze vorm legt een claim neer over het kennen van de waarheid omtrent het menselijk bestaan. 
Wat wij uit dit korte bericht kunnen afleiden zijn: een perspectieffout, een categoriefout en een methodologische fout. De perspectieffout heeft betrekking op waarden. Vanuit het menselijk perspectief, waardoor aan het leven en het voortbestaan van de mens een hoge waarde wordt toegekend, is het angstig te bedenken wat voor rampspoeden er op ons kunnen neerdalen door genetische manipulatie. Vanuit het kosmisch perspectief tellen deze waarden niet: of er leven is of niet maakt voor het universum als geheel niet uit. 
De categoriefout zit in de angst die genetische manipulatie naar voren schuift als mogelijke oorzaak voor het uitsterven van het menselijk ras. We kunnen niet onze angsten laten beslissen over de waarheid of onwaarheid van theorieën. De methodologische fout zit ‘m in het toepassen van eenvoudige statistische modellen op deze schaal. Het eenvoudige statistische model luidt: de kans dat door een ramp de menselijke soort van de aardbodem verdwijnt, is groter dan de kans dat de soort het millennium overleeft. De eerste kans is zelfs vele malen groter dan de tweede nu het aantal potentiële rampen waardoor het menselijk leven vernietigd kan worden, toeneemt. Er is geen enkele aanwijzing dat dit statistische model op deze schaal klopt.
In de klassieke periode en in de Middeleeuwen was contemplatie met als resultaat inzicht de methode van de wetenschap. Na een lange training als wetenschapper, die bestond uit de oefening van het oordeel en met de nodige moed, was men in staat inzicht in de waarheid te hebben en van die waarheid te getuigen. Dat daarvoor moed nodig was blijkt uit de vele veroordelingen wegens ketterij, waarop niet zelden de doodstraf volgde. Socrates is wellicht het beroemdste voorbeeld in deze. Ter dood veroordeeld wegens opruiing van de jeugd, drinkt hij de gifbeker, wetende dat hij niet anders kan handelen.
De geschiedenis van de Westerse wetenschap begon 600 voor Christus bij Thales van Milete. Het begin ligt juist dáár, omdat bij Thales voor het eerst een rationele verklaring gegeven wordt voor het ontstaan van en de verandering in de wereld. Het rationele ligt in het terugvoeren van meerdere verschijnselen op één oorzaak. De samenvatting van de gedachte van Thales, dat de grondbouwsteen van de wereld ‘water’ is, in de uitspraak ‘Alles is water’ illustreert nog een andere belangrijke eigenschap van wetenschap. De wetenschap pretendeert namelijk alles te kunnen verklaren. 
Descartes heeft de wetenschappelijke methode handen en voeten gegeven. Met name deed hij dat in ‘Discours de la Methode’, (Verhandeling over de methode). Vanaf de zestiende eeuw nemen de wetenschappen een hoge vlucht. De burgerij investeert in het wetenschappelijk onderzoek. De productie van teksten wordt vergemakkelijkt door de boekdrukkunst, wat de spreiding van kennis vergroot en de verspreiding versnelt.  In de achttiende en negentiende eeuw zullen wetenschap, techniek en productie samenvloeien en komt langzaam de industriële productie op gang. Successen van wetenschap en technologie versterken de positie van de wetenschap. Tot op de dag van vandaag is deze positie vrijwel onaangetast. Dit mag blijken uit de discussie over het raketschild dat president Bush voorstelt als oplossing voor de dreiging die uitgaat van de zogenaamde ‘schurkenstaten’. De dreiging bestaat eruit dat deze staten beschikken over kennis om nucleaire wapens te maken, meestal non-proliferatieverdragen niet ondertekend hebben en leiders hebben die ervan verdacht worden in staat te zijn tot nucleaire aanvallen over te gaan om hun doelen te bereiken.  Een raketschild moet (voor de Amerikanen) de bescherming bieden tegen dit soort bedreigingen. Iedere binnenkomende raket met bedreigende lading moet onderweg onderschept en onschadelijk gemaakt kunnen worden. In dit voorbeeld wordt ervan uitgegaan dat technologische inspanningen de veiligheid van de staat kunnen waarborgen. Het gedrag tussen staten wordt in de regel langs diplomatieke weg aan de orde gesteld. Met de schurkenstaten is kennelijk geen discussie mogelijk. Ze vallen buiten de gespreksgemeenschap: de internationale gemeenschap van staten. Technologie moet de oplossing bieden. De inspanningen die gemoeid gaan met de ontwikkeling van een ruimteschild zijn enorm en berusten alleen op de veronderstelling dat de reductie van het risico door de inzet van technologie de enige manier is om de toekomstige gevaren te weren.
Door de Golfoorlog heeft het geloof in de “schone technologische oorlog” post kunnen vatten. Daar lieten de VS zien hoe ver hun technologie gevorderd was. Op dit moment wordt met behulp van de ervaringen die in de Golfoorlog zijn opgedaan een nieuwe oorlog gevoerd tegen het terrorisme, waarbij Afghanistan gebombardeerd werd. De heersende Taliban werden ervan beschuldigd de terroristenleider Bin Laden, die verantwoordelijk gehouden wordt voor de aanslagen van de 11e september, te ondersteunen. 
De besproken voorbeelden illustreren hoe groot het belang is bij de ontwikkeling van de wetenschap en technologie voor de verbetering van de levensomstandigheden. Het is dan ook niet verwonderlijk dat er in de meeste Westerse landen op regeringsniveau aandacht aan wetenschapsbeleid geschonken wordt.  De beloften en aanspraken van de wetenschap zijn niet onbetwist. Regelmatig doen wetenschapscritici en filosofen een aanval op de bijna-monopoliepositie die wetenschap en technologie innemen. Deze positie neemt de wetenschap in ten aanzien van de waarheid, zoals we in de voorgaande hoofdstukken zagen, maar ook in het maatschappelijke en het economische verkeer nemen ze een dominante positie in. Andere benaderingen dan de technologische worden gemarginaliseerd. Alternatieve geneeskunde bijvoorbeeld wordt op geen enkele manier serieus genomen en alleen door de verzekeraars vergoed omdat de vraag ernaar groot is.
]
Een van de motivaties voor het bedrijven van wetenschap is 
de verbetering van de levensomstandigheden. De invloed van 
natuurrampen, ziekten en sociaal-economische problemen op 
het leven en welzijn van mensen is zo groot dat er een con-
stante vraag naar oplossingen is. Hoe kunnen natuurrampen 
zoals aardbevingen, overstromingen en vulkaanuitbarstingen 
voorspeld worden; hoe kunnen ziekten bestreden worden en 
hoe kunnen conflicten opgelost worden, conflicten tussen sta-
ten, interne conflicten binnen staten en op individueel niveau. 
Belangrijke voorwaarde voor de verbetering van levensom-
standigheden is het reduceren van onzekerheid. 

Het afsluiten van verzekeringen is een middel om onzekerheid 
te reduceren. In dit geval gaat het om het afdekken van be-
paalde risico’s. Bij het kunnen voorspellen van natuurrampen 
is het vergroten van kennis het middel om de onzekerheid te 
verminderen. Kennis in termen van oorzaak en gevolg maakt 
de voorspelbaarheid groter en stelt ons in de gelegenheid om 
maatregelen te nemen om de ergste effecten te reduceren. Op 
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In Nederland worden vele verzekeringen verkocht. Alleen al aan schadeverzekeringen werd in 1997 voor 11.806 mld. Euro besteed. De pensioenfondsen beheren op dit moment gezamenlijk een vermogen van 387 mld. Euro. De verzekeringenbranche kent een grote, groeiende markt. Sommigen menen dat de verzekeringswoede te ver doorgeschoten is. Als voorbeeld daarvan wordt Jennifer Lopez aangehaald die voor 300 miljoen dollar haar achterwerk verzekerd zou hebben (hoeveel premie zou dit kosten?). Verzekeringen reduceren alleen de financiële onzekerheid; bij grote ongelukken en rampen blijken de verzekeringen bovendien niet afdoende. Tot de verbetering van levensomstandigheden en het reduceren van onzekerheid kunnen wetenschap en technologie bijdragen, door het vermeerderen van kennis en het ontwerpen van toepassingen van die kennis. Ter voorkoming van ziekten bijvoorbeeld, wordt veel onderzoek verricht en er worden voortdurend nieuwe technologieën ingezet om dit doel te bereiken. Een goed voorbeeld is het Human Genome Project (HGP).  Dit project is in 1990 onder leiding van het Departement van Energie en het instituut voor Volksgezondheid van de Verenigde Staten gestart en had tot doel de bijna 30.000 genen van het menselijk DNA in kaart te brengen. De doorlooptijd was aanvankelijk vastgesteld op 15 jaar. Technologische ontwikkelingen als de verbetering van de computer en de opkomst van internet hebben erin geresulteerd dat al in juni 2000 meegedeeld kon worden dat de doelstelling bereikt was. 
De genen zijn opgebouwd uit 3 miljard basenparen, waarvan, wil de analyse enige zin hebben, de volgorde vastgelegd moest worden; al deze informatie (over de volgorde in de basenparen) moest daarna ook nog opgeslagen worden in databases.  Het decoderen van het genoom betekent een doorbraak in het bestrijden van erfelijke ziektes, zoals kanker. Met inzicht in de structuur, opbouw en werking van het menselijk DNA is het mogelijk om medicijnen te ‘personaliseren’, bijwerkingen te verminderen en om ziektes en afwijkingen bij baby’s te voorkomen, vóór de geboorte. Ook kunnen lichaamsdelen geregenereerd worden.  Ook het in kaart brengen van de ethische discussies die met dit soort van onderzoeken samenhangt behoorde tot het Human Genome Project. 
Een andere bron van onzekerheid is dat niet bekend is wat de toekomst brengt. Vele pogingen worden ondernomen om daar zicht op te krijgen. De sciencefiction is zo’n manier. In de sciencefiction-verhalen en films wordt geprobeerd een voorstelling te maken hoe de wereld er over een bepaalde tijd uitziet. Een andere mogelijkheid is de toekomst te gaan maken. In zogenaamde huizen van de toekomst bijvoorbeeld wordt geprobeerd vorm te geven aan visies op het toekomstige wonen. 
Zo bouwt Living Tomorrow een demonstratiecomplex in Amsterdam: ‘Living Tomorrow is een project dat wil laten zien op welke manier er “in de toekomst” mogelijk gewoond en gewerkt gaat worden. Eind dit jaar gaat daartoe in Amsterdam de bouw van een demonstratiecomplex van start. Het gebouw, dat in 2003 klaar moet zijn, gaat dienen als publiekstrekker, congrescentrum, “real life” testlab en als showcase van nieuwe technologie. Door bezoekers van Living Tomorrow onder leiding van een gids rond te leiden en na het bezoek vragen te stellen hoopt het voedsel en cosmetica concern Unilever beter praktijkonderzoek te kunnen doen. BT Ignite (telecommunicatie) ziet het project als een mooie gelegenheid om te tonen waar hun high-speed netwerken toe in staat zijn, en CMG (automatisering) ziet tal van mogelijkheden op hun eigen gebied, dat van ICT-dienstverlening. De betrokkenen hopen daarnaast uit de bedoelde synergie allerlei nieuwe producten en diensten te kunnen ontwikkelen.  Een van de “nieuwe technologieën” betreft een badkamerspiegel die bijvoorbeeld ‘s ochtends de agenda voor de dag laat zien.’
Een laatste voorbeeld van het reduceren van onzekerheid zijn de collectieve voorzieningen. De overheid neemt een verantwoordelijkheid nemen ten aanzien van het welzijn en welbevinden van de burgers. Door middel van collectieve voorzieningen worden risico’s van ziekte, werkeloosheid en arbeidsongeschiktheid beperkt. In Nederland hebben deze inspanningen van de overheid uiteindelijk geresulteerd in de verzorgingsstaat, die alle risico’s wegnam en een verzorging van de wieg tot het graf bood. In dat kader is eind jaren zeventig een discussie gevoerd over de maakbaarheid van de samenleving. Wanneer de samenleving maakbaar is, dat wil zeggen volledig ingericht kan worden aan de hand van rationele richtlijnen, dan is de voorspelbaarheid groot en het risico klein. De sociologische en psychologische wetenschappen hebben aan deze ontwikkelingen sterk bijgedragen. De laatste twintig jaar is het idee van de verzorgingsstaat weer verlaten omdat het de neiging had aan het individu ieder eigen initiatief te ontnemen.
Wetenschap en technologie worden dus ingezet als middelen om levensomstandigheden te verbeteren, onder andere door onzekerheid te reduceren. Maar, zo zeggen critici, de huidige tijd is daarin te ver doorgeschoten. Zij menen dat de mens volledig overvleugeld wordt door de techniek. Er is zelfs een opvatting die meent dat de situatie zich omgekeerd heeft. De mens is volledig in dienst van de technologie komen te staan. De ontwikkeling van de techniek, die ten nauwste verbonden is met de ontwikkeling van de economie, is een autonome ontwikkeling geworden, die haar eigen wetten aan de mens oplegt. 
In dit hoofdstuk over wetenschapsfilosofie zullen we bekijken hoe deze ontwikkeling heeft kunnen plaatsvinden.
De wetenschapsfilosofie onderzoekt kritisch de aanspraken van de wetenschap. Wetenschapsfilosofie in deze betekenis is een thema dat na de kritische werken van Kant tot ontwikkeling heeft kunnen komen. Kant heeft namelijk in de kritieken de notie ‘reikwijdte’ geïntroduceerd. Dat wil zeggen dat het menselijk denken tot een bepaalde grens in staat is verklaringen te geven. In termen van Kant betekende dit dat het denken met behulp van de ervaring, waarin objecten gegeven zijn die zich in tijd en ruimte geplaatst aan ons voordoen, aan de hand van begrippen van onder andere oorzaak en gevolg, kennis van de wereld levert. Deze kennis, zo betoogde Kant, is kennis van de dingen voor zover deze zich aan ons vertonen in de ervaring; van de dingen zelf kunnen we geen kennis verkrijgen.  Dit aangeven van de grenzen van de kennis contrasteert met het ongebreidelde optimisme van de wetenschap alles te kunnen verklaren. Het kritische onderzoek wordt des te urgenter naarmate de wetenschap in haar optimisme monopolistische trekken krijgt en zich tot de enige instantie verklaart, die toegang heeft tot de waarheid. Zo verklaarde de Britse natuurkundige Stephen Hawking, dat het menselijke ras vóór het einde van het millennium zal uitsterven door een fataal virus, tenzij de mens de ruimte gaat koloniseren. Hawking is vooral bang voor genetische manipulatie, zo citeert de Volkskrant de natuurkundige: ‘Er zijn te veel ongelukken die het leven op een enkele planeet kunnen overkomen’.  Uit dit voorbeeld blijkt hoe de wetenschap de waarheid annexeert. De redenering van Hawking omvat het geheel van het menselijk leven en plaatst dit geheel in een omvattend perspectief. Wetenschap in deze vorm legt een claim neer over het kennen van de waarheid omtrent het menselijk bestaan. 
Wat wij uit dit korte bericht kunnen afleiden zijn: een perspectieffout, een categoriefout en een methodologische fout. De perspectieffout heeft betrekking op waarden. Vanuit het menselijk perspectief, waardoor aan het leven en het voortbestaan van de mens een hoge waarde wordt toegekend, is het angstig te bedenken wat voor rampspoeden er op ons kunnen neerdalen door genetische manipulatie. Vanuit het kosmisch perspectief tellen deze waarden niet: of er leven is of niet maakt voor het universum als geheel niet uit. 
De categoriefout zit in de angst die genetische manipulatie naar voren schuift als mogelijke oorzaak voor het uitsterven van het menselijk ras. We kunnen niet onze angsten laten beslissen over de waarheid of onwaarheid van theorieën. De methodologische fout zit ‘m in het toepassen van eenvoudige statistische modellen op deze schaal. Het eenvoudige statistische model luidt: de kans dat door een ramp de menselijke soort van de aardbodem verdwijnt, is groter dan de kans dat de soort het millennium overleeft. De eerste kans is zelfs vele malen groter dan de tweede nu het aantal potentiële rampen waardoor het menselijk leven vernietigd kan worden, toeneemt. Er is geen enkele aanwijzing dat dit statistische model op deze schaal klopt.
In de klassieke periode en in de Middeleeuwen was contemplatie met als resultaat inzicht de methode van de wetenschap. Na een lange training als wetenschapper, die bestond uit de oefening van het oordeel en met de nodige moed, was men in staat inzicht in de waarheid te hebben en van die waarheid te getuigen. Dat daarvoor moed nodig was blijkt uit de vele veroordelingen wegens ketterij, waarop niet zelden de doodstraf volgde. Socrates is wellicht het beroemdste voorbeeld in deze. Ter dood veroordeeld wegens opruiing van de jeugd, drinkt hij de gifbeker, wetende dat hij niet anders kan handelen.
De geschiedenis van de Westerse wetenschap begon 600 voor Christus bij Thales van Milete. Het begin ligt juist dáár, omdat bij Thales voor het eerst een rationele verklaring gegeven wordt voor het ontstaan van en de verandering in de wereld. Het rationele ligt in het terugvoeren van meerdere verschijnselen op één oorzaak. De samenvatting van de gedachte van Thales, dat de grondbouwsteen van de wereld ‘water’ is, in de uitspraak ‘Alles is water’ illustreert nog een andere belangrijke eigenschap van wetenschap. De wetenschap pretendeert namelijk alles te kunnen verklaren. 
Descartes heeft de wetenschappelijke methode handen en voeten gegeven. Met name deed hij dat in ‘Discours de la Methode’, (Verhandeling over de methode). Vanaf de zestiende eeuw nemen de wetenschappen een hoge vlucht. De burgerij investeert in het wetenschappelijk onderzoek. De productie van teksten wordt vergemakkelijkt door de boekdrukkunst, wat de spreiding van kennis vergroot en de verspreiding versnelt.  In de achttiende en negentiende eeuw zullen wetenschap, techniek en productie samenvloeien en komt langzaam de industriële productie op gang. Successen van wetenschap en technologie versterken de positie van de wetenschap. Tot op de dag van vandaag is deze positie vrijwel onaangetast. Dit mag blijken uit de discussie over het raketschild dat president Bush voorstelt als oplossing voor de dreiging die uitgaat van de zogenaamde ‘schurkenstaten’. De dreiging bestaat eruit dat deze staten beschikken over kennis om nucleaire wapens te maken, meestal non-proliferatieverdragen niet ondertekend hebben en leiders hebben die ervan verdacht worden in staat te zijn tot nucleaire aanvallen over te gaan om hun doelen te bereiken.  Een raketschild moet (voor de Amerikanen) de bescherming bieden tegen dit soort bedreigingen. Iedere binnenkomende raket met bedreigende lading moet onderweg onderschept en onschadelijk gemaakt kunnen worden. In dit voorbeeld wordt ervan uitgegaan dat technologische inspanningen de veiligheid van de staat kunnen waarborgen. Het gedrag tussen staten wordt in de regel langs diplomatieke weg aan de orde gesteld. Met de schurkenstaten is kennelijk geen discussie mogelijk. Ze vallen buiten de gespreksgemeenschap: de internationale gemeenschap van staten. Technologie moet de oplossing bieden. De inspanningen die gemoeid gaan met de ontwikkeling van een ruimteschild zijn enorm en berusten alleen op de veronderstelling dat de reductie van het risico door de inzet van technologie de enige manier is om de toekomstige gevaren te weren.
Door de Golfoorlog heeft het geloof in de “schone technologische oorlog” post kunnen vatten. Daar lieten de VS zien hoe ver hun technologie gevorderd was. Op dit moment wordt met behulp van de ervaringen die in de Golfoorlog zijn opgedaan een nieuwe oorlog gevoerd tegen het terrorisme, waarbij Afghanistan gebombardeerd werd. De heersende Taliban werden ervan beschuldigd de terroristenleider Bin Laden, die verantwoordelijk gehouden wordt voor de aanslagen van de 11e september, te ondersteunen. 
De besproken voorbeelden illustreren hoe groot het belang is bij de ontwikkeling van de wetenschap en technologie voor de verbetering van de levensomstandigheden. Het is dan ook niet verwonderlijk dat er in de meeste Westerse landen op regeringsniveau aandacht aan wetenschapsbeleid geschonken wordt.  De beloften en aanspraken van de wetenschap zijn niet onbetwist. Regelmatig doen wetenschapscritici en filosofen een aanval op de bijna-monopoliepositie die wetenschap en technologie innemen. Deze positie neemt de wetenschap in ten aanzien van de waarheid, zoals we in de voorgaande hoofdstukken zagen, maar ook in het maatschappelijke en het economische verkeer nemen ze een dominante positie in. Andere benaderingen dan de technologische worden gemarginaliseerd. Alternatieve geneeskunde bijvoorbeeld wordt op geen enkele manier serieus genomen en alleen door de verzekeraars vergoed omdat de vraag ernaar groot is.
]
het sociaal-economische terrein zijn het collectieve voorzie-
ningen die zekerheid moeten geven over een verzorgde oude 
dag en dergelijke. 
In Nederland worden vele verzekeringen verkocht. Alleen al 
aan schadeverzekeringen werd in 1997 voor 11.806 mld. Euro 
besteed. De pensioenfondsen beheren op dit moment geza-
menlijk een vermogen van 387 mld. Euro. De verzekeringen-
branche kent een grote, groeiende markt. Sommigen menen 
dat de verzekeringswoede te ver doorgeschoten is. Als voor-
beeld daarvan wordt Jennifer Lopez aangehaald die voor 300 
miljoen dollar haar achterwerk verzekerd zou hebben (hoeveel 
premie zou dit kosten?). Verzekeringen reduceren alleen de 
financiële onzekerheid; bij grote ongelukken en rampen blij-
ken de verzekeringen bovendien niet afdoende.

Tot de verbetering van levensomstandigheden en het reduce-
ren van onzekerheid kunnen wetenschap en technologie bij-
dragen, door het vermeerderen van kennis en het ontwerpen 
van toepassingen van die kennis. Ter voorkoming van ziekten 
bijvoorbeeld, wordt veel onderzoek verricht en er worden 
voortdurend nieuwe technologieën ingezet om dit doel te be-
reiken. Een goed voorbeeld is het Human Genome Project 
(HGP).  Dit project is in 1990 onder leiding van het Departe-
ment van Energie en het instituut voor Volksgezondheid van 
de Verenigde Staten gestart en had tot doel de bijna 30.000 
genen van het menselijk DNA in kaart te brengen. De door-
looptijd was aanvankelijk vastgesteld op 15 jaar. Technologi-
sche ontwikkelingen als de verbetering van de computer en de 
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[image: Een van de motivaties voor het bedrijven van wetenschap is de verbetering van de levensomstandigheden. De invloed van natuurrampen, ziekten en sociaal-economische problemen op het leven en welzijn van mensen is zo groot dat er een constante vraag naar oplossingen is. Hoe kunnen natuurrampen zoals aardbevingen, overstromingen en vulkaanuitbarstingen voorspeld worden; hoe kunnen ziekten bestreden worden en hoe kunnen conflicten opgelost worden, conflicten tussen staten, interne conflicten binnen staten en op individueel niveau. Belangrijke voorwaarde voor de verbetering van levensomstandigheden is het reduceren van onzekerheid.  Het afsluiten van verzekeringen is een middel om onzekerheid te reduceren. In dit geval gaat het om het afdekken van bepaalde risico’s. Bij het kunnen voorspellen van natuurrampen is het vergroten van kennis het middel om de onzekerheid te verminderen. Kennis in termen van oorzaak en gevolg maakt de voorspelbaarheid groter en stelt ons in de gelegenheid om maatregelen te nemen om de ergste effecten te reduceren. Op het sociaal-economische terrein zijn het collectieve voorzieningen die zekerheid moeten geven over een verzorgde oude dag en dergelijke.… Een van de motivaties voor het bedrijven van wetenschap is de verbetering van de levensomstandigheden. De invloed van natuurrampen, ziekten en sociaal-economische problemen op het leven en welzijn van mensen is zo groot dat er een constante vraag naar oplossingen is. Hoe kunnen natuurrampen zoals aardbevingen, overstromingen en vulkaanuitbarstingen voorspeld worden; hoe kunnen ziekten bestreden worden en hoe kunnen conflicten opgelost worden, conflicten tussen staten, interne conflicten binnen staten en op individueel niveau. Belangrijke voorwaarde voor de verbetering van levensomstandigheden is het reduceren van onzekerheid.  Het afsluiten van verzekeringen is een middel om onzekerheid te reduceren. In dit geval gaat het om het afdekken van bepaalde risico’s. Bij het kunnen voorspellen van natuurrampen is het vergroten van kennis het middel om de onzekerheid te verminderen. Kennis in termen van oorzaak en gevolg maakt de voorspelbaarheid groter en stelt ons in de gelegenheid om maatregelen te nemen om de ergste effecten te reduceren. Op het sociaal-economische terrein zijn het collectieve voorzieningen die zekerheid moeten geven over een verzorgde oude dag en dergelijke. 
In Nederland worden vele verzekeringen verkocht. Alleen al aan schadeverzekeringen werd in 1997 voor 11.806 mld. Euro besteed. De pensioenfondsen beheren op dit moment gezamenlijk een vermogen van 387 mld. Euro. De verzekeringenbranche kent een grote, groeiende markt. Sommigen menen dat de verzekeringswoede te ver doorgeschoten is. Als voorbeeld daarvan wordt Jennifer Lopez aangehaald die voor 300 miljoen dollar haar achterwerk verzekerd zou hebben (hoeveel premie zou dit kosten?). Verzekeringen reduceren alleen de financiële onzekerheid; bij grote ongelukken en rampen blijken de verzekeringen bovendien niet afdoende. Tot de verbetering van levensomstandigheden en het reduceren van onzekerheid kunnen wetenschap en technologie bijdragen, door het vermeerderen van kennis en het ontwerpen van toepassingen van die kennis. Ter voorkoming van ziekten bijvoorbeeld, wordt veel onderzoek verricht en er worden voortdurend nieuwe technologieën ingezet om dit doel te bereiken. Een goed voorbeeld is het Human Genome Project (HGP).  Dit project is in 1990 onder leiding van het Departement van Energie en het instituut voor Volksgezondheid van de Verenigde Staten gestart en had tot doel de bijna 30.000 genen van het menselijk DNA in kaart te brengen. De doorlooptijd was aanvankelijk vastgesteld op 15 jaar. Technologische ontwikkelingen als de verbetering van de computer en de opkomst van internet hebben erin geresulteerd dat al in juni 2000 meegedeeld kon worden dat de doelstelling bereikt was. 
De genen zijn opgebouwd uit 3 miljard basenparen, waarvan, wil de analyse enige zin hebben, de volgorde vastgelegd moest worden; al deze informatie (over de volgorde in de basenparen) moest daarna ook nog opgeslagen worden in databases.  Het decoderen van het genoom betekent een doorbraak in het bestrijden van erfelijke ziektes, zoals kanker. Met inzicht in de structuur, opbouw en werking van het menselijk DNA is het mogelijk om medicijnen te ‘personaliseren’, bijwerkingen te verminderen en om ziektes en afwijkingen bij baby’s te voorkomen, vóór de geboorte. Ook kunnen lichaamsdelen geregenereerd worden.  Ook het in kaart brengen van de ethische discussies die met dit soort van onderzoeken samenhangt behoorde tot het Human Genome Project. 
Een andere bron van onzekerheid is dat niet bekend is wat de toekomst brengt. Vele pogingen worden ondernomen om daar zicht op te krijgen. De sciencefiction is zo’n manier. In de sciencefiction-verhalen en films wordt geprobeerd een voorstelling te maken hoe de wereld er over een bepaalde tijd uitziet. Een andere mogelijkheid is de toekomst te gaan maken. In zogenaamde huizen van de toekomst bijvoorbeeld wordt geprobeerd vorm te geven aan visies op het toekomstige wonen. 
Zo bouwt Living Tomorrow een demonstratiecomplex in Amsterdam: ‘Living Tomorrow is een project dat wil laten zien op welke manier er “in de toekomst” mogelijk gewoond en gewerkt gaat worden. Eind dit jaar gaat daartoe in Amsterdam de bouw van een demonstratiecomplex van start. Het gebouw, dat in 2003 klaar moet zijn, gaat dienen als publiekstrekker, congrescentrum, “real life” testlab en als showcase van nieuwe technologie. Door bezoekers van Living Tomorrow onder leiding van een gids rond te leiden en na het bezoek vragen te stellen hoopt het voedsel en cosmetica concern Unilever beter praktijkonderzoek te kunnen doen. BT Ignite (telecommunicatie) ziet het project als een mooie gelegenheid om te tonen waar hun high-speed netwerken toe in staat zijn, en CMG (automatisering) ziet tal van mogelijkheden op hun eigen gebied, dat van ICT-dienstverlening. De betrokkenen hopen daarnaast uit de bedoelde synergie allerlei nieuwe producten en diensten te kunnen ontwikkelen.  Een van de “nieuwe technologieën” betreft een badkamerspiegel die bijvoorbeeld ‘s ochtends de agenda voor de dag laat zien.’
Een laatste voorbeeld van het reduceren van onzekerheid zijn de collectieve voorzieningen. De overheid neemt een verantwoordelijkheid nemen ten aanzien van het welzijn en welbevinden van de burgers. Door middel van collectieve voorzieningen worden risico’s van ziekte, werkeloosheid en arbeidsongeschiktheid beperkt. In Nederland hebben deze inspanningen van de overheid uiteindelijk geresulteerd in de verzorgingsstaat, die alle risico’s wegnam en een verzorging van de wieg tot het graf bood. In dat kader is eind jaren zeventig een discussie gevoerd over de maakbaarheid van de samenleving. Wanneer de samenleving maakbaar is, dat wil zeggen volledig ingericht kan worden aan de hand van rationele richtlijnen, dan is de voorspelbaarheid groot en het risico klein. De sociologische en psychologische wetenschappen hebben aan deze ontwikkelingen sterk bijgedragen. De laatste twintig jaar is het idee van de verzorgingsstaat weer verlaten omdat het de neiging had aan het individu ieder eigen initiatief te ontnemen.
Wetenschap en technologie worden dus ingezet als middelen om levensomstandigheden te verbeteren, onder andere door onzekerheid te reduceren. Maar, zo zeggen critici, de huidige tijd is daarin te ver doorgeschoten. Zij menen dat de mens volledig overvleugeld wordt door de techniek. Er is zelfs een opvatting die meent dat de situatie zich omgekeerd heeft. De mens is volledig in dienst van de technologie komen te staan. De ontwikkeling van de techniek, die ten nauwste verbonden is met de ontwikkeling van de economie, is een autonome ontwikkeling geworden, die haar eigen wetten aan de mens oplegt. 
In dit hoofdstuk over wetenschapsfilosofie zullen we bekijken hoe deze ontwikkeling heeft kunnen plaatsvinden.
De wetenschapsfilosofie onderzoekt kritisch de aanspraken van de wetenschap. Wetenschapsfilosofie in deze betekenis is een thema dat na de kritische werken van Kant tot ontwikkeling heeft kunnen komen. Kant heeft namelijk in de kritieken de notie ‘reikwijdte’ geïntroduceerd. Dat wil zeggen dat het menselijk denken tot een bepaalde grens in staat is verklaringen te geven. In termen van Kant betekende dit dat het denken met behulp van de ervaring, waarin objecten gegeven zijn die zich in tijd en ruimte geplaatst aan ons voordoen, aan de hand van begrippen van onder andere oorzaak en gevolg, kennis van de wereld levert. Deze kennis, zo betoogde Kant, is kennis van de dingen voor zover deze zich aan ons vertonen in de ervaring; van de dingen zelf kunnen we geen kennis verkrijgen.  Dit aangeven van de grenzen van de kennis contrasteert met het ongebreidelde optimisme van de wetenschap alles te kunnen verklaren. Het kritische onderzoek wordt des te urgenter naarmate de wetenschap in haar optimisme monopolistische trekken krijgt en zich tot de enige instantie verklaart, die toegang heeft tot de waarheid. Zo verklaarde de Britse natuurkundige Stephen Hawking, dat het menselijke ras vóór het einde van het millennium zal uitsterven door een fataal virus, tenzij de mens de ruimte gaat koloniseren. Hawking is vooral bang voor genetische manipulatie, zo citeert de Volkskrant de natuurkundige: ‘Er zijn te veel ongelukken die het leven op een enkele planeet kunnen overkomen’.  Uit dit voorbeeld blijkt hoe de wetenschap de waarheid annexeert. De redenering van Hawking omvat het geheel van het menselijk leven en plaatst dit geheel in een omvattend perspectief. Wetenschap in deze vorm legt een claim neer over het kennen van de waarheid omtrent het menselijk bestaan. 
Wat wij uit dit korte bericht kunnen afleiden zijn: een perspectieffout, een categoriefout en een methodologische fout. De perspectieffout heeft betrekking op waarden. Vanuit het menselijk perspectief, waardoor aan het leven en het voortbestaan van de mens een hoge waarde wordt toegekend, is het angstig te bedenken wat voor rampspoeden er op ons kunnen neerdalen door genetische manipulatie. Vanuit het kosmisch perspectief tellen deze waarden niet: of er leven is of niet maakt voor het universum als geheel niet uit. 
De categoriefout zit in de angst die genetische manipulatie naar voren schuift als mogelijke oorzaak voor het uitsterven van het menselijk ras. We kunnen niet onze angsten laten beslissen over de waarheid of onwaarheid van theorieën. De methodologische fout zit ‘m in het toepassen van eenvoudige statistische modellen op deze schaal. Het eenvoudige statistische model luidt: de kans dat door een ramp de menselijke soort van de aardbodem verdwijnt, is groter dan de kans dat de soort het millennium overleeft. De eerste kans is zelfs vele malen groter dan de tweede nu het aantal potentiële rampen waardoor het menselijk leven vernietigd kan worden, toeneemt. Er is geen enkele aanwijzing dat dit statistische model op deze schaal klopt.
In de klassieke periode en in de Middeleeuwen was contemplatie met als resultaat inzicht de methode van de wetenschap. Na een lange training als wetenschapper, die bestond uit de oefening van het oordeel en met de nodige moed, was men in staat inzicht in de waarheid te hebben en van die waarheid te getuigen. Dat daarvoor moed nodig was blijkt uit de vele veroordelingen wegens ketterij, waarop niet zelden de doodstraf volgde. Socrates is wellicht het beroemdste voorbeeld in deze. Ter dood veroordeeld wegens opruiing van de jeugd, drinkt hij de gifbeker, wetende dat hij niet anders kan handelen.
De geschiedenis van de Westerse wetenschap begon 600 voor Christus bij Thales van Milete. Het begin ligt juist dáár, omdat bij Thales voor het eerst een rationele verklaring gegeven wordt voor het ontstaan van en de verandering in de wereld. Het rationele ligt in het terugvoeren van meerdere verschijnselen op één oorzaak. De samenvatting van de gedachte van Thales, dat de grondbouwsteen van de wereld ‘water’ is, in de uitspraak ‘Alles is water’ illustreert nog een andere belangrijke eigenschap van wetenschap. De wetenschap pretendeert namelijk alles te kunnen verklaren. 
Descartes heeft de wetenschappelijke methode handen en voeten gegeven. Met name deed hij dat in ‘Discours de la Methode’, (Verhandeling over de methode). Vanaf de zestiende eeuw nemen de wetenschappen een hoge vlucht. De burgerij investeert in het wetenschappelijk onderzoek. De productie van teksten wordt vergemakkelijkt door de boekdrukkunst, wat de spreiding van kennis vergroot en de verspreiding versnelt.  In de achttiende en negentiende eeuw zullen wetenschap, techniek en productie samenvloeien en komt langzaam de industriële productie op gang. Successen van wetenschap en technologie versterken de positie van de wetenschap. Tot op de dag van vandaag is deze positie vrijwel onaangetast. Dit mag blijken uit de discussie over het raketschild dat president Bush voorstelt als oplossing voor de dreiging die uitgaat van de zogenaamde ‘schurkenstaten’. De dreiging bestaat eruit dat deze staten beschikken over kennis om nucleaire wapens te maken, meestal non-proliferatieverdragen niet ondertekend hebben en leiders hebben die ervan verdacht worden in staat te zijn tot nucleaire aanvallen over te gaan om hun doelen te bereiken.  Een raketschild moet (voor de Amerikanen) de bescherming bieden tegen dit soort bedreigingen. Iedere binnenkomende raket met bedreigende lading moet onderweg onderschept en onschadelijk gemaakt kunnen worden. In dit voorbeeld wordt ervan uitgegaan dat technologische inspanningen de veiligheid van de staat kunnen waarborgen. Het gedrag tussen staten wordt in de regel langs diplomatieke weg aan de orde gesteld. Met de schurkenstaten is kennelijk geen discussie mogelijk. Ze vallen buiten de gespreksgemeenschap: de internationale gemeenschap van staten. Technologie moet de oplossing bieden. De inspanningen die gemoeid gaan met de ontwikkeling van een ruimteschild zijn enorm en berusten alleen op de veronderstelling dat de reductie van het risico door de inzet van technologie de enige manier is om de toekomstige gevaren te weren.
Door de Golfoorlog heeft het geloof in de “schone technologische oorlog” post kunnen vatten. Daar lieten de VS zien hoe ver hun technologie gevorderd was. Op dit moment wordt met behulp van de ervaringen die in de Golfoorlog zijn opgedaan een nieuwe oorlog gevoerd tegen het terrorisme, waarbij Afghanistan gebombardeerd werd. De heersende Taliban werden ervan beschuldigd de terroristenleider Bin Laden, die verantwoordelijk gehouden wordt voor de aanslagen van de 11e september, te ondersteunen. 
De besproken voorbeelden illustreren hoe groot het belang is bij de ontwikkeling van de wetenschap en technologie voor de verbetering van de levensomstandigheden. Het is dan ook niet verwonderlijk dat er in de meeste Westerse landen op regeringsniveau aandacht aan wetenschapsbeleid geschonken wordt.  De beloften en aanspraken van de wetenschap zijn niet onbetwist. Regelmatig doen wetenschapscritici en filosofen een aanval op de bijna-monopoliepositie die wetenschap en technologie innemen. Deze positie neemt de wetenschap in ten aanzien van de waarheid, zoals we in de voorgaande hoofdstukken zagen, maar ook in het maatschappelijke en het economische verkeer nemen ze een dominante positie in. Andere benaderingen dan de technologische worden gemarginaliseerd. Alternatieve geneeskunde bijvoorbeeld wordt op geen enkele manier serieus genomen en alleen door de verzekeraars vergoed omdat de vraag ernaar groot is.
]
opkomst van internet hebben erin geresulteerd dat al in juni 
2000 meegedeeld kon worden dat de doelstelling bereikt was. 
De genen zijn opgebouwd uit 3 miljard basenparen, waarvan, 
wil de analyse enige zin hebben, de volgorde vastgelegd moest 
worden; al deze informatie (over de volgorde in de basenpa-
ren) moest daarna ook nog opgeslagen worden in databases. 

Het decoderen van het genoom betekent een doorbraak in het 
bestrijden van erfelijke ziektes, zoals kanker. Met inzicht in de 
structuur, opbouw en werking van het menselijk DNA is het 
mogelijk om medicijnen te ‘personaliseren’, bijwerkingen te 
verminderen en om ziektes en afwijkingen bij baby’s te voor-
komen, vóór de geboorte. Ook kunnen lichaamsdelen gerege-
nereerd worden. 

Ook het in kaart brengen van de ethische discussies die met 
dit soort van onderzoeken samenhangt behoorde tot het Hu-
man Genome Project. 
Een andere bron van onzekerheid is dat niet bekend is wat de 
toekomst brengt. Vele pogingen worden ondernomen om daar 
zicht op te krijgen. De sciencefiction is zo’n manier. In de sci-
encefiction-verhalen en films wordt geprobeerd een voorstel-
ling te maken hoe de wereld er over een bepaalde tijd uitziet. 
Een andere mogelijkheid is de toekomst te gaan maken. In zo-
genaamde huizen van de toekomst bijvoorbeeld wordt gepro-
beerd vorm te geven aan visies op het toekomstige wonen. 
Zo bouwt Living Tomorrow een demonstratiecomplex in Am-
sterdam: ‘Living Tomorrow is een project dat wil laten zien op 
welke manier er “in de toekomst” mogelijk gewoond en ge-

werkt gaat worden. Eind dit jaar gaat daartoe in Amsterdam 
de bouw van een demonstratiecomplex van start. Het gebouw, 
dat in 2003 klaar moet zijn, gaat dienen als publiekstrekker, 
congrescentrum, “real life” testlab en als showcase van nieuwe 
technologie.

Door bezoekers van Living Tomorrow onder leiding van een 
gids rond te leiden en na het bezoek vragen te stellen hoopt 
het voedsel en cosmetica concern Unilever beter praktijkon-
derzoek te kunnen doen. BT Ignite (telecommunicatie) ziet 
het project als een mooie gelegenheid om te tonen waar hun 
high-speed netwerken toe in staat zijn, en CMG (automatise-
ring) ziet tal van mogelijkheden op hun eigen gebied, dat van 
ICT-dienstverlening. De betrokkenen hopen daarnaast uit de 
bedoelde synergie allerlei nieuwe producten en diensten te 
kunnen ontwikkelen. 

Een van de “nieuwe technologieën” betreft een badkamerspie-
gel die bijvoorbeeld ‘s ochtends de agenda voor de dag laat 
zien.’
Een laatste voorbeeld van het reduceren van onzekerheid zijn 
de collectieve voorzieningen. De overheid neemt een verant-
woordelijkheid nemen ten aanzien van het welzijn en welbe-
vinden van de burgers. Door middel van collectieve voorzie-
ningen worden risico’s van ziekte, werkeloosheid en arbeids-
ongeschiktheid beperkt. In Nederland hebben deze inspan-
ningen van de overheid uiteindelijk geresulteerd in de verzor-
gingsstaat, die alle risico’s wegnam en een verzorging van de 
wieg tot het graf bood. In dat kader is eind jaren zeventig een 
discussie gevoerd over de maakbaarheid van de samenleving. 
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[image: Een van de motivaties voor het bedrijven van wetenschap is de verbetering van de levensomstandigheden. De invloed van natuurrampen, ziekten en sociaal-economische problemen op het leven en welzijn van mensen is zo groot dat er een constante vraag naar oplossingen is. Hoe kunnen natuurrampen zoals aardbevingen, overstromingen en vulkaanuitbarstingen voorspeld worden; hoe kunnen ziekten bestreden worden en hoe kunnen conflicten opgelost worden, conflicten tussen staten, interne conflicten binnen staten en op individueel niveau. Belangrijke voorwaarde voor de verbetering van levensomstandigheden is het reduceren van onzekerheid.  Het afsluiten van verzekeringen is een middel om onzekerheid te reduceren. In dit geval gaat het om het afdekken van bepaalde risico’s. Bij het kunnen voorspellen van natuurrampen is het vergroten van kennis het middel om de onzekerheid te verminderen. Kennis in termen van oorzaak en gevolg maakt de voorspelbaarheid groter en stelt ons in de gelegenheid om maatregelen te nemen om de ergste effecten te reduceren. Op het sociaal-economische terrein zijn het collectieve voorzieningen die zekerheid moeten geven over een verzorgde oude dag en dergelijke.… Een van de motivaties voor het bedrijven van wetenschap is de verbetering van de levensomstandigheden. De invloed van natuurrampen, ziekten en sociaal-economische problemen op het leven en welzijn van mensen is zo groot dat er een constante vraag naar oplossingen is. Hoe kunnen natuurrampen zoals aardbevingen, overstromingen en vulkaanuitbarstingen voorspeld worden; hoe kunnen ziekten bestreden worden en hoe kunnen conflicten opgelost worden, conflicten tussen staten, interne conflicten binnen staten en op individueel niveau. Belangrijke voorwaarde voor de verbetering van levensomstandigheden is het reduceren van onzekerheid.  Het afsluiten van verzekeringen is een middel om onzekerheid te reduceren. In dit geval gaat het om het afdekken van bepaalde risico’s. Bij het kunnen voorspellen van natuurrampen is het vergroten van kennis het middel om de onzekerheid te verminderen. Kennis in termen van oorzaak en gevolg maakt de voorspelbaarheid groter en stelt ons in de gelegenheid om maatregelen te nemen om de ergste effecten te reduceren. Op het sociaal-economische terrein zijn het collectieve voorzieningen die zekerheid moeten geven over een verzorgde oude dag en dergelijke. 
In Nederland worden vele verzekeringen verkocht. Alleen al aan schadeverzekeringen werd in 1997 voor 11.806 mld. Euro besteed. De pensioenfondsen beheren op dit moment gezamenlijk een vermogen van 387 mld. Euro. De verzekeringenbranche kent een grote, groeiende markt. Sommigen menen dat de verzekeringswoede te ver doorgeschoten is. Als voorbeeld daarvan wordt Jennifer Lopez aangehaald die voor 300 miljoen dollar haar achterwerk verzekerd zou hebben (hoeveel premie zou dit kosten?). Verzekeringen reduceren alleen de financiële onzekerheid; bij grote ongelukken en rampen blijken de verzekeringen bovendien niet afdoende. Tot de verbetering van levensomstandigheden en het reduceren van onzekerheid kunnen wetenschap en technologie bijdragen, door het vermeerderen van kennis en het ontwerpen van toepassingen van die kennis. Ter voorkoming van ziekten bijvoorbeeld, wordt veel onderzoek verricht en er worden voortdurend nieuwe technologieën ingezet om dit doel te bereiken. Een goed voorbeeld is het Human Genome Project (HGP).  Dit project is in 1990 onder leiding van het Departement van Energie en het instituut voor Volksgezondheid van de Verenigde Staten gestart en had tot doel de bijna 30.000 genen van het menselijk DNA in kaart te brengen. De doorlooptijd was aanvankelijk vastgesteld op 15 jaar. Technologische ontwikkelingen als de verbetering van de computer en de opkomst van internet hebben erin geresulteerd dat al in juni 2000 meegedeeld kon worden dat de doelstelling bereikt was. 
De genen zijn opgebouwd uit 3 miljard basenparen, waarvan, wil de analyse enige zin hebben, de volgorde vastgelegd moest worden; al deze informatie (over de volgorde in de basenparen) moest daarna ook nog opgeslagen worden in databases.  Het decoderen van het genoom betekent een doorbraak in het bestrijden van erfelijke ziektes, zoals kanker. Met inzicht in de structuur, opbouw en werking van het menselijk DNA is het mogelijk om medicijnen te ‘personaliseren’, bijwerkingen te verminderen en om ziektes en afwijkingen bij baby’s te voorkomen, vóór de geboorte. Ook kunnen lichaamsdelen geregenereerd worden.  Ook het in kaart brengen van de ethische discussies die met dit soort van onderzoeken samenhangt behoorde tot het Human Genome Project. 
Een andere bron van onzekerheid is dat niet bekend is wat de toekomst brengt. Vele pogingen worden ondernomen om daar zicht op te krijgen. De sciencefiction is zo’n manier. In de sciencefiction-verhalen en films wordt geprobeerd een voorstelling te maken hoe de wereld er over een bepaalde tijd uitziet. Een andere mogelijkheid is de toekomst te gaan maken. In zogenaamde huizen van de toekomst bijvoorbeeld wordt geprobeerd vorm te geven aan visies op het toekomstige wonen. 
Zo bouwt Living Tomorrow een demonstratiecomplex in Amsterdam: ‘Living Tomorrow is een project dat wil laten zien op welke manier er “in de toekomst” mogelijk gewoond en gewerkt gaat worden. Eind dit jaar gaat daartoe in Amsterdam de bouw van een demonstratiecomplex van start. Het gebouw, dat in 2003 klaar moet zijn, gaat dienen als publiekstrekker, congrescentrum, “real life” testlab en als showcase van nieuwe technologie. Door bezoekers van Living Tomorrow onder leiding van een gids rond te leiden en na het bezoek vragen te stellen hoopt het voedsel en cosmetica concern Unilever beter praktijkonderzoek te kunnen doen. BT Ignite (telecommunicatie) ziet het project als een mooie gelegenheid om te tonen waar hun high-speed netwerken toe in staat zijn, en CMG (automatisering) ziet tal van mogelijkheden op hun eigen gebied, dat van ICT-dienstverlening. De betrokkenen hopen daarnaast uit de bedoelde synergie allerlei nieuwe producten en diensten te kunnen ontwikkelen.  Een van de “nieuwe technologieën” betreft een badkamerspiegel die bijvoorbeeld ‘s ochtends de agenda voor de dag laat zien.’
Een laatste voorbeeld van het reduceren van onzekerheid zijn de collectieve voorzieningen. De overheid neemt een verantwoordelijkheid nemen ten aanzien van het welzijn en welbevinden van de burgers. Door middel van collectieve voorzieningen worden risico’s van ziekte, werkeloosheid en arbeidsongeschiktheid beperkt. In Nederland hebben deze inspanningen van de overheid uiteindelijk geresulteerd in de verzorgingsstaat, die alle risico’s wegnam en een verzorging van de wieg tot het graf bood. In dat kader is eind jaren zeventig een discussie gevoerd over de maakbaarheid van de samenleving. Wanneer de samenleving maakbaar is, dat wil zeggen volledig ingericht kan worden aan de hand van rationele richtlijnen, dan is de voorspelbaarheid groot en het risico klein. De sociologische en psychologische wetenschappen hebben aan deze ontwikkelingen sterk bijgedragen. De laatste twintig jaar is het idee van de verzorgingsstaat weer verlaten omdat het de neiging had aan het individu ieder eigen initiatief te ontnemen.
Wetenschap en technologie worden dus ingezet als middelen om levensomstandigheden te verbeteren, onder andere door onzekerheid te reduceren. Maar, zo zeggen critici, de huidige tijd is daarin te ver doorgeschoten. Zij menen dat de mens volledig overvleugeld wordt door de techniek. Er is zelfs een opvatting die meent dat de situatie zich omgekeerd heeft. De mens is volledig in dienst van de technologie komen te staan. De ontwikkeling van de techniek, die ten nauwste verbonden is met de ontwikkeling van de economie, is een autonome ontwikkeling geworden, die haar eigen wetten aan de mens oplegt. 
In dit hoofdstuk over wetenschapsfilosofie zullen we bekijken hoe deze ontwikkeling heeft kunnen plaatsvinden.
De wetenschapsfilosofie onderzoekt kritisch de aanspraken van de wetenschap. Wetenschapsfilosofie in deze betekenis is een thema dat na de kritische werken van Kant tot ontwikkeling heeft kunnen komen. Kant heeft namelijk in de kritieken de notie ‘reikwijdte’ geïntroduceerd. Dat wil zeggen dat het menselijk denken tot een bepaalde grens in staat is verklaringen te geven. In termen van Kant betekende dit dat het denken met behulp van de ervaring, waarin objecten gegeven zijn die zich in tijd en ruimte geplaatst aan ons voordoen, aan de hand van begrippen van onder andere oorzaak en gevolg, kennis van de wereld levert. Deze kennis, zo betoogde Kant, is kennis van de dingen voor zover deze zich aan ons vertonen in de ervaring; van de dingen zelf kunnen we geen kennis verkrijgen.  Dit aangeven van de grenzen van de kennis contrasteert met het ongebreidelde optimisme van de wetenschap alles te kunnen verklaren. Het kritische onderzoek wordt des te urgenter naarmate de wetenschap in haar optimisme monopolistische trekken krijgt en zich tot de enige instantie verklaart, die toegang heeft tot de waarheid. Zo verklaarde de Britse natuurkundige Stephen Hawking, dat het menselijke ras vóór het einde van het millennium zal uitsterven door een fataal virus, tenzij de mens de ruimte gaat koloniseren. Hawking is vooral bang voor genetische manipulatie, zo citeert de Volkskrant de natuurkundige: ‘Er zijn te veel ongelukken die het leven op een enkele planeet kunnen overkomen’.  Uit dit voorbeeld blijkt hoe de wetenschap de waarheid annexeert. De redenering van Hawking omvat het geheel van het menselijk leven en plaatst dit geheel in een omvattend perspectief. Wetenschap in deze vorm legt een claim neer over het kennen van de waarheid omtrent het menselijk bestaan. 
Wat wij uit dit korte bericht kunnen afleiden zijn: een perspectieffout, een categoriefout en een methodologische fout. De perspectieffout heeft betrekking op waarden. Vanuit het menselijk perspectief, waardoor aan het leven en het voortbestaan van de mens een hoge waarde wordt toegekend, is het angstig te bedenken wat voor rampspoeden er op ons kunnen neerdalen door genetische manipulatie. Vanuit het kosmisch perspectief tellen deze waarden niet: of er leven is of niet maakt voor het universum als geheel niet uit. 
De categoriefout zit in de angst die genetische manipulatie naar voren schuift als mogelijke oorzaak voor het uitsterven van het menselijk ras. We kunnen niet onze angsten laten beslissen over de waarheid of onwaarheid van theorieën. De methodologische fout zit ‘m in het toepassen van eenvoudige statistische modellen op deze schaal. Het eenvoudige statistische model luidt: de kans dat door een ramp de menselijke soort van de aardbodem verdwijnt, is groter dan de kans dat de soort het millennium overleeft. De eerste kans is zelfs vele malen groter dan de tweede nu het aantal potentiële rampen waardoor het menselijk leven vernietigd kan worden, toeneemt. Er is geen enkele aanwijzing dat dit statistische model op deze schaal klopt.
In de klassieke periode en in de Middeleeuwen was contemplatie met als resultaat inzicht de methode van de wetenschap. Na een lange training als wetenschapper, die bestond uit de oefening van het oordeel en met de nodige moed, was men in staat inzicht in de waarheid te hebben en van die waarheid te getuigen. Dat daarvoor moed nodig was blijkt uit de vele veroordelingen wegens ketterij, waarop niet zelden de doodstraf volgde. Socrates is wellicht het beroemdste voorbeeld in deze. Ter dood veroordeeld wegens opruiing van de jeugd, drinkt hij de gifbeker, wetende dat hij niet anders kan handelen.
De geschiedenis van de Westerse wetenschap begon 600 voor Christus bij Thales van Milete. Het begin ligt juist dáár, omdat bij Thales voor het eerst een rationele verklaring gegeven wordt voor het ontstaan van en de verandering in de wereld. Het rationele ligt in het terugvoeren van meerdere verschijnselen op één oorzaak. De samenvatting van de gedachte van Thales, dat de grondbouwsteen van de wereld ‘water’ is, in de uitspraak ‘Alles is water’ illustreert nog een andere belangrijke eigenschap van wetenschap. De wetenschap pretendeert namelijk alles te kunnen verklaren. 
Descartes heeft de wetenschappelijke methode handen en voeten gegeven. Met name deed hij dat in ‘Discours de la Methode’, (Verhandeling over de methode). Vanaf de zestiende eeuw nemen de wetenschappen een hoge vlucht. De burgerij investeert in het wetenschappelijk onderzoek. De productie van teksten wordt vergemakkelijkt door de boekdrukkunst, wat de spreiding van kennis vergroot en de verspreiding versnelt.  In de achttiende en negentiende eeuw zullen wetenschap, techniek en productie samenvloeien en komt langzaam de industriële productie op gang. Successen van wetenschap en technologie versterken de positie van de wetenschap. Tot op de dag van vandaag is deze positie vrijwel onaangetast. Dit mag blijken uit de discussie over het raketschild dat president Bush voorstelt als oplossing voor de dreiging die uitgaat van de zogenaamde ‘schurkenstaten’. De dreiging bestaat eruit dat deze staten beschikken over kennis om nucleaire wapens te maken, meestal non-proliferatieverdragen niet ondertekend hebben en leiders hebben die ervan verdacht worden in staat te zijn tot nucleaire aanvallen over te gaan om hun doelen te bereiken.  Een raketschild moet (voor de Amerikanen) de bescherming bieden tegen dit soort bedreigingen. Iedere binnenkomende raket met bedreigende lading moet onderweg onderschept en onschadelijk gemaakt kunnen worden. In dit voorbeeld wordt ervan uitgegaan dat technologische inspanningen de veiligheid van de staat kunnen waarborgen. Het gedrag tussen staten wordt in de regel langs diplomatieke weg aan de orde gesteld. Met de schurkenstaten is kennelijk geen discussie mogelijk. Ze vallen buiten de gespreksgemeenschap: de internationale gemeenschap van staten. Technologie moet de oplossing bieden. De inspanningen die gemoeid gaan met de ontwikkeling van een ruimteschild zijn enorm en berusten alleen op de veronderstelling dat de reductie van het risico door de inzet van technologie de enige manier is om de toekomstige gevaren te weren.
Door de Golfoorlog heeft het geloof in de “schone technologische oorlog” post kunnen vatten. Daar lieten de VS zien hoe ver hun technologie gevorderd was. Op dit moment wordt met behulp van de ervaringen die in de Golfoorlog zijn opgedaan een nieuwe oorlog gevoerd tegen het terrorisme, waarbij Afghanistan gebombardeerd werd. De heersende Taliban werden ervan beschuldigd de terroristenleider Bin Laden, die verantwoordelijk gehouden wordt voor de aanslagen van de 11e september, te ondersteunen. 
De besproken voorbeelden illustreren hoe groot het belang is bij de ontwikkeling van de wetenschap en technologie voor de verbetering van de levensomstandigheden. Het is dan ook niet verwonderlijk dat er in de meeste Westerse landen op regeringsniveau aandacht aan wetenschapsbeleid geschonken wordt.  De beloften en aanspraken van de wetenschap zijn niet onbetwist. Regelmatig doen wetenschapscritici en filosofen een aanval op de bijna-monopoliepositie die wetenschap en technologie innemen. Deze positie neemt de wetenschap in ten aanzien van de waarheid, zoals we in de voorgaande hoofdstukken zagen, maar ook in het maatschappelijke en het economische verkeer nemen ze een dominante positie in. Andere benaderingen dan de technologische worden gemarginaliseerd. Alternatieve geneeskunde bijvoorbeeld wordt op geen enkele manier serieus genomen en alleen door de verzekeraars vergoed omdat de vraag ernaar groot is.
]
Wanneer de samenleving maakbaar is, dat wil zeggen volledig 
ingericht kan worden aan de hand van rationele richtlijnen, 
dan is de voorspelbaarheid groot en het risico klein. De socio-
logische en psychologische wetenschappen hebben aan deze 
ontwikkelingen sterk bijgedragen. De laatste twintig jaar is 
het idee van de verzorgingsstaat weer verlaten omdat het de 
neiging had aan het individu ieder eigen initiatief te ontne-
men.
Wetenschap en technologie worden dus ingezet als middelen 
om levensomstandigheden te verbeteren, onder andere door 
onzekerheid te reduceren. Maar, zo zeggen critici, de huidige 
tijd is daarin te ver doorgeschoten. Zij menen dat de mens 
volledig overvleugeld wordt door de techniek. Er is zelfs een 
opvatting die meent dat de situatie zich omgekeerd heeft. De 
mens is volledig in dienst van de technologie komen te staan. 
De ontwikkeling van de techniek, die ten nauwste verbonden 
is met de ontwikkeling van de economie, is een autonome 
ontwikkeling geworden, die haar eigen wetten aan de mens 
oplegt. 
In dit hoofdstuk over wetenschapsfilosofie zullen we bekijken 
hoe deze ontwikkeling heeft kunnen plaatsvinden.
De wetenschapsfilosofie onderzoekt kritisch de aanspraken 
van de wetenschap. Wetenschapsfilosofie in deze betekenis is 
een thema dat na de kritische werken van Kant tot ontwikke-
ling heeft kunnen komen. Kant heeft namelijk in de kritieken 
de notie ‘reikwijdte’ geïntroduceerd. Dat wil zeggen dat het 
menselijk denken tot een bepaalde grens in staat is verklarin-

gen te geven. In termen van Kant betekende dit dat het den-
ken met behulp van de ervaring, waarin objecten gegeven zijn 
die zich in tijd en ruimte geplaatst aan ons voordoen, aan de 
hand van begrippen van onder andere oorzaak en gevolg, 
kennis van de wereld levert. Deze kennis, zo betoogde Kant, is 
kennis van de dingen voor zover deze zich aan ons vertonen in 
de ervaring; van de dingen zelf kunnen we geen kennis ver-
krijgen. 

Dit aangeven van de grenzen van de kennis contrasteert met 
het ongebreidelde optimisme van de wetenschap alles te kun-
nen verklaren. Het kritische onderzoek wordt des te urgenter 
naarmate de wetenschap in haar optimisme monopolistische 
trekken krijgt en zich tot de enige instantie verklaart, die toe-
gang heeft tot de waarheid. Zo verklaarde de Britse natuur-
kundige Stephen Hawking, dat het menselijke ras vóór het 
einde van het millennium zal uitsterven door een fataal virus, 
tenzij de mens de ruimte gaat koloniseren. Hawking is vooral 
bang voor genetische manipulatie, zo citeert de Volkskrant de 
natuurkundige: ‘Er zijn te veel ongelukken die het leven op 
een enkele planeet kunnen overkomen’. 

Uit dit voorbeeld blijkt hoe de wetenschap de waarheid an-
nexeert. De redenering van Hawking omvat het geheel van het 
menselijk leven en plaatst dit geheel in een omvattend per-
spectief. Wetenschap in deze vorm legt een claim neer over 
het kennen van de waarheid omtrent het menselijk bestaan. 
Wat wij uit dit korte bericht kunnen afleiden zijn: een per-
spectieffout, een categoriefout en een methodologische fout. 
De perspectieffout heeft betrekking op waarden. Vanuit het 
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[image: Een van de motivaties voor het bedrijven van wetenschap is de verbetering van de levensomstandigheden. De invloed van natuurrampen, ziekten en sociaal-economische problemen op het leven en welzijn van mensen is zo groot dat er een constante vraag naar oplossingen is. Hoe kunnen natuurrampen zoals aardbevingen, overstromingen en vulkaanuitbarstingen voorspeld worden; hoe kunnen ziekten bestreden worden en hoe kunnen conflicten opgelost worden, conflicten tussen staten, interne conflicten binnen staten en op individueel niveau. Belangrijke voorwaarde voor de verbetering van levensomstandigheden is het reduceren van onzekerheid.  Het afsluiten van verzekeringen is een middel om onzekerheid te reduceren. In dit geval gaat het om het afdekken van bepaalde risico’s. Bij het kunnen voorspellen van natuurrampen is het vergroten van kennis het middel om de onzekerheid te verminderen. Kennis in termen van oorzaak en gevolg maakt de voorspelbaarheid groter en stelt ons in de gelegenheid om maatregelen te nemen om de ergste effecten te reduceren. Op het sociaal-economische terrein zijn het collectieve voorzieningen die zekerheid moeten geven over een verzorgde oude dag en dergelijke.… Een van de motivaties voor het bedrijven van wetenschap is de verbetering van de levensomstandigheden. De invloed van natuurrampen, ziekten en sociaal-economische problemen op het leven en welzijn van mensen is zo groot dat er een constante vraag naar oplossingen is. Hoe kunnen natuurrampen zoals aardbevingen, overstromingen en vulkaanuitbarstingen voorspeld worden; hoe kunnen ziekten bestreden worden en hoe kunnen conflicten opgelost worden, conflicten tussen staten, interne conflicten binnen staten en op individueel niveau. Belangrijke voorwaarde voor de verbetering van levensomstandigheden is het reduceren van onzekerheid.  Het afsluiten van verzekeringen is een middel om onzekerheid te reduceren. In dit geval gaat het om het afdekken van bepaalde risico’s. Bij het kunnen voorspellen van natuurrampen is het vergroten van kennis het middel om de onzekerheid te verminderen. Kennis in termen van oorzaak en gevolg maakt de voorspelbaarheid groter en stelt ons in de gelegenheid om maatregelen te nemen om de ergste effecten te reduceren. Op het sociaal-economische terrein zijn het collectieve voorzieningen die zekerheid moeten geven over een verzorgde oude dag en dergelijke. 
In Nederland worden vele verzekeringen verkocht. Alleen al aan schadeverzekeringen werd in 1997 voor 11.806 mld. Euro besteed. De pensioenfondsen beheren op dit moment gezamenlijk een vermogen van 387 mld. Euro. De verzekeringenbranche kent een grote, groeiende markt. Sommigen menen dat de verzekeringswoede te ver doorgeschoten is. Als voorbeeld daarvan wordt Jennifer Lopez aangehaald die voor 300 miljoen dollar haar achterwerk verzekerd zou hebben (hoeveel premie zou dit kosten?). Verzekeringen reduceren alleen de financiële onzekerheid; bij grote ongelukken en rampen blijken de verzekeringen bovendien niet afdoende. Tot de verbetering van levensomstandigheden en het reduceren van onzekerheid kunnen wetenschap en technologie bijdragen, door het vermeerderen van kennis en het ontwerpen van toepassingen van die kennis. Ter voorkoming van ziekten bijvoorbeeld, wordt veel onderzoek verricht en er worden voortdurend nieuwe technologieën ingezet om dit doel te bereiken. Een goed voorbeeld is het Human Genome Project (HGP).  Dit project is in 1990 onder leiding van het Departement van Energie en het instituut voor Volksgezondheid van de Verenigde Staten gestart en had tot doel de bijna 30.000 genen van het menselijk DNA in kaart te brengen. De doorlooptijd was aanvankelijk vastgesteld op 15 jaar. Technologische ontwikkelingen als de verbetering van de computer en de opkomst van internet hebben erin geresulteerd dat al in juni 2000 meegedeeld kon worden dat de doelstelling bereikt was. 
De genen zijn opgebouwd uit 3 miljard basenparen, waarvan, wil de analyse enige zin hebben, de volgorde vastgelegd moest worden; al deze informatie (over de volgorde in de basenparen) moest daarna ook nog opgeslagen worden in databases.  Het decoderen van het genoom betekent een doorbraak in het bestrijden van erfelijke ziektes, zoals kanker. Met inzicht in de structuur, opbouw en werking van het menselijk DNA is het mogelijk om medicijnen te ‘personaliseren’, bijwerkingen te verminderen en om ziektes en afwijkingen bij baby’s te voorkomen, vóór de geboorte. Ook kunnen lichaamsdelen geregenereerd worden.  Ook het in kaart brengen van de ethische discussies die met dit soort van onderzoeken samenhangt behoorde tot het Human Genome Project. 
Een andere bron van onzekerheid is dat niet bekend is wat de toekomst brengt. Vele pogingen worden ondernomen om daar zicht op te krijgen. De sciencefiction is zo’n manier. In de sciencefiction-verhalen en films wordt geprobeerd een voorstelling te maken hoe de wereld er over een bepaalde tijd uitziet. Een andere mogelijkheid is de toekomst te gaan maken. In zogenaamde huizen van de toekomst bijvoorbeeld wordt geprobeerd vorm te geven aan visies op het toekomstige wonen. 
Zo bouwt Living Tomorrow een demonstratiecomplex in Amsterdam: ‘Living Tomorrow is een project dat wil laten zien op welke manier er “in de toekomst” mogelijk gewoond en gewerkt gaat worden. Eind dit jaar gaat daartoe in Amsterdam de bouw van een demonstratiecomplex van start. Het gebouw, dat in 2003 klaar moet zijn, gaat dienen als publiekstrekker, congrescentrum, “real life” testlab en als showcase van nieuwe technologie. Door bezoekers van Living Tomorrow onder leiding van een gids rond te leiden en na het bezoek vragen te stellen hoopt het voedsel en cosmetica concern Unilever beter praktijkonderzoek te kunnen doen. BT Ignite (telecommunicatie) ziet het project als een mooie gelegenheid om te tonen waar hun high-speed netwerken toe in staat zijn, en CMG (automatisering) ziet tal van mogelijkheden op hun eigen gebied, dat van ICT-dienstverlening. De betrokkenen hopen daarnaast uit de bedoelde synergie allerlei nieuwe producten en diensten te kunnen ontwikkelen.  Een van de “nieuwe technologieën” betreft een badkamerspiegel die bijvoorbeeld ‘s ochtends de agenda voor de dag laat zien.’
Een laatste voorbeeld van het reduceren van onzekerheid zijn de collectieve voorzieningen. De overheid neemt een verantwoordelijkheid nemen ten aanzien van het welzijn en welbevinden van de burgers. Door middel van collectieve voorzieningen worden risico’s van ziekte, werkeloosheid en arbeidsongeschiktheid beperkt. In Nederland hebben deze inspanningen van de overheid uiteindelijk geresulteerd in de verzorgingsstaat, die alle risico’s wegnam en een verzorging van de wieg tot het graf bood. In dat kader is eind jaren zeventig een discussie gevoerd over de maakbaarheid van de samenleving. Wanneer de samenleving maakbaar is, dat wil zeggen volledig ingericht kan worden aan de hand van rationele richtlijnen, dan is de voorspelbaarheid groot en het risico klein. De sociologische en psychologische wetenschappen hebben aan deze ontwikkelingen sterk bijgedragen. De laatste twintig jaar is het idee van de verzorgingsstaat weer verlaten omdat het de neiging had aan het individu ieder eigen initiatief te ontnemen.
Wetenschap en technologie worden dus ingezet als middelen om levensomstandigheden te verbeteren, onder andere door onzekerheid te reduceren. Maar, zo zeggen critici, de huidige tijd is daarin te ver doorgeschoten. Zij menen dat de mens volledig overvleugeld wordt door de techniek. Er is zelfs een opvatting die meent dat de situatie zich omgekeerd heeft. De mens is volledig in dienst van de technologie komen te staan. De ontwikkeling van de techniek, die ten nauwste verbonden is met de ontwikkeling van de economie, is een autonome ontwikkeling geworden, die haar eigen wetten aan de mens oplegt. 
In dit hoofdstuk over wetenschapsfilosofie zullen we bekijken hoe deze ontwikkeling heeft kunnen plaatsvinden.
De wetenschapsfilosofie onderzoekt kritisch de aanspraken van de wetenschap. Wetenschapsfilosofie in deze betekenis is een thema dat na de kritische werken van Kant tot ontwikkeling heeft kunnen komen. Kant heeft namelijk in de kritieken de notie ‘reikwijdte’ geïntroduceerd. Dat wil zeggen dat het menselijk denken tot een bepaalde grens in staat is verklaringen te geven. In termen van Kant betekende dit dat het denken met behulp van de ervaring, waarin objecten gegeven zijn die zich in tijd en ruimte geplaatst aan ons voordoen, aan de hand van begrippen van onder andere oorzaak en gevolg, kennis van de wereld levert. Deze kennis, zo betoogde Kant, is kennis van de dingen voor zover deze zich aan ons vertonen in de ervaring; van de dingen zelf kunnen we geen kennis verkrijgen.  Dit aangeven van de grenzen van de kennis contrasteert met het ongebreidelde optimisme van de wetenschap alles te kunnen verklaren. Het kritische onderzoek wordt des te urgenter naarmate de wetenschap in haar optimisme monopolistische trekken krijgt en zich tot de enige instantie verklaart, die toegang heeft tot de waarheid. Zo verklaarde de Britse natuurkundige Stephen Hawking, dat het menselijke ras vóór het einde van het millennium zal uitsterven door een fataal virus, tenzij de mens de ruimte gaat koloniseren. Hawking is vooral bang voor genetische manipulatie, zo citeert de Volkskrant de natuurkundige: ‘Er zijn te veel ongelukken die het leven op een enkele planeet kunnen overkomen’.  Uit dit voorbeeld blijkt hoe de wetenschap de waarheid annexeert. De redenering van Hawking omvat het geheel van het menselijk leven en plaatst dit geheel in een omvattend perspectief. Wetenschap in deze vorm legt een claim neer over het kennen van de waarheid omtrent het menselijk bestaan. 
Wat wij uit dit korte bericht kunnen afleiden zijn: een perspectieffout, een categoriefout en een methodologische fout. De perspectieffout heeft betrekking op waarden. Vanuit het menselijk perspectief, waardoor aan het leven en het voortbestaan van de mens een hoge waarde wordt toegekend, is het angstig te bedenken wat voor rampspoeden er op ons kunnen neerdalen door genetische manipulatie. Vanuit het kosmisch perspectief tellen deze waarden niet: of er leven is of niet maakt voor het universum als geheel niet uit. 
De categoriefout zit in de angst die genetische manipulatie naar voren schuift als mogelijke oorzaak voor het uitsterven van het menselijk ras. We kunnen niet onze angsten laten beslissen over de waarheid of onwaarheid van theorieën. De methodologische fout zit ‘m in het toepassen van eenvoudige statistische modellen op deze schaal. Het eenvoudige statistische model luidt: de kans dat door een ramp de menselijke soort van de aardbodem verdwijnt, is groter dan de kans dat de soort het millennium overleeft. De eerste kans is zelfs vele malen groter dan de tweede nu het aantal potentiële rampen waardoor het menselijk leven vernietigd kan worden, toeneemt. Er is geen enkele aanwijzing dat dit statistische model op deze schaal klopt.
In de klassieke periode en in de Middeleeuwen was contemplatie met als resultaat inzicht de methode van de wetenschap. Na een lange training als wetenschapper, die bestond uit de oefening van het oordeel en met de nodige moed, was men in staat inzicht in de waarheid te hebben en van die waarheid te getuigen. Dat daarvoor moed nodig was blijkt uit de vele veroordelingen wegens ketterij, waarop niet zelden de doodstraf volgde. Socrates is wellicht het beroemdste voorbeeld in deze. Ter dood veroordeeld wegens opruiing van de jeugd, drinkt hij de gifbeker, wetende dat hij niet anders kan handelen.
De geschiedenis van de Westerse wetenschap begon 600 voor Christus bij Thales van Milete. Het begin ligt juist dáár, omdat bij Thales voor het eerst een rationele verklaring gegeven wordt voor het ontstaan van en de verandering in de wereld. Het rationele ligt in het terugvoeren van meerdere verschijnselen op één oorzaak. De samenvatting van de gedachte van Thales, dat de grondbouwsteen van de wereld ‘water’ is, in de uitspraak ‘Alles is water’ illustreert nog een andere belangrijke eigenschap van wetenschap. De wetenschap pretendeert namelijk alles te kunnen verklaren. 
Descartes heeft de wetenschappelijke methode handen en voeten gegeven. Met name deed hij dat in ‘Discours de la Methode’, (Verhandeling over de methode). Vanaf de zestiende eeuw nemen de wetenschappen een hoge vlucht. De burgerij investeert in het wetenschappelijk onderzoek. De productie van teksten wordt vergemakkelijkt door de boekdrukkunst, wat de spreiding van kennis vergroot en de verspreiding versnelt.  In de achttiende en negentiende eeuw zullen wetenschap, techniek en productie samenvloeien en komt langzaam de industriële productie op gang. Successen van wetenschap en technologie versterken de positie van de wetenschap. Tot op de dag van vandaag is deze positie vrijwel onaangetast. Dit mag blijken uit de discussie over het raketschild dat president Bush voorstelt als oplossing voor de dreiging die uitgaat van de zogenaamde ‘schurkenstaten’. De dreiging bestaat eruit dat deze staten beschikken over kennis om nucleaire wapens te maken, meestal non-proliferatieverdragen niet ondertekend hebben en leiders hebben die ervan verdacht worden in staat te zijn tot nucleaire aanvallen over te gaan om hun doelen te bereiken.  Een raketschild moet (voor de Amerikanen) de bescherming bieden tegen dit soort bedreigingen. Iedere binnenkomende raket met bedreigende lading moet onderweg onderschept en onschadelijk gemaakt kunnen worden. In dit voorbeeld wordt ervan uitgegaan dat technologische inspanningen de veiligheid van de staat kunnen waarborgen. Het gedrag tussen staten wordt in de regel langs diplomatieke weg aan de orde gesteld. Met de schurkenstaten is kennelijk geen discussie mogelijk. Ze vallen buiten de gespreksgemeenschap: de internationale gemeenschap van staten. Technologie moet de oplossing bieden. De inspanningen die gemoeid gaan met de ontwikkeling van een ruimteschild zijn enorm en berusten alleen op de veronderstelling dat de reductie van het risico door de inzet van technologie de enige manier is om de toekomstige gevaren te weren.
Door de Golfoorlog heeft het geloof in de “schone technologische oorlog” post kunnen vatten. Daar lieten de VS zien hoe ver hun technologie gevorderd was. Op dit moment wordt met behulp van de ervaringen die in de Golfoorlog zijn opgedaan een nieuwe oorlog gevoerd tegen het terrorisme, waarbij Afghanistan gebombardeerd werd. De heersende Taliban werden ervan beschuldigd de terroristenleider Bin Laden, die verantwoordelijk gehouden wordt voor de aanslagen van de 11e september, te ondersteunen. 
De besproken voorbeelden illustreren hoe groot het belang is bij de ontwikkeling van de wetenschap en technologie voor de verbetering van de levensomstandigheden. Het is dan ook niet verwonderlijk dat er in de meeste Westerse landen op regeringsniveau aandacht aan wetenschapsbeleid geschonken wordt.  De beloften en aanspraken van de wetenschap zijn niet onbetwist. Regelmatig doen wetenschapscritici en filosofen een aanval op de bijna-monopoliepositie die wetenschap en technologie innemen. Deze positie neemt de wetenschap in ten aanzien van de waarheid, zoals we in de voorgaande hoofdstukken zagen, maar ook in het maatschappelijke en het economische verkeer nemen ze een dominante positie in. Andere benaderingen dan de technologische worden gemarginaliseerd. Alternatieve geneeskunde bijvoorbeeld wordt op geen enkele manier serieus genomen en alleen door de verzekeraars vergoed omdat de vraag ernaar groot is.
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menselijk perspectief, waardoor aan het leven en het voortbe-
staan van de mens een hoge waarde wordt toegekend, is het 
angstig te bedenken wat voor rampspoeden er op ons kunnen 
neerdalen door genetische manipulatie. Vanuit het kosmisch 
perspectief tellen deze waarden niet: of er leven is of niet 
maakt voor het universum als geheel niet uit. 
De categoriefout zit in de angst die genetische manipulatie 
naar voren schuift als mogelijke oorzaak voor het uitsterven 
van het menselijk ras. We kunnen niet onze angsten laten be-
slissen over de waarheid of onwaarheid van theorieën. De me-
thodologische fout zit ‘m in het toepassen van eenvoudige sta-
tistische modellen op deze schaal. Het eenvoudige statistische 
model luidt: de kans dat door een ramp de menselijke soort 
van de aardbodem verdwijnt, is groter dan de kans dat de 
soort het millennium overleeft. De eerste kans is zelfs vele 
malen groter dan de tweede nu het aantal potentiële rampen 
waardoor het menselijk leven vernietigd kan worden, toe-
neemt. Er is geen enkele aanwijzing dat dit statistische model 
op deze schaal klopt.
In de klassieke periode en in de Middeleeuwen was contem-
platie met als resultaat inzicht de methode van de weten-
schap. Na een lange training als wetenschapper, die bestond 
uit de oefening van het oordeel en met de nodige moed, was 
men in staat inzicht in de waarheid te hebben en van die 
waarheid te getuigen. Dat daarvoor moed nodig was blijkt uit 
de vele veroordelingen wegens ketterij, waarop niet zelden de 
doodstraf volgde. Socrates is wellicht het beroemdste voor-
beeld in deze. Ter dood veroordeeld wegens opruiing van de 

jeugd, drinkt hij de gifbeker, wetende dat hij niet anders kan 
handelen.
De geschiedenis van de Westerse wetenschap begon 600 voor 
Christus bij Thales van Milete. Het begin ligt juist dáár, omdat 
bij Thales voor het eerst een rationele verklaring gegeven 
wordt voor het ontstaan van en de verandering in de wereld.

Het rationele ligt in het terugvoeren van meerdere verschijn-
selen op één oorzaak. De samenvatting van de gedachte van 
Thales, dat de grondbouwsteen van de wereld ‘water’ is, in de 
uitspraak ‘Alles is water’ illustreert nog een andere belangrijke 
eigenschap van wetenschap. De wetenschap pretendeert na-
melijk alles te kunnen verklaren. 
Descartes heeft de wetenschappelijke methode handen en 
voeten gegeven. Met name deed hij dat in ‘Discours de la Me-
thode’, (Verhandeling over de methode). Vanaf de zestiende 
eeuw nemen de wetenschappen een hoge vlucht. De burgerij 
investeert in het wetenschappelijk onderzoek. De productie 
van teksten wordt vergemakkelijkt door de boekdrukkunst, 
wat de spreiding van kennis vergroot en de verspreiding ver-
snelt. 

In de achttiende en negentiende eeuw zullen wetenschap, 
techniek en productie samenvloeien en komt langzaam de in-
dustriële productie op gang. Successen van wetenschap en 
technologie versterken de positie van de wetenschap. Tot op 
de dag van vandaag is deze positie vrijwel onaangetast. Dit 
mag blijken uit de discussie over het raketschild dat president 
Bush voorstelt als oplossing voor de dreiging die uitgaat van 
de zogenaamde ‘schurkenstaten’. De dreiging bestaat eruit dat 
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[image: Een van de motivaties voor het bedrijven van wetenschap is de verbetering van de levensomstandigheden. De invloed van natuurrampen, ziekten en sociaal-economische problemen op het leven en welzijn van mensen is zo groot dat er een constante vraag naar oplossingen is. Hoe kunnen natuurrampen zoals aardbevingen, overstromingen en vulkaanuitbarstingen voorspeld worden; hoe kunnen ziekten bestreden worden en hoe kunnen conflicten opgelost worden, conflicten tussen staten, interne conflicten binnen staten en op individueel niveau. Belangrijke voorwaarde voor de verbetering van levensomstandigheden is het reduceren van onzekerheid.  Het afsluiten van verzekeringen is een middel om onzekerheid te reduceren. In dit geval gaat het om het afdekken van bepaalde risico’s. Bij het kunnen voorspellen van natuurrampen is het vergroten van kennis het middel om de onzekerheid te verminderen. Kennis in termen van oorzaak en gevolg maakt de voorspelbaarheid groter en stelt ons in de gelegenheid om maatregelen te nemen om de ergste effecten te reduceren. Op het sociaal-economische terrein zijn het collectieve voorzieningen die zekerheid moeten geven over een verzorgde oude dag en dergelijke.… Een van de motivaties voor het bedrijven van wetenschap is de verbetering van de levensomstandigheden. De invloed van natuurrampen, ziekten en sociaal-economische problemen op het leven en welzijn van mensen is zo groot dat er een constante vraag naar oplossingen is. Hoe kunnen natuurrampen zoals aardbevingen, overstromingen en vulkaanuitbarstingen voorspeld worden; hoe kunnen ziekten bestreden worden en hoe kunnen conflicten opgelost worden, conflicten tussen staten, interne conflicten binnen staten en op individueel niveau. Belangrijke voorwaarde voor de verbetering van levensomstandigheden is het reduceren van onzekerheid.  Het afsluiten van verzekeringen is een middel om onzekerheid te reduceren. In dit geval gaat het om het afdekken van bepaalde risico’s. Bij het kunnen voorspellen van natuurrampen is het vergroten van kennis het middel om de onzekerheid te verminderen. Kennis in termen van oorzaak en gevolg maakt de voorspelbaarheid groter en stelt ons in de gelegenheid om maatregelen te nemen om de ergste effecten te reduceren. Op het sociaal-economische terrein zijn het collectieve voorzieningen die zekerheid moeten geven over een verzorgde oude dag en dergelijke. 
In Nederland worden vele verzekeringen verkocht. Alleen al aan schadeverzekeringen werd in 1997 voor 11.806 mld. Euro besteed. De pensioenfondsen beheren op dit moment gezamenlijk een vermogen van 387 mld. Euro. De verzekeringenbranche kent een grote, groeiende markt. Sommigen menen dat de verzekeringswoede te ver doorgeschoten is. Als voorbeeld daarvan wordt Jennifer Lopez aangehaald die voor 300 miljoen dollar haar achterwerk verzekerd zou hebben (hoeveel premie zou dit kosten?). Verzekeringen reduceren alleen de financiële onzekerheid; bij grote ongelukken en rampen blijken de verzekeringen bovendien niet afdoende. Tot de verbetering van levensomstandigheden en het reduceren van onzekerheid kunnen wetenschap en technologie bijdragen, door het vermeerderen van kennis en het ontwerpen van toepassingen van die kennis. Ter voorkoming van ziekten bijvoorbeeld, wordt veel onderzoek verricht en er worden voortdurend nieuwe technologieën ingezet om dit doel te bereiken. Een goed voorbeeld is het Human Genome Project (HGP).  Dit project is in 1990 onder leiding van het Departement van Energie en het instituut voor Volksgezondheid van de Verenigde Staten gestart en had tot doel de bijna 30.000 genen van het menselijk DNA in kaart te brengen. De doorlooptijd was aanvankelijk vastgesteld op 15 jaar. Technologische ontwikkelingen als de verbetering van de computer en de opkomst van internet hebben erin geresulteerd dat al in juni 2000 meegedeeld kon worden dat de doelstelling bereikt was. 
De genen zijn opgebouwd uit 3 miljard basenparen, waarvan, wil de analyse enige zin hebben, de volgorde vastgelegd moest worden; al deze informatie (over de volgorde in de basenparen) moest daarna ook nog opgeslagen worden in databases.  Het decoderen van het genoom betekent een doorbraak in het bestrijden van erfelijke ziektes, zoals kanker. Met inzicht in de structuur, opbouw en werking van het menselijk DNA is het mogelijk om medicijnen te ‘personaliseren’, bijwerkingen te verminderen en om ziektes en afwijkingen bij baby’s te voorkomen, vóór de geboorte. Ook kunnen lichaamsdelen geregenereerd worden.  Ook het in kaart brengen van de ethische discussies die met dit soort van onderzoeken samenhangt behoorde tot het Human Genome Project. 
Een andere bron van onzekerheid is dat niet bekend is wat de toekomst brengt. Vele pogingen worden ondernomen om daar zicht op te krijgen. De sciencefiction is zo’n manier. In de sciencefiction-verhalen en films wordt geprobeerd een voorstelling te maken hoe de wereld er over een bepaalde tijd uitziet. Een andere mogelijkheid is de toekomst te gaan maken. In zogenaamde huizen van de toekomst bijvoorbeeld wordt geprobeerd vorm te geven aan visies op het toekomstige wonen. 
Zo bouwt Living Tomorrow een demonstratiecomplex in Amsterdam: ‘Living Tomorrow is een project dat wil laten zien op welke manier er “in de toekomst” mogelijk gewoond en gewerkt gaat worden. Eind dit jaar gaat daartoe in Amsterdam de bouw van een demonstratiecomplex van start. Het gebouw, dat in 2003 klaar moet zijn, gaat dienen als publiekstrekker, congrescentrum, “real life” testlab en als showcase van nieuwe technologie. Door bezoekers van Living Tomorrow onder leiding van een gids rond te leiden en na het bezoek vragen te stellen hoopt het voedsel en cosmetica concern Unilever beter praktijkonderzoek te kunnen doen. BT Ignite (telecommunicatie) ziet het project als een mooie gelegenheid om te tonen waar hun high-speed netwerken toe in staat zijn, en CMG (automatisering) ziet tal van mogelijkheden op hun eigen gebied, dat van ICT-dienstverlening. De betrokkenen hopen daarnaast uit de bedoelde synergie allerlei nieuwe producten en diensten te kunnen ontwikkelen.  Een van de “nieuwe technologieën” betreft een badkamerspiegel die bijvoorbeeld ‘s ochtends de agenda voor de dag laat zien.’
Een laatste voorbeeld van het reduceren van onzekerheid zijn de collectieve voorzieningen. De overheid neemt een verantwoordelijkheid nemen ten aanzien van het welzijn en welbevinden van de burgers. Door middel van collectieve voorzieningen worden risico’s van ziekte, werkeloosheid en arbeidsongeschiktheid beperkt. In Nederland hebben deze inspanningen van de overheid uiteindelijk geresulteerd in de verzorgingsstaat, die alle risico’s wegnam en een verzorging van de wieg tot het graf bood. In dat kader is eind jaren zeventig een discussie gevoerd over de maakbaarheid van de samenleving. Wanneer de samenleving maakbaar is, dat wil zeggen volledig ingericht kan worden aan de hand van rationele richtlijnen, dan is de voorspelbaarheid groot en het risico klein. De sociologische en psychologische wetenschappen hebben aan deze ontwikkelingen sterk bijgedragen. De laatste twintig jaar is het idee van de verzorgingsstaat weer verlaten omdat het de neiging had aan het individu ieder eigen initiatief te ontnemen.
Wetenschap en technologie worden dus ingezet als middelen om levensomstandigheden te verbeteren, onder andere door onzekerheid te reduceren. Maar, zo zeggen critici, de huidige tijd is daarin te ver doorgeschoten. Zij menen dat de mens volledig overvleugeld wordt door de techniek. Er is zelfs een opvatting die meent dat de situatie zich omgekeerd heeft. De mens is volledig in dienst van de technologie komen te staan. De ontwikkeling van de techniek, die ten nauwste verbonden is met de ontwikkeling van de economie, is een autonome ontwikkeling geworden, die haar eigen wetten aan de mens oplegt. 
In dit hoofdstuk over wetenschapsfilosofie zullen we bekijken hoe deze ontwikkeling heeft kunnen plaatsvinden.
De wetenschapsfilosofie onderzoekt kritisch de aanspraken van de wetenschap. Wetenschapsfilosofie in deze betekenis is een thema dat na de kritische werken van Kant tot ontwikkeling heeft kunnen komen. Kant heeft namelijk in de kritieken de notie ‘reikwijdte’ geïntroduceerd. Dat wil zeggen dat het menselijk denken tot een bepaalde grens in staat is verklaringen te geven. In termen van Kant betekende dit dat het denken met behulp van de ervaring, waarin objecten gegeven zijn die zich in tijd en ruimte geplaatst aan ons voordoen, aan de hand van begrippen van onder andere oorzaak en gevolg, kennis van de wereld levert. Deze kennis, zo betoogde Kant, is kennis van de dingen voor zover deze zich aan ons vertonen in de ervaring; van de dingen zelf kunnen we geen kennis verkrijgen.  Dit aangeven van de grenzen van de kennis contrasteert met het ongebreidelde optimisme van de wetenschap alles te kunnen verklaren. Het kritische onderzoek wordt des te urgenter naarmate de wetenschap in haar optimisme monopolistische trekken krijgt en zich tot de enige instantie verklaart, die toegang heeft tot de waarheid. Zo verklaarde de Britse natuurkundige Stephen Hawking, dat het menselijke ras vóór het einde van het millennium zal uitsterven door een fataal virus, tenzij de mens de ruimte gaat koloniseren. Hawking is vooral bang voor genetische manipulatie, zo citeert de Volkskrant de natuurkundige: ‘Er zijn te veel ongelukken die het leven op een enkele planeet kunnen overkomen’.  Uit dit voorbeeld blijkt hoe de wetenschap de waarheid annexeert. De redenering van Hawking omvat het geheel van het menselijk leven en plaatst dit geheel in een omvattend perspectief. Wetenschap in deze vorm legt een claim neer over het kennen van de waarheid omtrent het menselijk bestaan. 
Wat wij uit dit korte bericht kunnen afleiden zijn: een perspectieffout, een categoriefout en een methodologische fout. De perspectieffout heeft betrekking op waarden. Vanuit het menselijk perspectief, waardoor aan het leven en het voortbestaan van de mens een hoge waarde wordt toegekend, is het angstig te bedenken wat voor rampspoeden er op ons kunnen neerdalen door genetische manipulatie. Vanuit het kosmisch perspectief tellen deze waarden niet: of er leven is of niet maakt voor het universum als geheel niet uit. 
De categoriefout zit in de angst die genetische manipulatie naar voren schuift als mogelijke oorzaak voor het uitsterven van het menselijk ras. We kunnen niet onze angsten laten beslissen over de waarheid of onwaarheid van theorieën. De methodologische fout zit ‘m in het toepassen van eenvoudige statistische modellen op deze schaal. Het eenvoudige statistische model luidt: de kans dat door een ramp de menselijke soort van de aardbodem verdwijnt, is groter dan de kans dat de soort het millennium overleeft. De eerste kans is zelfs vele malen groter dan de tweede nu het aantal potentiële rampen waardoor het menselijk leven vernietigd kan worden, toeneemt. Er is geen enkele aanwijzing dat dit statistische model op deze schaal klopt.
In de klassieke periode en in de Middeleeuwen was contemplatie met als resultaat inzicht de methode van de wetenschap. Na een lange training als wetenschapper, die bestond uit de oefening van het oordeel en met de nodige moed, was men in staat inzicht in de waarheid te hebben en van die waarheid te getuigen. Dat daarvoor moed nodig was blijkt uit de vele veroordelingen wegens ketterij, waarop niet zelden de doodstraf volgde. Socrates is wellicht het beroemdste voorbeeld in deze. Ter dood veroordeeld wegens opruiing van de jeugd, drinkt hij de gifbeker, wetende dat hij niet anders kan handelen.
De geschiedenis van de Westerse wetenschap begon 600 voor Christus bij Thales van Milete. Het begin ligt juist dáár, omdat bij Thales voor het eerst een rationele verklaring gegeven wordt voor het ontstaan van en de verandering in de wereld. Het rationele ligt in het terugvoeren van meerdere verschijnselen op één oorzaak. De samenvatting van de gedachte van Thales, dat de grondbouwsteen van de wereld ‘water’ is, in de uitspraak ‘Alles is water’ illustreert nog een andere belangrijke eigenschap van wetenschap. De wetenschap pretendeert namelijk alles te kunnen verklaren. 
Descartes heeft de wetenschappelijke methode handen en voeten gegeven. Met name deed hij dat in ‘Discours de la Methode’, (Verhandeling over de methode). Vanaf de zestiende eeuw nemen de wetenschappen een hoge vlucht. De burgerij investeert in het wetenschappelijk onderzoek. De productie van teksten wordt vergemakkelijkt door de boekdrukkunst, wat de spreiding van kennis vergroot en de verspreiding versnelt.  In de achttiende en negentiende eeuw zullen wetenschap, techniek en productie samenvloeien en komt langzaam de industriële productie op gang. Successen van wetenschap en technologie versterken de positie van de wetenschap. Tot op de dag van vandaag is deze positie vrijwel onaangetast. Dit mag blijken uit de discussie over het raketschild dat president Bush voorstelt als oplossing voor de dreiging die uitgaat van de zogenaamde ‘schurkenstaten’. De dreiging bestaat eruit dat deze staten beschikken over kennis om nucleaire wapens te maken, meestal non-proliferatieverdragen niet ondertekend hebben en leiders hebben die ervan verdacht worden in staat te zijn tot nucleaire aanvallen over te gaan om hun doelen te bereiken.  Een raketschild moet (voor de Amerikanen) de bescherming bieden tegen dit soort bedreigingen. Iedere binnenkomende raket met bedreigende lading moet onderweg onderschept en onschadelijk gemaakt kunnen worden. In dit voorbeeld wordt ervan uitgegaan dat technologische inspanningen de veiligheid van de staat kunnen waarborgen. Het gedrag tussen staten wordt in de regel langs diplomatieke weg aan de orde gesteld. Met de schurkenstaten is kennelijk geen discussie mogelijk. Ze vallen buiten de gespreksgemeenschap: de internationale gemeenschap van staten. Technologie moet de oplossing bieden. De inspanningen die gemoeid gaan met de ontwikkeling van een ruimteschild zijn enorm en berusten alleen op de veronderstelling dat de reductie van het risico door de inzet van technologie de enige manier is om de toekomstige gevaren te weren.
Door de Golfoorlog heeft het geloof in de “schone technologische oorlog” post kunnen vatten. Daar lieten de VS zien hoe ver hun technologie gevorderd was. Op dit moment wordt met behulp van de ervaringen die in de Golfoorlog zijn opgedaan een nieuwe oorlog gevoerd tegen het terrorisme, waarbij Afghanistan gebombardeerd werd. De heersende Taliban werden ervan beschuldigd de terroristenleider Bin Laden, die verantwoordelijk gehouden wordt voor de aanslagen van de 11e september, te ondersteunen. 
De besproken voorbeelden illustreren hoe groot het belang is bij de ontwikkeling van de wetenschap en technologie voor de verbetering van de levensomstandigheden. Het is dan ook niet verwonderlijk dat er in de meeste Westerse landen op regeringsniveau aandacht aan wetenschapsbeleid geschonken wordt.  De beloften en aanspraken van de wetenschap zijn niet onbetwist. Regelmatig doen wetenschapscritici en filosofen een aanval op de bijna-monopoliepositie die wetenschap en technologie innemen. Deze positie neemt de wetenschap in ten aanzien van de waarheid, zoals we in de voorgaande hoofdstukken zagen, maar ook in het maatschappelijke en het economische verkeer nemen ze een dominante positie in. Andere benaderingen dan de technologische worden gemarginaliseerd. Alternatieve geneeskunde bijvoorbeeld wordt op geen enkele manier serieus genomen en alleen door de verzekeraars vergoed omdat de vraag ernaar groot is.
]
deze staten beschikken over kennis om nucleaire wapens te 
maken, meestal non-proliferatieverdragen niet ondertekend 
hebben en leiders hebben die ervan verdacht worden in staat 
te zijn tot nucleaire aanvallen over te gaan om hun doelen te 
bereiken. 

Een raketschild moet (voor de Amerikanen) de bescherming 
bieden tegen dit soort bedreigingen. Iedere binnenkomende 
raket met bedreigende lading moet onderweg onderschept en 
onschadelijk gemaakt kunnen worden.

In dit voorbeeld wordt ervan uitgegaan dat technologische in-
spanningen de veiligheid van de staat kunnen waarborgen. 
Het gedrag tussen staten wordt in de regel langs diplomatieke 
weg aan de orde gesteld. Met de schurkenstaten is kennelijk 
geen discussie mogelijk. Ze vallen buiten de gespreksgemeen-
schap: de internationale gemeenschap van staten. Technolo-
gie moet de oplossing bieden. De inspanningen die gemoeid 
gaan met de ontwikkeling van een ruimteschild zijn enorm en 
berusten alleen op de veronderstelling dat de reductie van het 
risico door de inzet van technologie de enige manier is om de 
toekomstige gevaren te weren.
Door de Golfoorlog heeft het geloof in de “schone technologi-
sche oorlog” post kunnen vatten. Daar lieten de VS zien hoe 
ver hun technologie gevorderd was. Op dit moment wordt met 
behulp van de ervaringen die in de Golfoorlog zijn opgedaan 
een nieuwe oorlog gevoerd tegen het terrorisme, waarbij Af-
ghanistan gebombardeerd werd. De heersende Taliban wer-
den ervan beschuldigd de terroristenleider Bin Laden, die 

verantwoordelijk gehouden wordt voor de aanslagen van de 
11e september, te ondersteunen. 
De besproken voorbeelden illustreren hoe groot het belang is 
bij de ontwikkeling van de wetenschap en technologie voor de 
verbetering van de levensomstandigheden. Het is dan ook niet 
verwonderlijk dat er in de meeste Westerse landen op rege-
ringsniveau aandacht aan wetenschapsbeleid geschonken 
wordt. 

De beloften en aanspraken van de wetenschap zijn niet onbe-
twist. Regelmatig doen wetenschapscritici en filosofen een 
aanval op de bijna-monopoliepositie die wetenschap en tech-
nologie innemen. Deze positie neemt de wetenschap in ten 
aanzien van de waarheid, zoals we in de voorgaande hoofd-
stukken zagen, maar ook in het maatschappelijke en het eco-
nomische verkeer nemen ze een dominante positie in. Andere 
benaderingen dan de technologische worden gemarginali-
seerd. Alternatieve geneeskunde bijvoorbeeld wordt op geen 
enkele manier serieus genomen en alleen door de verzeke-
raars vergoed omdat de vraag ernaar groot is.
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Aan de andere kant zijn er ook wetenschappen die geen duidelijk omschreven werkelijkheidsgebied als onderzoeksterrein hebben. De geschiedenis is zo’n wetenschap. Geschiedenis als ‘wetenschap van het verleden’ levert methodologisch een aantal problemen op.  Echte wetenschap richt zich op de empirische werkelijkheid, dat wil zeggen de zaken die in de waarneming gegeven zijn. In een experiment kunnen gegevens verzameld worden en vergeleken met resultaten van andere experimenten. Een hypothese verklaart de uitkomsten van beide experimenten. Meerdere experimenten bevestigen of weerleggen de hypothese. Geschiedenis als wetenschap richt zich op een werkelijkheid die per definitie niet empirisch gegeven is, want het gaat juist om datgene wat in het verleden plaatsvond en zich nooit zal herhalen, ook niet onder experimentele condities.  Tevens is niet duidelijk wat voor soort theorie de geschiedenis zou moeten opleveren. Is het een theorie die het verloop van de gebeurtenissen die de menselijke geschiedenis uitmaken, voorspelt? Of is het een theorie die, uitgaande van een aantal hypothesen bepaalde gebeurtenissen vanuit een historische situatie verklaart?
Voorbeeld van dit laatste kan zijn het verklaren van de ineenstorting van het sovjet-imperium vanuit de hypothese dat onderdrukking leidt tot de ondergang van een staat. Onmisbaar is daarbij de veronderstelling dat in de Sovjet-Unie de eigen bevolking onaanvaardbaar werd onderdrukt. Moeilijkheid bij deze vorm van geschiedwetenschap is dat het niet goed te verklaren is dat van alle hypothesen die er mogelijk zijn, juist de hypothese over de onderdrukking gekozen wordt als verklaringsmodel. Ik wil niet het tegendeel beweren, maar de boycot van de Sovjet-Unie door de internationale gemeenschap, waardoor economische ontwikkeling stagneerde en de gehele Unie sterk verarmde, is een even goede hypothese. Een andere is dat naarmate de nomenklatoera in de Sovjet- Unie in betekenis toenam, de zittende macht steeds onverschilliger werd over het lot van de Unie in zijn geheel. Langzamerhand verliest de macht (dat wil in dit geval zeggen het Kremlin) de greep op de ontwikkelingen. Landen als Polen, Tsjecho-Slowakije, Oost Duitsland enzovoort, maakten zich meer en meer los van de dwingende macht uit het Oosten. Deze versplintering zet zich uiteindelijk ook intern door en de Unie valt uiteen.  Een soortgelijk probleem doet zich voor bij de psychologische wetenschap. De menselijke psyche is ook niet empirisch waarneembaar. Sterker, het is juist de menselijke psyche die onderzoekt. Dus de menselijke psyche doet onderzoek naar de menselijke psyche. Dit lijkt een regelrechte paradox.
Een oplossing voor het probleem van dit soort wetenschappen de status van wetenschap te ontzeggen.
Het tweede onderwerp in de discussie is de stuurbaarheid van wetenschap. In het eerste voorbeeld is al aangehaald dat regeringen belang stellen in wetenschapsbeleid. De vraag is echter of wetenschap wel stuurbaar is. Wetenschappers worden ook wel vergeleken met kunstenaars. Net als bij kunstenaars in de kunst treedt er zo nu en dan een genie in de wetenschap op de voorgrond die het onderzoek op een bepaald terrein een enorme impuls geeft. Een aantal voorbeelden is al genoemd in de eerdere hoofdstukken: Copernicus, Galileo Galilei, enzovoort. Net zo min als de komst geniale kunstenaars laat zich de komst van geniale wetenschappers voorspellen.
Aan de andere kant bestaat de behoefte de maatschappelijke investeringen in de wetenschap te binden aan resultaten. Dit spanningsveld speelt voortdurend mee in de discussie over wetenschaps- en technologiebeleid. De wetenschap ontvangt het liefst een bedrag waarvoor zij zelf uitmaakt wat ze ermee doet en afspraken over resultaten zijn niet te maken omdat ze niet voorspelbaar zijn. De beleidsmakers willen graag resultaten meten om verantwoording af te kunnen leggen over de gedane investeringen. 
Het derde onderwerp in de discussie over de wetenschap is die over de Unificatietheorie. Wanneer alle deelverklaringen van alle verschillende wetenschappen bij elkaar genomen worden, beschikken we dan over een complete verklaring van de wereld? De aanhangers van de unificatietheorie menen van wel. Zij stellen dat er uiteindelijk één theorie is die alle andere theorieën verenigt en waaruit alle theorieën afgeleid kunnen worden. Albert Einstein was één van de wetenschappers die ervan overtuigd was dat een dergelijke theorie gevonden zou worden. In ieder geval geldt dat dit perspectief een motor is voor wetenschappelijk onderzoek en tegelijk een idee dat richting geeft. Er wordt een duidelijk einddoel in het vooruitzicht gesteld. De wetenschapper kan niet rusten voor een dergelijke theorie gevonden is. 
Gesteld dat we ‘verdachte’ wetenschappen als de geschiedwetenschap en de psychologie buiten beschouwing laten is er dan een kans de geünificeerde theorie te vinden? Een andere manier om deze vraag te stellen is: zijn theorieën voorspelbaar? Dat wil zeggen is een bepaalde theorie voorspelbaar? Kan de komst van een theorie uit het voorkomen van andere theorieën afgeleid worden? Van het antwoord op deze vraag hangt ook het antwoord op de vraag in welke mate wetenschap stuurbaar is, af.
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Onder de noemer wetenschapskritiek is er aan het eind van de 
twintigste eeuw een discussie ontstaan over de aanspraken 
van de wetenschap. 

Het eerste onderwerp in de discussie over de status van we-
tenschap en technologie is de suggestie dat er slechts één 
vorm van wetenschap en van technologie is. Dat is allerminst 
het geval.
Een wetenschap richt zich op een bepaald werkelijkheidsge-
bied, bijvoorbeeld de sociologie op het gedrag van de mens in 
de gemeenschap. Onderzoek in de sociologie kan bijvoorbeeld 
gaan over de houding van de samenleving tegenover nieuw-
komers in tijden van economische neergang. Kernfysica on-
derzoekt de kleinste deeltjes van de natuur: atomen en de 
bouwstenen van atomen. Literatuurwetenschap daarentegen 
bestudeert vertelvormen aan de hand van proza en poëzie. Er 
zijn dus vele soorten en vormen van wetenschap die allemaal 
hun eigen terrein hebben waarop ze opereren.
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Het derde onderwerp in de discussie over de wetenschap is die over de Unificatietheorie. Wanneer alle deelverklaringen van alle verschillende wetenschappen bij elkaar genomen worden, beschikken we dan over een complete verklaring van de wereld? De aanhangers van de unificatietheorie menen van wel. Zij stellen dat er uiteindelijk één theorie is die alle andere theorieën verenigt en waaruit alle theorieën afgeleid kunnen worden. Albert Einstein was één van de wetenschappers die ervan overtuigd was dat een dergelijke theorie gevonden zou worden. In ieder geval geldt dat dit perspectief een motor is voor wetenschappelijk onderzoek en tegelijk een idee dat richting geeft. Er wordt een duidelijk einddoel in het vooruitzicht gesteld. De wetenschapper kan niet rusten voor een dergelijke theorie gevonden is. 
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Aan de andere kant zijn er ook wetenschappen die geen dui-
delijk omschreven werkelijkheidsgebied als onderzoeksterrein 
hebben. De geschiedenis is zo’n wetenschap. Geschiedenis als 
‘wetenschap van het verleden’ levert methodologisch een aan-
tal problemen op. 

Echte wetenschap richt zich op de empirische werkelijkheid, 
dat wil zeggen de zaken die in de waarneming gegeven zijn. In 
een experiment kunnen gegevens verzameld worden en verge-
leken met resultaten van andere experimenten. Een hypothese 
verklaart de uitkomsten van beide experimenten. Meerdere 
experimenten bevestigen of weerleggen de hypothese. Ge-
schiedenis als wetenschap richt zich op een werkelijkheid die 
per definitie niet empirisch gegeven is, want het gaat juist om 
datgene wat in het verleden plaatsvond en zich nooit zal her-
halen, ook niet onder experimentele condities. 

Tevens is niet duidelijk wat voor soort theorie de geschiedenis 
zou moeten opleveren. Is het een theorie die het verloop van 
de gebeurtenissen die de menselijke geschiedenis uitmaken, 
voorspelt? Of is het een theorie die, uitgaande van een aantal 
hypothesen bepaalde gebeurtenissen vanuit een historische 
situatie verklaart?
Voorbeeld van dit laatste kan zijn het verklaren van de ineen-
storting van het sovjet-imperium vanuit de hypothese dat on-
derdrukking leidt tot de ondergang van een staat. Onmisbaar 
is daarbij de veronderstelling dat in de Sovjet-Unie de eigen 
bevolking onaanvaardbaar werd onderdrukt. Moeilijkheid bij 
deze vorm van geschiedwetenschap is dat het niet goed te ver-
klaren is dat van alle hypothesen die er mogelijk zijn, juist de 
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Gesteld dat we ‘verdachte’ wetenschappen als de geschiedwetenschap en de psychologie buiten beschouwing laten is er dan een kans de geünificeerde theorie te vinden? Een andere manier om deze vraag te stellen is: zijn theorieën voorspelbaar? Dat wil zeggen is een bepaalde theorie voorspelbaar? Kan de komst van een theorie uit het voorkomen van andere theorieën afgeleid worden? Van het antwoord op deze vraag hangt ook het antwoord op de vraag in welke mate wetenschap stuurbaar is, af.
]
hypothese over de onderdrukking gekozen wordt als verkla-
ringsmodel. Ik wil niet het tegendeel beweren, maar de boycot 
van de Sovjet-Unie door de internationale gemeenschap, 
waardoor economische ontwikkeling stagneerde en de gehele 
Unie sterk verarmde, is een even goede hypothese. Een andere 
is dat naarmate de nomenklatoera in de Sovjet- Unie in bete-
kenis toenam, de zittende macht steeds onverschilliger werd 
over het lot van de Unie in zijn geheel. Langzamerhand ver-
liest de macht (dat wil in dit geval zeggen het Kremlin) de 
greep op de ontwikkelingen. Landen als Polen, Tsjecho-Slo-
wakije, Oost Duitsland enzovoort, maakten zich meer en meer 
los van de dwingende macht uit het Oosten. Deze versplinte-
ring zet zich uiteindelijk ook intern door en de Unie valt uit-
een. 

Een soortgelijk probleem doet zich voor bij de psychologische 
wetenschap. De menselijke psyche is ook niet empirisch 
waarneembaar. Sterker, het is juist de menselijke psyche die 
onderzoekt. Dus de menselijke psyche doet onderzoek naar de 
menselijke psyche. Dit lijkt een regelrechte paradox.
Een oplossing voor het probleem van dit soort wetenschappen 
de status van wetenschap te ontzeggen.
Het tweede onderwerp in de discussie is de stuurbaarheid van 
wetenschap. In het eerste voorbeeld is al aangehaald dat rege-
ringen belang stellen in wetenschapsbeleid. De vraag is echter 
of wetenschap wel stuurbaar is. Wetenschappers worden ook 
wel vergeleken met kunstenaars. Net als bij kunstenaars in de 
kunst treedt er zo nu en dan een genie in de wetenschap op de 
voorgrond die het onderzoek op een bepaald terrein een 

enorme impuls geeft. Een aantal voorbeelden is al genoemd in 
de eerdere hoofdstukken: Copernicus, Galileo Galilei, enzo-
voort. Net zo min als de komst geniale kunstenaars laat zich 
de komst van geniale wetenschappers voorspellen.
Aan de andere kant bestaat de behoefte de maatschappelijke 
investeringen in de wetenschap te binden aan resultaten. Dit 
spanningsveld speelt voortdurend mee in de discussie over 
wetenschaps- en technologiebeleid. De wetenschap ontvangt 
het liefst een bedrag waarvoor zij zelf uitmaakt wat ze ermee 
doet en afspraken over resultaten zijn niet te maken omdat ze 
niet voorspelbaar zijn. De beleidsmakers willen graag resulta-
ten meten om verantwoording af te kunnen leggen over de ge-
dane investeringen. 
Het derde onderwerp in de discussie over de wetenschap is 
die over de Unificatietheorie. Wanneer alle deelverklaringen 
van alle verschillende wetenschappen bij elkaar genomen 
worden, beschikken we dan over een complete verklaring van 
de wereld? De aanhangers van de unificatietheorie menen van 
wel. Zij stellen dat er uiteindelijk één theorie is die alle andere 
theorieën verenigt en waaruit alle theorieën afgeleid kunnen 
worden. Albert Einstein was één van de wetenschappers die 
ervan overtuigd was dat een dergelijke theorie gevonden zou 
worden. In ieder geval geldt dat dit perspectief een motor is 
voor wetenschappelijk onderzoek en tegelijk een idee dat rich-
ting geeft. Er wordt een duidelijk einddoel in het vooruitzicht 
gesteld. De wetenschapper kan niet rusten voor een dergelijke 
theorie gevonden is. 
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[image: Onder de noemer wetenschapskritiek is er aan het eind van de twintigste eeuw een discussie ontstaan over de aanspraken van de wetenschap.  Het eerste onderwerp in de discussie over de status van wetenschap en technologie is de suggestie dat er slechts één vorm van wetenschap en van technologie is. Dat is allerminst het geval.… Onder de noemer wetenschapskritiek is er aan het eind van de twintigste eeuw een discussie ontstaan over de aanspraken van de wetenschap.  Het eerste onderwerp in de discussie over de status van wetenschap en technologie is de suggestie dat er slechts één vorm van wetenschap en van technologie is. Dat is allerminst het geval.
Een wetenschap richt zich op een bepaald werkelijkheidsgebied, bijvoorbeeld de sociologie op het gedrag van de mens in de gemeenschap. Onderzoek in de sociologie kan bijvoorbeeld gaan over de houding van de samenleving tegenover nieuwkomers in tijden van economische neergang. Kernfysica onderzoekt de kleinste deeltjes van de natuur: atomen en de bouwstenen van atomen. Literatuurwetenschap daarentegen bestudeert vertelvormen aan de hand van proza en poëzie. Er zijn dus vele soorten en vormen van wetenschap die allemaal hun eigen terrein hebben waarop ze opereren.
Aan de andere kant zijn er ook wetenschappen die geen duidelijk omschreven werkelijkheidsgebied als onderzoeksterrein hebben. De geschiedenis is zo’n wetenschap. Geschiedenis als ‘wetenschap van het verleden’ levert methodologisch een aantal problemen op.  Echte wetenschap richt zich op de empirische werkelijkheid, dat wil zeggen de zaken die in de waarneming gegeven zijn. In een experiment kunnen gegevens verzameld worden en vergeleken met resultaten van andere experimenten. Een hypothese verklaart de uitkomsten van beide experimenten. Meerdere experimenten bevestigen of weerleggen de hypothese. Geschiedenis als wetenschap richt zich op een werkelijkheid die per definitie niet empirisch gegeven is, want het gaat juist om datgene wat in het verleden plaatsvond en zich nooit zal herhalen, ook niet onder experimentele condities.  Tevens is niet duidelijk wat voor soort theorie de geschiedenis zou moeten opleveren. Is het een theorie die het verloop van de gebeurtenissen die de menselijke geschiedenis uitmaken, voorspelt? Of is het een theorie die, uitgaande van een aantal hypothesen bepaalde gebeurtenissen vanuit een historische situatie verklaart?
Voorbeeld van dit laatste kan zijn het verklaren van de ineenstorting van het sovjet-imperium vanuit de hypothese dat onderdrukking leidt tot de ondergang van een staat. Onmisbaar is daarbij de veronderstelling dat in de Sovjet-Unie de eigen bevolking onaanvaardbaar werd onderdrukt. Moeilijkheid bij deze vorm van geschiedwetenschap is dat het niet goed te verklaren is dat van alle hypothesen die er mogelijk zijn, juist de hypothese over de onderdrukking gekozen wordt als verklaringsmodel. Ik wil niet het tegendeel beweren, maar de boycot van de Sovjet-Unie door de internationale gemeenschap, waardoor economische ontwikkeling stagneerde en de gehele Unie sterk verarmde, is een even goede hypothese. Een andere is dat naarmate de nomenklatoera in de Sovjet- Unie in betekenis toenam, de zittende macht steeds onverschilliger werd over het lot van de Unie in zijn geheel. Langzamerhand verliest de macht (dat wil in dit geval zeggen het Kremlin) de greep op de ontwikkelingen. Landen als Polen, Tsjecho-Slowakije, Oost Duitsland enzovoort, maakten zich meer en meer los van de dwingende macht uit het Oosten. Deze versplintering zet zich uiteindelijk ook intern door en de Unie valt uiteen.  Een soortgelijk probleem doet zich voor bij de psychologische wetenschap. De menselijke psyche is ook niet empirisch waarneembaar. Sterker, het is juist de menselijke psyche die onderzoekt. Dus de menselijke psyche doet onderzoek naar de menselijke psyche. Dit lijkt een regelrechte paradox.
Een oplossing voor het probleem van dit soort wetenschappen de status van wetenschap te ontzeggen.
Het tweede onderwerp in de discussie is de stuurbaarheid van wetenschap. In het eerste voorbeeld is al aangehaald dat regeringen belang stellen in wetenschapsbeleid. De vraag is echter of wetenschap wel stuurbaar is. Wetenschappers worden ook wel vergeleken met kunstenaars. Net als bij kunstenaars in de kunst treedt er zo nu en dan een genie in de wetenschap op de voorgrond die het onderzoek op een bepaald terrein een enorme impuls geeft. Een aantal voorbeelden is al genoemd in de eerdere hoofdstukken: Copernicus, Galileo Galilei, enzovoort. Net zo min als de komst geniale kunstenaars laat zich de komst van geniale wetenschappers voorspellen.
Aan de andere kant bestaat de behoefte de maatschappelijke investeringen in de wetenschap te binden aan resultaten. Dit spanningsveld speelt voortdurend mee in de discussie over wetenschaps- en technologiebeleid. De wetenschap ontvangt het liefst een bedrag waarvoor zij zelf uitmaakt wat ze ermee doet en afspraken over resultaten zijn niet te maken omdat ze niet voorspelbaar zijn. De beleidsmakers willen graag resultaten meten om verantwoording af te kunnen leggen over de gedane investeringen. 
Het derde onderwerp in de discussie over de wetenschap is die over de Unificatietheorie. Wanneer alle deelverklaringen van alle verschillende wetenschappen bij elkaar genomen worden, beschikken we dan over een complete verklaring van de wereld? De aanhangers van de unificatietheorie menen van wel. Zij stellen dat er uiteindelijk één theorie is die alle andere theorieën verenigt en waaruit alle theorieën afgeleid kunnen worden. Albert Einstein was één van de wetenschappers die ervan overtuigd was dat een dergelijke theorie gevonden zou worden. In ieder geval geldt dat dit perspectief een motor is voor wetenschappelijk onderzoek en tegelijk een idee dat richting geeft. Er wordt een duidelijk einddoel in het vooruitzicht gesteld. De wetenschapper kan niet rusten voor een dergelijke theorie gevonden is. 
Gesteld dat we ‘verdachte’ wetenschappen als de geschiedwetenschap en de psychologie buiten beschouwing laten is er dan een kans de geünificeerde theorie te vinden? Een andere manier om deze vraag te stellen is: zijn theorieën voorspelbaar? Dat wil zeggen is een bepaalde theorie voorspelbaar? Kan de komst van een theorie uit het voorkomen van andere theorieën afgeleid worden? Van het antwoord op deze vraag hangt ook het antwoord op de vraag in welke mate wetenschap stuurbaar is, af.
]
Gesteld dat we ‘verdachte’ wetenschappen als de geschiedwe-
tenschap en de psychologie buiten beschouwing laten is er 
dan een kans de geünificeerde theorie te vinden? Een andere 
manier om deze vraag te stellen is: zijn theorieën voorspel-
baar? Dat wil zeggen is een bepaalde theorie voorspelbaar? 
Kan de komst van een theorie uit het voorkomen van andere 
theorieën afgeleid worden? Van het antwoord op deze vraag 
hangt ook het antwoord op de vraag in welke mate weten-
schap stuurbaar is, af.
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[image: Kan de komst van een bepaalde theorie voorspel worden? Anders geformuleerd: zijn theorieën berekenbaar? Dit blijkt niet het geval te zijn. Voor het bewijs van deze stelling moeten we bij Alan Turing zijn.  Turing is een van de grootste wiskundigen geweest die de geschiedenis gekend heeft. Hij werd in 1912 in Paddington te Londen geboren. Op jonge leeftijd werd hij geboeid door een boek waar de volgende vraag in gesteld werd: ‘Where do we do our thinking?’ (vrij vertaald: wat is denken en waar doen we dat?) Op zijn 22e werd Turing hoogleraar in Cambridge, wat voor zo’n post uitzonderlijk jong is. Op 23-jarige leeftijd deed hij een ontdekking die het gezicht van de wereld zou veranderen: hij vond een oplossing voor het zogenaamde ‘Entscheidungsproblem’ van Hilbert.  Door het ‘Entscheidungsproblem’ (beslissingsprobleem) van Hilbert wordt de vraag gesteld: ‘Bestaat er een methode in de wiskunde om voor iedere uitspraak (uit de wiskunde, meer specifiek de getallenleer) te bepalen of die uitspraak waar is?’  De uitkomst die Turing vond is dat zo’n methode niet bestaat. De consequentie van deze uitkomst is dat sommige problemen niet berekenbaar zijn, alleen weten we niet van tevoren welke dat zijn.  Bij het oplossen van het ‘Entscheidungsproblem’ van Hilbert had Turing intussen een aantal belangrijke stappen gezet: hij had een nieuwe definitie voor ‘methode’ gegeven en hij had het principe van de ‘computer’ bedacht.… Kan de komst van een bepaalde theorie voorspel worden? Anders geformuleerd: zijn theorieën berekenbaar? Dit blijkt niet het geval te zijn. Voor het bewijs van deze stelling moeten we bij Alan Turing zijn.  Turing is een van de grootste wiskundigen geweest die de geschiedenis gekend heeft. Hij werd in 1912 in Paddington te Londen geboren. Op jonge leeftijd werd hij geboeid door een boek waar de volgende vraag in gesteld werd: ‘Where do we do our thinking?’ (vrij vertaald: wat is denken en waar doen we dat?) Op zijn 22e werd Turing hoogleraar in Cambridge, wat voor zo’n post uitzonderlijk jong is. Op 23-jarige leeftijd deed hij een ontdekking die het gezicht van de wereld zou veranderen: hij vond een oplossing voor het zogenaamde ‘Entscheidungsproblem’ van Hilbert.  Door het ‘Entscheidungsproblem’ (beslissingsprobleem) van Hilbert wordt de vraag gesteld: ‘Bestaat er een methode in de wiskunde om voor iedere uitspraak (uit de wiskunde, meer specifiek de getallenleer) te bepalen of die uitspraak waar is?’  De uitkomst die Turing vond is dat zo’n methode niet bestaat. De consequentie van deze uitkomst is dat sommige problemen niet berekenbaar zijn, alleen weten we niet van tevoren welke dat zijn.  Bij het oplossen van het ‘Entscheidungsproblem’ van Hilbert had Turing intussen een aantal belangrijke stappen gezet: hij had een nieuwe definitie voor ‘methode’ gegeven en hij had het principe van de ‘computer’ bedacht. 
In het hoofdstuk over ontologie hebben we kennis gemaakt met Ludwig Wittgenstein. Er zijn een aantal opmerkelijke overeenkomsten tussen Wittgenstein en Turing, ondanks hun verschil in achtergrond: beiden hadden op jonge leeftijd baanbrekend werk verricht en beiden klaagden op latere leeftijd over het afnemen van de denkkracht. Onder dit laatste leden zij allebei zeer. Voor Turing was het zelfs zo sterk, dat hij op 8 juni 1954 uiteindelijk zelfmoord pleegde. Van Wittgenstein is bekend dat hij zelf veelvuldig met het idee van zelfmoord worstelde. Drie van zijn broers pleegden daadwerkelijk zelfmoord.  Verder is het opmerkelijk dat Wittgenstein en Turing zich met nagenoeg dezelfde onderwerpen bezighielden: de grondslagen van de wiskunde en de logica. Voor de geschiedenis van de computer hebben ze bijna evenveel betekend, maar Turing heeft onmiskenbaar de grootste bijdrage geleverd:
Uiteindelijk kan Turing als de uitvinder van de computer de geschiedenis ingaan en Wittgenstein niet. In het kort is de reden de volgende: Turing nam genoegen met de wiskunde als formeel systeem en meende dat we hiermee voldoende materiaal hadden om het denken van de mens te beschrijven. Wittgenstein wilde meer, hij wilde antwoord op de vraag hoe het kan dat we überhaupt iets van de wereld begrijpen? Dit is een voorlopige aanduiding van het verschil en we zullen moeten zien wat het allemaal betekent. 
Turing is voor de moderne wereld van onschatbare waarde geweest, maar toch is hij relatief onbekend gebleven. Daarvoor is een aantal redenen te noemen. De eerste reden is dat hij gedurende de Tweede Wereldoorlog zijn beste tijd als wiskundige beleefde, maar dat deed in dienst van het leger. Turing heeft belangrijke bijdragen geleverd bij de oplossing van problemen rond de ontcijfering van codeberichten. Hij en anderen bouwden machines om de codeberichten van de Duitse onderzeeërs te breken, waarmee een eind kwam aan de bedreiging van Duitse duikboten. Turing was na de oorlog veel van de scherpte van zijn briljante geest kwijt, een omstandigheid waar hij zelf veel over klaagde. Verder kon hij geen aanspraken maken op het werk in de oorlog, omdat veel van deze zaken tot de militaire geheimen behoorden. 
De tweede reden voor de relatieve onbekendheid van Turing is veel speculatiever. Deze reden is dat de stellingen van Turing niet zo vleiend zijn voor het denken van de mens. De algemene strekking van de theorieën van Turing zegt dat alles wat door mensen gedaan wordt, in principe ook door een machine gedaan kan worden. (De uitspraak zegt echter niets over de inspanningen en de kosten die daarmee gemoeid zijn.) We zullen de algemene strekking van de theorieën van Turing illustreren door de gedachten van Turing op een rijtje zetten. 
]
Kan de komst van een bepaalde theorie voorspel worden? An-
ders geformuleerd: zijn theorieën berekenbaar? Dit blijkt niet 
het geval te zijn. Voor het bewijs van deze stelling moeten we 
bij Alan Turing zijn. 

Turing is een van de grootste wiskundigen geweest die de ge-
schiedenis gekend heeft. Hij werd in 1912 in Paddington te 
Londen geboren. Op jonge leeftijd werd hij geboeid door een 
boek waar de volgende vraag in gesteld werd: ‘Where do we do 
our thinking?’ (vrij vertaald: wat is denken en waar doen we 
dat?) Op zijn 22e werd Turing hoogleraar in Cambridge, wat 
voor zo’n post uitzonderlijk jong is. Op 23-jarige leeftijd deed 
hij een ontdekking die het gezicht van de wereld zou verande-
ren: hij vond een oplossing voor het zogenaamde ‘Entschei-
dungsproblem’ van Hilbert. 

Door het ‘Entscheidungsproblem’ (beslissingsprobleem) van 
Hilbert wordt de vraag gesteld: ‘Bestaat er een methode in de 
wiskunde om voor iedere uitspraak (uit de wiskunde, meer 
specifiek de getallenleer) te bepalen of die uitspraak waar is?’ 


[image: Kan de komst van een bepaalde theorie voorspel worden? Anders geformuleerd: zijn theorieën berekenbaar? Dit blijkt niet het geval te zijn. Voor het bewijs van deze stelling moeten we bij Alan Turing zijn.  Turing is een van de grootste wiskundigen geweest die de geschiedenis gekend heeft. Hij werd in 1912 in Paddington te Londen geboren. Op jonge leeftijd werd hij geboeid door een boek waar de volgende vraag in gesteld werd: ‘Where do we do our thinking?’ (vrij vertaald: wat is denken en waar doen we dat?) Op zijn 22e werd Turing hoogleraar in Cambridge, wat voor zo’n post uitzonderlijk jong is. Op 23-jarige leeftijd deed hij een ontdekking die het gezicht van de wereld zou veranderen: hij vond een oplossing voor het zogenaamde ‘Entscheidungsproblem’ van Hilbert.  Door het ‘Entscheidungsproblem’ (beslissingsprobleem) van Hilbert wordt de vraag gesteld: ‘Bestaat er een methode in de wiskunde om voor iedere uitspraak (uit de wiskunde, meer specifiek de getallenleer) te bepalen of die uitspraak waar is?’  De uitkomst die Turing vond is dat zo’n methode niet bestaat. De consequentie van deze uitkomst is dat sommige problemen niet berekenbaar zijn, alleen weten we niet van tevoren welke dat zijn.  Bij het oplossen van het ‘Entscheidungsproblem’ van Hilbert had Turing intussen een aantal belangrijke stappen gezet: hij had een nieuwe definitie voor ‘methode’ gegeven en hij had het principe van de ‘computer’ bedacht.… Kan de komst van een bepaalde theorie voorspel worden? Anders geformuleerd: zijn theorieën berekenbaar? Dit blijkt niet het geval te zijn. Voor het bewijs van deze stelling moeten we bij Alan Turing zijn.  Turing is een van de grootste wiskundigen geweest die de geschiedenis gekend heeft. Hij werd in 1912 in Paddington te Londen geboren. Op jonge leeftijd werd hij geboeid door een boek waar de volgende vraag in gesteld werd: ‘Where do we do our thinking?’ (vrij vertaald: wat is denken en waar doen we dat?) Op zijn 22e werd Turing hoogleraar in Cambridge, wat voor zo’n post uitzonderlijk jong is. Op 23-jarige leeftijd deed hij een ontdekking die het gezicht van de wereld zou veranderen: hij vond een oplossing voor het zogenaamde ‘Entscheidungsproblem’ van Hilbert.  Door het ‘Entscheidungsproblem’ (beslissingsprobleem) van Hilbert wordt de vraag gesteld: ‘Bestaat er een methode in de wiskunde om voor iedere uitspraak (uit de wiskunde, meer specifiek de getallenleer) te bepalen of die uitspraak waar is?’  De uitkomst die Turing vond is dat zo’n methode niet bestaat. De consequentie van deze uitkomst is dat sommige problemen niet berekenbaar zijn, alleen weten we niet van tevoren welke dat zijn.  Bij het oplossen van het ‘Entscheidungsproblem’ van Hilbert had Turing intussen een aantal belangrijke stappen gezet: hij had een nieuwe definitie voor ‘methode’ gegeven en hij had het principe van de ‘computer’ bedacht. 
In het hoofdstuk over ontologie hebben we kennis gemaakt met Ludwig Wittgenstein. Er zijn een aantal opmerkelijke overeenkomsten tussen Wittgenstein en Turing, ondanks hun verschil in achtergrond: beiden hadden op jonge leeftijd baanbrekend werk verricht en beiden klaagden op latere leeftijd over het afnemen van de denkkracht. Onder dit laatste leden zij allebei zeer. Voor Turing was het zelfs zo sterk, dat hij op 8 juni 1954 uiteindelijk zelfmoord pleegde. Van Wittgenstein is bekend dat hij zelf veelvuldig met het idee van zelfmoord worstelde. Drie van zijn broers pleegden daadwerkelijk zelfmoord.  Verder is het opmerkelijk dat Wittgenstein en Turing zich met nagenoeg dezelfde onderwerpen bezighielden: de grondslagen van de wiskunde en de logica. Voor de geschiedenis van de computer hebben ze bijna evenveel betekend, maar Turing heeft onmiskenbaar de grootste bijdrage geleverd:
Uiteindelijk kan Turing als de uitvinder van de computer de geschiedenis ingaan en Wittgenstein niet. In het kort is de reden de volgende: Turing nam genoegen met de wiskunde als formeel systeem en meende dat we hiermee voldoende materiaal hadden om het denken van de mens te beschrijven. Wittgenstein wilde meer, hij wilde antwoord op de vraag hoe het kan dat we überhaupt iets van de wereld begrijpen? Dit is een voorlopige aanduiding van het verschil en we zullen moeten zien wat het allemaal betekent. 
Turing is voor de moderne wereld van onschatbare waarde geweest, maar toch is hij relatief onbekend gebleven. Daarvoor is een aantal redenen te noemen. De eerste reden is dat hij gedurende de Tweede Wereldoorlog zijn beste tijd als wiskundige beleefde, maar dat deed in dienst van het leger. Turing heeft belangrijke bijdragen geleverd bij de oplossing van problemen rond de ontcijfering van codeberichten. Hij en anderen bouwden machines om de codeberichten van de Duitse onderzeeërs te breken, waarmee een eind kwam aan de bedreiging van Duitse duikboten. Turing was na de oorlog veel van de scherpte van zijn briljante geest kwijt, een omstandigheid waar hij zelf veel over klaagde. Verder kon hij geen aanspraken maken op het werk in de oorlog, omdat veel van deze zaken tot de militaire geheimen behoorden. 
De tweede reden voor de relatieve onbekendheid van Turing is veel speculatiever. Deze reden is dat de stellingen van Turing niet zo vleiend zijn voor het denken van de mens. De algemene strekking van de theorieën van Turing zegt dat alles wat door mensen gedaan wordt, in principe ook door een machine gedaan kan worden. (De uitspraak zegt echter niets over de inspanningen en de kosten die daarmee gemoeid zijn.) We zullen de algemene strekking van de theorieën van Turing illustreren door de gedachten van Turing op een rijtje zetten. 
]
De uitkomst die Turing vond is dat zo’n methode niet bestaat. 
De consequentie van deze uitkomst is dat sommige problemen 
niet berekenbaar zijn, alleen weten we niet van tevoren welke 
dat zijn. 

Bij het oplossen van het ‘Entscheidungsproblem’ van Hilbert 
had Turing intussen een aantal belangrijke stappen gezet: hij 
had een nieuwe definitie voor ‘methode’ gegeven en hij had 
het principe van de ‘computer’ bedacht. 
In het hoofdstuk over ontologie hebben we kennis gemaakt 
met Ludwig Wittgenstein. Er zijn een aantal opmerkelijke 
overeenkomsten tussen Wittgenstein en Turing, ondanks hun 
verschil in achtergrond: beiden hadden op jonge leeftijd 
baanbrekend werk verricht en beiden klaagden op latere leef-
tijd over het afnemen van de denkkracht. Onder dit laatste le-
den zij allebei zeer. Voor Turing was het zelfs zo sterk, dat hij 
op 8 juni 1954 uiteindelijk zelfmoord pleegde. Van Wittgen-
stein is bekend dat hij zelf veelvuldig met het idee van zelf-
moord worstelde. Drie van zijn broers pleegden daadwerkelijk 
zelfmoord. 

Verder is het opmerkelijk dat Wittgenstein en Turing zich met 
nagenoeg dezelfde onderwerpen bezighielden: de grondslagen 
van de wiskunde en de logica. Voor de geschiedenis van de 
computer hebben ze bijna evenveel betekend, maar Turing 
heeft onmiskenbaar de grootste bijdrage geleverd:
Uiteindelijk kan Turing als de uitvinder van de computer de 
geschiedenis ingaan en Wittgenstein niet. In het kort is de re-
den de volgende: Turing nam genoegen met de wiskunde als 
formeel systeem en meende dat we hiermee voldoende mate-
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[image: Kan de komst van een bepaalde theorie voorspel worden? Anders geformuleerd: zijn theorieën berekenbaar? Dit blijkt niet het geval te zijn. Voor het bewijs van deze stelling moeten we bij Alan Turing zijn.  Turing is een van de grootste wiskundigen geweest die de geschiedenis gekend heeft. Hij werd in 1912 in Paddington te Londen geboren. Op jonge leeftijd werd hij geboeid door een boek waar de volgende vraag in gesteld werd: ‘Where do we do our thinking?’ (vrij vertaald: wat is denken en waar doen we dat?) Op zijn 22e werd Turing hoogleraar in Cambridge, wat voor zo’n post uitzonderlijk jong is. Op 23-jarige leeftijd deed hij een ontdekking die het gezicht van de wereld zou veranderen: hij vond een oplossing voor het zogenaamde ‘Entscheidungsproblem’ van Hilbert.  Door het ‘Entscheidungsproblem’ (beslissingsprobleem) van Hilbert wordt de vraag gesteld: ‘Bestaat er een methode in de wiskunde om voor iedere uitspraak (uit de wiskunde, meer specifiek de getallenleer) te bepalen of die uitspraak waar is?’  De uitkomst die Turing vond is dat zo’n methode niet bestaat. De consequentie van deze uitkomst is dat sommige problemen niet berekenbaar zijn, alleen weten we niet van tevoren welke dat zijn.  Bij het oplossen van het ‘Entscheidungsproblem’ van Hilbert had Turing intussen een aantal belangrijke stappen gezet: hij had een nieuwe definitie voor ‘methode’ gegeven en hij had het principe van de ‘computer’ bedacht.… Kan de komst van een bepaalde theorie voorspel worden? Anders geformuleerd: zijn theorieën berekenbaar? Dit blijkt niet het geval te zijn. Voor het bewijs van deze stelling moeten we bij Alan Turing zijn.  Turing is een van de grootste wiskundigen geweest die de geschiedenis gekend heeft. Hij werd in 1912 in Paddington te Londen geboren. Op jonge leeftijd werd hij geboeid door een boek waar de volgende vraag in gesteld werd: ‘Where do we do our thinking?’ (vrij vertaald: wat is denken en waar doen we dat?) Op zijn 22e werd Turing hoogleraar in Cambridge, wat voor zo’n post uitzonderlijk jong is. Op 23-jarige leeftijd deed hij een ontdekking die het gezicht van de wereld zou veranderen: hij vond een oplossing voor het zogenaamde ‘Entscheidungsproblem’ van Hilbert.  Door het ‘Entscheidungsproblem’ (beslissingsprobleem) van Hilbert wordt de vraag gesteld: ‘Bestaat er een methode in de wiskunde om voor iedere uitspraak (uit de wiskunde, meer specifiek de getallenleer) te bepalen of die uitspraak waar is?’  De uitkomst die Turing vond is dat zo’n methode niet bestaat. De consequentie van deze uitkomst is dat sommige problemen niet berekenbaar zijn, alleen weten we niet van tevoren welke dat zijn.  Bij het oplossen van het ‘Entscheidungsproblem’ van Hilbert had Turing intussen een aantal belangrijke stappen gezet: hij had een nieuwe definitie voor ‘methode’ gegeven en hij had het principe van de ‘computer’ bedacht. 
In het hoofdstuk over ontologie hebben we kennis gemaakt met Ludwig Wittgenstein. Er zijn een aantal opmerkelijke overeenkomsten tussen Wittgenstein en Turing, ondanks hun verschil in achtergrond: beiden hadden op jonge leeftijd baanbrekend werk verricht en beiden klaagden op latere leeftijd over het afnemen van de denkkracht. Onder dit laatste leden zij allebei zeer. Voor Turing was het zelfs zo sterk, dat hij op 8 juni 1954 uiteindelijk zelfmoord pleegde. Van Wittgenstein is bekend dat hij zelf veelvuldig met het idee van zelfmoord worstelde. Drie van zijn broers pleegden daadwerkelijk zelfmoord.  Verder is het opmerkelijk dat Wittgenstein en Turing zich met nagenoeg dezelfde onderwerpen bezighielden: de grondslagen van de wiskunde en de logica. Voor de geschiedenis van de computer hebben ze bijna evenveel betekend, maar Turing heeft onmiskenbaar de grootste bijdrage geleverd:
Uiteindelijk kan Turing als de uitvinder van de computer de geschiedenis ingaan en Wittgenstein niet. In het kort is de reden de volgende: Turing nam genoegen met de wiskunde als formeel systeem en meende dat we hiermee voldoende materiaal hadden om het denken van de mens te beschrijven. Wittgenstein wilde meer, hij wilde antwoord op de vraag hoe het kan dat we überhaupt iets van de wereld begrijpen? Dit is een voorlopige aanduiding van het verschil en we zullen moeten zien wat het allemaal betekent. 
Turing is voor de moderne wereld van onschatbare waarde geweest, maar toch is hij relatief onbekend gebleven. Daarvoor is een aantal redenen te noemen. De eerste reden is dat hij gedurende de Tweede Wereldoorlog zijn beste tijd als wiskundige beleefde, maar dat deed in dienst van het leger. Turing heeft belangrijke bijdragen geleverd bij de oplossing van problemen rond de ontcijfering van codeberichten. Hij en anderen bouwden machines om de codeberichten van de Duitse onderzeeërs te breken, waarmee een eind kwam aan de bedreiging van Duitse duikboten. Turing was na de oorlog veel van de scherpte van zijn briljante geest kwijt, een omstandigheid waar hij zelf veel over klaagde. Verder kon hij geen aanspraken maken op het werk in de oorlog, omdat veel van deze zaken tot de militaire geheimen behoorden. 
De tweede reden voor de relatieve onbekendheid van Turing is veel speculatiever. Deze reden is dat de stellingen van Turing niet zo vleiend zijn voor het denken van de mens. De algemene strekking van de theorieën van Turing zegt dat alles wat door mensen gedaan wordt, in principe ook door een machine gedaan kan worden. (De uitspraak zegt echter niets over de inspanningen en de kosten die daarmee gemoeid zijn.) We zullen de algemene strekking van de theorieën van Turing illustreren door de gedachten van Turing op een rijtje zetten. 
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riaal hadden om het denken van de mens te beschrijven. Witt-
genstein wilde meer, hij wilde antwoord op de vraag hoe het 
kan dat we überhaupt iets van de wereld begrijpen? Dit is een 
voorlopige aanduiding van het verschil en we zullen moeten 
zien wat het allemaal betekent. 
Turing is voor de moderne wereld van onschatbare waarde 
geweest, maar toch is hij relatief onbekend gebleven. Daar-
voor is een aantal redenen te noemen. De eerste reden is dat 
hij gedurende de Tweede Wereldoorlog zijn beste tijd als wis-
kundige beleefde, maar dat deed in dienst van het leger. Tu-
ring heeft belangrijke bijdragen geleverd bij de oplossing van 
problemen rond de ontcijfering van codeberichten. Hij en an-
deren bouwden machines om de codeberichten van de Duitse 
onderzeeërs te breken, waarmee een eind kwam aan de be-
dreiging van Duitse duikboten.

Turing was na de oorlog veel van de scherpte van zijn briljante 
geest kwijt, een omstandigheid waar hij zelf veel over klaagde. 
Verder kon hij geen aanspraken maken op het werk in de oor-
log, omdat veel van deze zaken tot de militaire geheimen be-
hoorden. 
De tweede reden voor de relatieve onbekendheid van Turing is 
veel speculatiever. Deze reden is dat de stellingen van Turing 
niet zo vleiend zijn voor het denken van de mens. De algeme-
ne strekking van de theorieën van Turing zegt dat alles wat 
door mensen gedaan wordt, in principe ook door een machine 
gedaan kan worden. (De uitspraak zegt echter niets over de 
inspanningen en de kosten die daarmee gemoeid zijn.) We 

zullen de algemene strekking van de theorieën van Turing il-
lustreren door de gedachten van Turing op een rijtje zetten. 
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[image: Turing begint met een stelling die luidt als volgt: Voor iedere taak die we (als mens) uitvoeren is een algoritme te schrijven. Een algoritme is een reeks van opdrachten. Als we deze opdrachten uitvoeren, dan volbrengen we daarmee een taak.… Turing begint met een stelling die luidt als volgt: Voor iedere taak die we (als mens) uitvoeren is een algoritme te schrijven. Een algoritme is een reeks van opdrachten. Als we deze opdrachten uitvoeren, dan volbrengen we daarmee een taak. 
Bijvoorbeeld: Jan en Piet hebben allebei een hoeveelheid geld. De taak die we willen uitvoeren is dat Jan en Piet hun geld wisselen. Jan krijgt het geld van Piet en omgekeerd. 
Hoe kunnen we dat regelen:  1. Jan geeft het geld aan mij (een neutrale persoon).  2. Piet geeft het geld aan Jan.  3. Ik geef het geld aan Piet.  De drie stappen vormen een algoritme. De inhoud van deze these is dat voor iedere taak zo’n algoritme te maken is. 
De tweede stap die Turing zet, is het ontwerpen van een machine die een specifiek soort taken uit kan voeren: de Turing-machine. 
Wat is nu een Turing-machine: 
dit is een apparaat dat bestaat uit drie elementen: 
1. Een geheugen.  2. Een instructieverwerker.  3. Een stuureenheid.  Het voorbeeld van Jan en Piet die geld wisselen, laat zien wat een Turing-machine is. 
Er is een begintoestand: 
Jan = € 100,-  Piet = € 250,-  Mr-X = niks 

Er is een set van instructies, een programma: 
Jan geeft € 100,- aan Mr-X: MR-X = € 100,-  Piet geeft € 250,- aan Jan: Jan = € 250,-  MR-X geeft € 100,- aan Piet: Piet = € 100,- 

Na uitvoering van het programma is er een eindtoestand: 
Piet = € 100,-  Jan = € 250,-  Mr-X = niks  
De stuureenheid zorgt dat het bovenstaande programma stap voor stap uitgevoerd wordt. Een Turing-machine, die bovenstaand principe in praktijk brengt kan geheel mechanisch zijn. De analytic engine van Charles Babbage (Engels wiskundige, 1791-1871) is hiervan een voorbeeld. Deze analytic engine wordt beschouwd als een voorloper van de Turing-machine.
De computer van tegenwoordig is een elektronisch apparaat dat het idee van de Turing-machine implementeert (in praktijk brengt). 
In het ontwerp van de Turing-machine zit een analogie met wat Wittgenstein voor ogen stond in de Tractatus. Wat de computer van Turing doet, is het omzetten van een begintoestand, via een aantal regels, in een eindtoestand. De kern van de Tractatus was het inzicht van Wittgenstein dat er van de wereld een complete beschrijving mogelijk is in proposities die standen van zaken in de werkelijkheid uitdrukken. De logica, in de vorm van de waarheidstabellen, geeft regels hoe de ene beschrijving omgezet kan worden in de andere. In termen van standen van zaken gesproken, betekent dit dat de wereld die in opeenvolgende tijdsmomenten bestaat, van de ene toestand in de andere overgaat, die door logische uitspraken beschreven kunnen worden. Bij Turing komen we hetzelfde idee tegen, met de aanvulling dat voor de overgang van de ene toestand naar de andere een algoritme te vinden is. 
De derde stap van Turing is de formulering van het principe van de discrete machine. Het idee van de discrete machine houdt in dat we over een machine beschikken die een gedefinieerde begintoestand heeft. Vanuit de begintoestand van de machine is, gegeven een bepaalde input, te voorspellen wat de volgende toestand van de machine is. 
Ook hier kan een voorbeeld wat verheldering brengen. We gaan uit van de volgende machine: een lampje met twee draadjes. Door een stroom te laten lopen door de draadjes gaat het lampje branden. Er zijn nu vier mogelijkheden om de plus en min op de uiteinden van de draadjes aan te sluiten: 
een + aan het ene uiteinde en een + aan het andere, 
een + aan het ene uiteinde en een - aan het andere, 
een - aan het ene uiteinde en een + aan het andere, 
een - aan het ene uiteinde en een - aan het andere. 
Vervolgens kunnen we een voorbeeld bekijken van de verdeling van + en - en het branden van het lampje: 
Het lampje brandt alleen als de uiteinden ongelijk van waarde zijn: + en -, - en +.  Met deze combinatie van toestanden (0,1,1,0), gegeven een bepaalde input, hebben we een voorbeeld van een discrete machine. 
Net als in de voorbeelden over de logica in het vorige hoofdstuk kan voor deze combinatie weer een uitdrukking in de gewone taal gevonden worden die overeenkomt met de verdeling van aan en uit van het lampje onder deze verdeling van + en-op de uiteinden. Deze combinatie kan in de gewone taal weergegeven worden door een bewering als: ‘Het is niet zo, dat het feit dat de ozonlaag aangetast is impliceert dat Frankrijk atoomproeven houdt en omgekeerd.’ 
Met deze machine met het lampje kunnen we de waarheid van samengestelde beweringen testen, gegeven de waarheid van de samenstellende delen. Deze discrete machine biedt dus een mogelijkheid om geheel automatisch te rekenen.  De digitale computer is gebaseerd op het idee van de discrete machine. In de computer wordt gerekend met twee toestanden, die 0 en 1 genoemd worden. Daarmee kunnen beweringen geëvalueerd worden en kan ermee gerekend worden in het binaire stelsel. Dit is mogelijk omdat de evaluatie van een logische uitdrukking hetzelfde is als optellen in het binaire stelsel. Zo zien we dat de drie ideeën van Turing: het algoritme, de Turing-machine en de discrete machine tezamen de grondvorm van de computer definiëren. Het theoretische concept voor de computer was al klaar voor dat er één computer gebouwd was. 
Ondanks de overeenkomsten tussen Wittgenstein en Turing is er een groot verschil. Dit verschil maakt dat Turing wel de grondslag voor de computer heeft kunnen leggen en Wittgenstein niet. De overeenkomst tussen de twee is dat Turing beweert dat alles wat wij mensen doen in principe ook door een machine gedaan kan worden, met andere woorden, hij geeft een methode om de wereld als het ware na te bootsen. Hij doet dat door middel van het vastleggen van toestanden en algoritmes om van de ene toestand naar de andere te gaan. Wittgenstein beweert in de Tractatus dat een dergelijke beschrijving in termen van toestanden inderdaad mogelijk is, en laat zien dat alle uitspraken in feite equivalent zijn op basis van de logische structuur. De logische structuur maakt dat we de ene beschrijving in een andere om kunnen zetten.
Toch is er een belangrijk verschil tussen Wittgenstein en Turing. Dit verschil is gelegen in de ontologische eis die Wittgenstein aan de beschrijving van de wereld stelt. Voor Wittgenstein geldt dat de beschrijving van de wereld in taal een equivalent moet hebben in standen van zaken die in de werkelijkheid bestaan. Er moeten toedrachten zijn in de werkelijkheid (objecten die werkelijk bestaan en die in bepaalde relaties staan tot elkaar) wil de beschrijving betekenis hebben. Voor Turing geldt deze eis niet, hij maakt zich geen zorgen over de relatie met de werkelijkheid. Dit verschil is bepalend geweest voor het verloop van de geschiedenis, want het maakte dat Turing de geschiedenis in kon gaan als de uitvinder van de computer en Wittgenstein niet. De relatie met de werkelijkheid is niet relevant voor de werking van de computer als machine; dit is alleen het geval als er een toepassing voor de computer gezocht wordt.
Inmiddels zijn de computers gebouwd. Het concept van Turing klopte. Dus hebben we de beschikking over een machine die een beschrijving van de wereld kan geven en die bovendien, door middel van een programma, de ene beschrijving van de wereld in het geheugen van de computer kan overbrengen in de andere en dat op een gecontroleerde manier. 
Feitelijk is dat wat er gebeurt wanneer een simulatie wordt gemaakt wordt op de computer. Niemand kijkt meer op van het feit dat een in de computer gesimuleerde werkelijkheid in veel situaties ons veel beter voorbereidt op verschillende taken in de wereld dan enige leermethode dat voorheen heeft kunnen doen. 
Beschikken we nu ook over de machine die kan wat Wittgenstein voor ogen stond? Met andere woorden hebben we een machine die een complete beschrijving kan geven van de wereld, dus alles wat het geval is, en tegelijk een simulatie van de werkelijkheid kan zijn?  Nu nog niet, maar de Turing-test geeft aan wanneer dat wel het geval zal zijn: wanneer de antwoorden die een computer geeft niet meer te onderscheiden zijn van de antwoorden die een mens zou geven op de vragen die je hem stelt. Zover is het nog lang niet. De vraag is alleen: is het een kwestie van tijd of zijn er principiële problemen die dat onmogelijk maken? 
Bovendien lopen we hier tegen rare paradoxen aan: geeft de machine die een beschrijving van de wereld geeft ook een beschrijving van zichzelf? Deze paradox lijkt op de paradox die we eerder tegenkwamen bij Descartes (zie de samenvatting van hoofdstuk 1; paragraaf 1.8).  Maar er is nog een andere vraag die blijft. En deze vraag is het die Wittgenstein en Turing uit elkaar dreef, waardoor zij elkaar niet begrepen.  Wat Turing betreft kon er best zo’n machine zijn die de Turing-test zou doorstaan. Afgezien van de kosten om hem te maken, zag Turing geen principiële bezwaren. Wittgenstein was geïnteresseerd in een andere vraag: Als we een beschrijving van de wereld gegeven hebben, begrijpen we de wereld dan ook? Deze vraag die gaat over het denken van de mens, en die het raadsel stelt: hoe kunnen we denkend deze wereld begrijpen, dat is de vraag die Wittgenstein en de filosofie bezighield.
Keren we terug naar de vraag uit het begin van de vorige paragraaf: Kan de komst van een bepaalde theorie voorspeld kan worden? Nu we over een machine beschikken die automatisch ware beweringen kan genereren (de Turing-machine), kunnen er dan ook automatisch alle stellingen van bijvoorbeeld de wiskunde gegenereerd worden? Dit blijkt niet het geval te zijn. 
Het probleem zit in het ‘alle’ uit de vraag of ‘alle stellingen gegenereerd kunnen worden’. Gesteld dat een machine wiskundige stellingen produceert. Behoort de stelling dat alle stellingen geproduceerd zijn ook tot de stellingen die door de machine geproduceerd worden? Het antwoord is: nee! De reden is dat de machine niet over een stopconditie beschikt, dat wil zeggen dat de machine nooit kan weten dat hij klaar is met het produceren van alle stellingen en kan besluiten met: ‘En dit waren ze allemaal.’ Maar als stellingen of hypothesen en daarmee theorieën, die een samenstel van stellingen en/of hypothesen zijn, niet voorspelbaar zijn, dan blijft als uitdaging voor het denken de vraag over: hoe komen we aan onze theorieën? Waar komen ze vandaan? Als ze niet logisch voortvloeien uit andere beweringen, dan is de herkomst een raadsel. Want de dingen verliezen juist hun raadselachtigheid door de logische verklaring. Daar waar de logische verklaring wegvalt, blijft dus alleen het raadsel over. 

]
Turing begint met een stelling die luidt als volgt: Voor iedere 
taak die we (als mens) uitvoeren is een algoritme te schrijven. 
Een algoritme is een reeks van opdrachten. Als we deze op-
drachten uitvoeren, dan volbrengen we daarmee een taak. 
Bijvoorbeeld: Jan en Piet hebben allebei een hoeveelheid geld. 
De taak die we willen uitvoeren is dat Jan en Piet hun geld 
wisselen. Jan krijgt het geld van Piet en omgekeerd. 
Hoe kunnen we dat regelen: 

1. Jan geeft het geld aan mij (een neutrale persoon). 

2. Piet geeft het geld aan Jan. 

3. Ik geef het geld aan Piet. 

De drie stappen vormen een algoritme. De inhoud van deze 
these is dat voor iedere taak zo’n algoritme te maken is. 
De tweede stap die Turing zet, is het ontwerpen van een ma-
chine die een specifiek soort taken uit kan voeren: de Turing-
machine. 

[image: Turing begint met een stelling die luidt als volgt: Voor iedere taak die we (als mens) uitvoeren is een algoritme te schrijven. Een algoritme is een reeks van opdrachten. Als we deze opdrachten uitvoeren, dan volbrengen we daarmee een taak.… Turing begint met een stelling die luidt als volgt: Voor iedere taak die we (als mens) uitvoeren is een algoritme te schrijven. Een algoritme is een reeks van opdrachten. Als we deze opdrachten uitvoeren, dan volbrengen we daarmee een taak. 
Bijvoorbeeld: Jan en Piet hebben allebei een hoeveelheid geld. De taak die we willen uitvoeren is dat Jan en Piet hun geld wisselen. Jan krijgt het geld van Piet en omgekeerd. 
Hoe kunnen we dat regelen:  1. Jan geeft het geld aan mij (een neutrale persoon).  2. Piet geeft het geld aan Jan.  3. Ik geef het geld aan Piet.  De drie stappen vormen een algoritme. De inhoud van deze these is dat voor iedere taak zo’n algoritme te maken is. 
De tweede stap die Turing zet, is het ontwerpen van een machine die een specifiek soort taken uit kan voeren: de Turing-machine. 
Wat is nu een Turing-machine: 
dit is een apparaat dat bestaat uit drie elementen: 
1. Een geheugen.  2. Een instructieverwerker.  3. Een stuureenheid.  Het voorbeeld van Jan en Piet die geld wisselen, laat zien wat een Turing-machine is. 
Er is een begintoestand: 
Jan = € 100,-  Piet = € 250,-  Mr-X = niks 

Er is een set van instructies, een programma: 
Jan geeft € 100,- aan Mr-X: MR-X = € 100,-  Piet geeft € 250,- aan Jan: Jan = € 250,-  MR-X geeft € 100,- aan Piet: Piet = € 100,- 

Na uitvoering van het programma is er een eindtoestand: 
Piet = € 100,-  Jan = € 250,-  Mr-X = niks  
De stuureenheid zorgt dat het bovenstaande programma stap voor stap uitgevoerd wordt. Een Turing-machine, die bovenstaand principe in praktijk brengt kan geheel mechanisch zijn. De analytic engine van Charles Babbage (Engels wiskundige, 1791-1871) is hiervan een voorbeeld. Deze analytic engine wordt beschouwd als een voorloper van de Turing-machine.
De computer van tegenwoordig is een elektronisch apparaat dat het idee van de Turing-machine implementeert (in praktijk brengt). 
In het ontwerp van de Turing-machine zit een analogie met wat Wittgenstein voor ogen stond in de Tractatus. Wat de computer van Turing doet, is het omzetten van een begintoestand, via een aantal regels, in een eindtoestand. De kern van de Tractatus was het inzicht van Wittgenstein dat er van de wereld een complete beschrijving mogelijk is in proposities die standen van zaken in de werkelijkheid uitdrukken. De logica, in de vorm van de waarheidstabellen, geeft regels hoe de ene beschrijving omgezet kan worden in de andere. In termen van standen van zaken gesproken, betekent dit dat de wereld die in opeenvolgende tijdsmomenten bestaat, van de ene toestand in de andere overgaat, die door logische uitspraken beschreven kunnen worden. Bij Turing komen we hetzelfde idee tegen, met de aanvulling dat voor de overgang van de ene toestand naar de andere een algoritme te vinden is. 
De derde stap van Turing is de formulering van het principe van de discrete machine. Het idee van de discrete machine houdt in dat we over een machine beschikken die een gedefinieerde begintoestand heeft. Vanuit de begintoestand van de machine is, gegeven een bepaalde input, te voorspellen wat de volgende toestand van de machine is. 
Ook hier kan een voorbeeld wat verheldering brengen. We gaan uit van de volgende machine: een lampje met twee draadjes. Door een stroom te laten lopen door de draadjes gaat het lampje branden. Er zijn nu vier mogelijkheden om de plus en min op de uiteinden van de draadjes aan te sluiten: 
een + aan het ene uiteinde en een + aan het andere, 
een + aan het ene uiteinde en een - aan het andere, 
een - aan het ene uiteinde en een + aan het andere, 
een - aan het ene uiteinde en een - aan het andere. 
Vervolgens kunnen we een voorbeeld bekijken van de verdeling van + en - en het branden van het lampje: 
Het lampje brandt alleen als de uiteinden ongelijk van waarde zijn: + en -, - en +.  Met deze combinatie van toestanden (0,1,1,0), gegeven een bepaalde input, hebben we een voorbeeld van een discrete machine. 
Net als in de voorbeelden over de logica in het vorige hoofdstuk kan voor deze combinatie weer een uitdrukking in de gewone taal gevonden worden die overeenkomt met de verdeling van aan en uit van het lampje onder deze verdeling van + en-op de uiteinden. Deze combinatie kan in de gewone taal weergegeven worden door een bewering als: ‘Het is niet zo, dat het feit dat de ozonlaag aangetast is impliceert dat Frankrijk atoomproeven houdt en omgekeerd.’ 
Met deze machine met het lampje kunnen we de waarheid van samengestelde beweringen testen, gegeven de waarheid van de samenstellende delen. Deze discrete machine biedt dus een mogelijkheid om geheel automatisch te rekenen.  De digitale computer is gebaseerd op het idee van de discrete machine. In de computer wordt gerekend met twee toestanden, die 0 en 1 genoemd worden. Daarmee kunnen beweringen geëvalueerd worden en kan ermee gerekend worden in het binaire stelsel. Dit is mogelijk omdat de evaluatie van een logische uitdrukking hetzelfde is als optellen in het binaire stelsel. Zo zien we dat de drie ideeën van Turing: het algoritme, de Turing-machine en de discrete machine tezamen de grondvorm van de computer definiëren. Het theoretische concept voor de computer was al klaar voor dat er één computer gebouwd was. 
Ondanks de overeenkomsten tussen Wittgenstein en Turing is er een groot verschil. Dit verschil maakt dat Turing wel de grondslag voor de computer heeft kunnen leggen en Wittgenstein niet. De overeenkomst tussen de twee is dat Turing beweert dat alles wat wij mensen doen in principe ook door een machine gedaan kan worden, met andere woorden, hij geeft een methode om de wereld als het ware na te bootsen. Hij doet dat door middel van het vastleggen van toestanden en algoritmes om van de ene toestand naar de andere te gaan. Wittgenstein beweert in de Tractatus dat een dergelijke beschrijving in termen van toestanden inderdaad mogelijk is, en laat zien dat alle uitspraken in feite equivalent zijn op basis van de logische structuur. De logische structuur maakt dat we de ene beschrijving in een andere om kunnen zetten.
Toch is er een belangrijk verschil tussen Wittgenstein en Turing. Dit verschil is gelegen in de ontologische eis die Wittgenstein aan de beschrijving van de wereld stelt. Voor Wittgenstein geldt dat de beschrijving van de wereld in taal een equivalent moet hebben in standen van zaken die in de werkelijkheid bestaan. Er moeten toedrachten zijn in de werkelijkheid (objecten die werkelijk bestaan en die in bepaalde relaties staan tot elkaar) wil de beschrijving betekenis hebben. Voor Turing geldt deze eis niet, hij maakt zich geen zorgen over de relatie met de werkelijkheid. Dit verschil is bepalend geweest voor het verloop van de geschiedenis, want het maakte dat Turing de geschiedenis in kon gaan als de uitvinder van de computer en Wittgenstein niet. De relatie met de werkelijkheid is niet relevant voor de werking van de computer als machine; dit is alleen het geval als er een toepassing voor de computer gezocht wordt.
Inmiddels zijn de computers gebouwd. Het concept van Turing klopte. Dus hebben we de beschikking over een machine die een beschrijving van de wereld kan geven en die bovendien, door middel van een programma, de ene beschrijving van de wereld in het geheugen van de computer kan overbrengen in de andere en dat op een gecontroleerde manier. 
Feitelijk is dat wat er gebeurt wanneer een simulatie wordt gemaakt wordt op de computer. Niemand kijkt meer op van het feit dat een in de computer gesimuleerde werkelijkheid in veel situaties ons veel beter voorbereidt op verschillende taken in de wereld dan enige leermethode dat voorheen heeft kunnen doen. 
Beschikken we nu ook over de machine die kan wat Wittgenstein voor ogen stond? Met andere woorden hebben we een machine die een complete beschrijving kan geven van de wereld, dus alles wat het geval is, en tegelijk een simulatie van de werkelijkheid kan zijn?  Nu nog niet, maar de Turing-test geeft aan wanneer dat wel het geval zal zijn: wanneer de antwoorden die een computer geeft niet meer te onderscheiden zijn van de antwoorden die een mens zou geven op de vragen die je hem stelt. Zover is het nog lang niet. De vraag is alleen: is het een kwestie van tijd of zijn er principiële problemen die dat onmogelijk maken? 
Bovendien lopen we hier tegen rare paradoxen aan: geeft de machine die een beschrijving van de wereld geeft ook een beschrijving van zichzelf? Deze paradox lijkt op de paradox die we eerder tegenkwamen bij Descartes (zie de samenvatting van hoofdstuk 1; paragraaf 1.8).  Maar er is nog een andere vraag die blijft. En deze vraag is het die Wittgenstein en Turing uit elkaar dreef, waardoor zij elkaar niet begrepen.  Wat Turing betreft kon er best zo’n machine zijn die de Turing-test zou doorstaan. Afgezien van de kosten om hem te maken, zag Turing geen principiële bezwaren. Wittgenstein was geïnteresseerd in een andere vraag: Als we een beschrijving van de wereld gegeven hebben, begrijpen we de wereld dan ook? Deze vraag die gaat over het denken van de mens, en die het raadsel stelt: hoe kunnen we denkend deze wereld begrijpen, dat is de vraag die Wittgenstein en de filosofie bezighield.
Keren we terug naar de vraag uit het begin van de vorige paragraaf: Kan de komst van een bepaalde theorie voorspeld kan worden? Nu we over een machine beschikken die automatisch ware beweringen kan genereren (de Turing-machine), kunnen er dan ook automatisch alle stellingen van bijvoorbeeld de wiskunde gegenereerd worden? Dit blijkt niet het geval te zijn. 
Het probleem zit in het ‘alle’ uit de vraag of ‘alle stellingen gegenereerd kunnen worden’. Gesteld dat een machine wiskundige stellingen produceert. Behoort de stelling dat alle stellingen geproduceerd zijn ook tot de stellingen die door de machine geproduceerd worden? Het antwoord is: nee! De reden is dat de machine niet over een stopconditie beschikt, dat wil zeggen dat de machine nooit kan weten dat hij klaar is met het produceren van alle stellingen en kan besluiten met: ‘En dit waren ze allemaal.’ Maar als stellingen of hypothesen en daarmee theorieën, die een samenstel van stellingen en/of hypothesen zijn, niet voorspelbaar zijn, dan blijft als uitdaging voor het denken de vraag over: hoe komen we aan onze theorieën? Waar komen ze vandaan? Als ze niet logisch voortvloeien uit andere beweringen, dan is de herkomst een raadsel. Want de dingen verliezen juist hun raadselachtigheid door de logische verklaring. Daar waar de logische verklaring wegvalt, blijft dus alleen het raadsel over. 

]
Wat is nu een Turing-machine: 
dit is een apparaat dat bestaat uit drie elementen: 
1. Een geheugen. 

2. Een instructieverwerker. 

3. Een stuureenheid. 

Het voorbeeld van Jan en Piet die geld wisselen, laat zien wat 
een Turing-machine is. 
Er is een begintoestand: 
Jan = € 100,- 

Piet = € 250,- 

Mr-X = niks 
 
Er is een set van instructies, een programma: 
Jan geeft € 100,- aan Mr-X: MR-X = € 100,- 

Piet geeft € 250,- aan Jan: Jan = € 250,- 

MR-X geeft € 100,- aan Piet: Piet = € 100,- 
 
Na uitvoering van het programma is er een eindtoestand: 
Piet = € 100,- 

Jan = € 250,- 

Mr-X = niks 
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[image: Turing begint met een stelling die luidt als volgt: Voor iedere taak die we (als mens) uitvoeren is een algoritme te schrijven. Een algoritme is een reeks van opdrachten. Als we deze opdrachten uitvoeren, dan volbrengen we daarmee een taak.… Turing begint met een stelling die luidt als volgt: Voor iedere taak die we (als mens) uitvoeren is een algoritme te schrijven. Een algoritme is een reeks van opdrachten. Als we deze opdrachten uitvoeren, dan volbrengen we daarmee een taak. 
Bijvoorbeeld: Jan en Piet hebben allebei een hoeveelheid geld. De taak die we willen uitvoeren is dat Jan en Piet hun geld wisselen. Jan krijgt het geld van Piet en omgekeerd. 
Hoe kunnen we dat regelen:  1. Jan geeft het geld aan mij (een neutrale persoon).  2. Piet geeft het geld aan Jan.  3. Ik geef het geld aan Piet.  De drie stappen vormen een algoritme. De inhoud van deze these is dat voor iedere taak zo’n algoritme te maken is. 
De tweede stap die Turing zet, is het ontwerpen van een machine die een specifiek soort taken uit kan voeren: de Turing-machine. 
Wat is nu een Turing-machine: 
dit is een apparaat dat bestaat uit drie elementen: 
1. Een geheugen.  2. Een instructieverwerker.  3. Een stuureenheid.  Het voorbeeld van Jan en Piet die geld wisselen, laat zien wat een Turing-machine is. 
Er is een begintoestand: 
Jan = € 100,-  Piet = € 250,-  Mr-X = niks 

Er is een set van instructies, een programma: 
Jan geeft € 100,- aan Mr-X: MR-X = € 100,-  Piet geeft € 250,- aan Jan: Jan = € 250,-  MR-X geeft € 100,- aan Piet: Piet = € 100,- 

Na uitvoering van het programma is er een eindtoestand: 
Piet = € 100,-  Jan = € 250,-  Mr-X = niks  
De stuureenheid zorgt dat het bovenstaande programma stap voor stap uitgevoerd wordt. Een Turing-machine, die bovenstaand principe in praktijk brengt kan geheel mechanisch zijn. De analytic engine van Charles Babbage (Engels wiskundige, 1791-1871) is hiervan een voorbeeld. Deze analytic engine wordt beschouwd als een voorloper van de Turing-machine.
De computer van tegenwoordig is een elektronisch apparaat dat het idee van de Turing-machine implementeert (in praktijk brengt). 
In het ontwerp van de Turing-machine zit een analogie met wat Wittgenstein voor ogen stond in de Tractatus. Wat de computer van Turing doet, is het omzetten van een begintoestand, via een aantal regels, in een eindtoestand. De kern van de Tractatus was het inzicht van Wittgenstein dat er van de wereld een complete beschrijving mogelijk is in proposities die standen van zaken in de werkelijkheid uitdrukken. De logica, in de vorm van de waarheidstabellen, geeft regels hoe de ene beschrijving omgezet kan worden in de andere. In termen van standen van zaken gesproken, betekent dit dat de wereld die in opeenvolgende tijdsmomenten bestaat, van de ene toestand in de andere overgaat, die door logische uitspraken beschreven kunnen worden. Bij Turing komen we hetzelfde idee tegen, met de aanvulling dat voor de overgang van de ene toestand naar de andere een algoritme te vinden is. 
De derde stap van Turing is de formulering van het principe van de discrete machine. Het idee van de discrete machine houdt in dat we over een machine beschikken die een gedefinieerde begintoestand heeft. Vanuit de begintoestand van de machine is, gegeven een bepaalde input, te voorspellen wat de volgende toestand van de machine is. 
Ook hier kan een voorbeeld wat verheldering brengen. We gaan uit van de volgende machine: een lampje met twee draadjes. Door een stroom te laten lopen door de draadjes gaat het lampje branden. Er zijn nu vier mogelijkheden om de plus en min op de uiteinden van de draadjes aan te sluiten: 
een + aan het ene uiteinde en een + aan het andere, 
een + aan het ene uiteinde en een - aan het andere, 
een - aan het ene uiteinde en een + aan het andere, 
een - aan het ene uiteinde en een - aan het andere. 
Vervolgens kunnen we een voorbeeld bekijken van de verdeling van + en - en het branden van het lampje: 
Het lampje brandt alleen als de uiteinden ongelijk van waarde zijn: + en -, - en +.  Met deze combinatie van toestanden (0,1,1,0), gegeven een bepaalde input, hebben we een voorbeeld van een discrete machine. 
Net als in de voorbeelden over de logica in het vorige hoofdstuk kan voor deze combinatie weer een uitdrukking in de gewone taal gevonden worden die overeenkomt met de verdeling van aan en uit van het lampje onder deze verdeling van + en-op de uiteinden. Deze combinatie kan in de gewone taal weergegeven worden door een bewering als: ‘Het is niet zo, dat het feit dat de ozonlaag aangetast is impliceert dat Frankrijk atoomproeven houdt en omgekeerd.’ 
Met deze machine met het lampje kunnen we de waarheid van samengestelde beweringen testen, gegeven de waarheid van de samenstellende delen. Deze discrete machine biedt dus een mogelijkheid om geheel automatisch te rekenen.  De digitale computer is gebaseerd op het idee van de discrete machine. In de computer wordt gerekend met twee toestanden, die 0 en 1 genoemd worden. Daarmee kunnen beweringen geëvalueerd worden en kan ermee gerekend worden in het binaire stelsel. Dit is mogelijk omdat de evaluatie van een logische uitdrukking hetzelfde is als optellen in het binaire stelsel. Zo zien we dat de drie ideeën van Turing: het algoritme, de Turing-machine en de discrete machine tezamen de grondvorm van de computer definiëren. Het theoretische concept voor de computer was al klaar voor dat er één computer gebouwd was. 
Ondanks de overeenkomsten tussen Wittgenstein en Turing is er een groot verschil. Dit verschil maakt dat Turing wel de grondslag voor de computer heeft kunnen leggen en Wittgenstein niet. De overeenkomst tussen de twee is dat Turing beweert dat alles wat wij mensen doen in principe ook door een machine gedaan kan worden, met andere woorden, hij geeft een methode om de wereld als het ware na te bootsen. Hij doet dat door middel van het vastleggen van toestanden en algoritmes om van de ene toestand naar de andere te gaan. Wittgenstein beweert in de Tractatus dat een dergelijke beschrijving in termen van toestanden inderdaad mogelijk is, en laat zien dat alle uitspraken in feite equivalent zijn op basis van de logische structuur. De logische structuur maakt dat we de ene beschrijving in een andere om kunnen zetten.
Toch is er een belangrijk verschil tussen Wittgenstein en Turing. Dit verschil is gelegen in de ontologische eis die Wittgenstein aan de beschrijving van de wereld stelt. Voor Wittgenstein geldt dat de beschrijving van de wereld in taal een equivalent moet hebben in standen van zaken die in de werkelijkheid bestaan. Er moeten toedrachten zijn in de werkelijkheid (objecten die werkelijk bestaan en die in bepaalde relaties staan tot elkaar) wil de beschrijving betekenis hebben. Voor Turing geldt deze eis niet, hij maakt zich geen zorgen over de relatie met de werkelijkheid. Dit verschil is bepalend geweest voor het verloop van de geschiedenis, want het maakte dat Turing de geschiedenis in kon gaan als de uitvinder van de computer en Wittgenstein niet. De relatie met de werkelijkheid is niet relevant voor de werking van de computer als machine; dit is alleen het geval als er een toepassing voor de computer gezocht wordt.
Inmiddels zijn de computers gebouwd. Het concept van Turing klopte. Dus hebben we de beschikking over een machine die een beschrijving van de wereld kan geven en die bovendien, door middel van een programma, de ene beschrijving van de wereld in het geheugen van de computer kan overbrengen in de andere en dat op een gecontroleerde manier. 
Feitelijk is dat wat er gebeurt wanneer een simulatie wordt gemaakt wordt op de computer. Niemand kijkt meer op van het feit dat een in de computer gesimuleerde werkelijkheid in veel situaties ons veel beter voorbereidt op verschillende taken in de wereld dan enige leermethode dat voorheen heeft kunnen doen. 
Beschikken we nu ook over de machine die kan wat Wittgenstein voor ogen stond? Met andere woorden hebben we een machine die een complete beschrijving kan geven van de wereld, dus alles wat het geval is, en tegelijk een simulatie van de werkelijkheid kan zijn?  Nu nog niet, maar de Turing-test geeft aan wanneer dat wel het geval zal zijn: wanneer de antwoorden die een computer geeft niet meer te onderscheiden zijn van de antwoorden die een mens zou geven op de vragen die je hem stelt. Zover is het nog lang niet. De vraag is alleen: is het een kwestie van tijd of zijn er principiële problemen die dat onmogelijk maken? 
Bovendien lopen we hier tegen rare paradoxen aan: geeft de machine die een beschrijving van de wereld geeft ook een beschrijving van zichzelf? Deze paradox lijkt op de paradox die we eerder tegenkwamen bij Descartes (zie de samenvatting van hoofdstuk 1; paragraaf 1.8).  Maar er is nog een andere vraag die blijft. En deze vraag is het die Wittgenstein en Turing uit elkaar dreef, waardoor zij elkaar niet begrepen.  Wat Turing betreft kon er best zo’n machine zijn die de Turing-test zou doorstaan. Afgezien van de kosten om hem te maken, zag Turing geen principiële bezwaren. Wittgenstein was geïnteresseerd in een andere vraag: Als we een beschrijving van de wereld gegeven hebben, begrijpen we de wereld dan ook? Deze vraag die gaat over het denken van de mens, en die het raadsel stelt: hoe kunnen we denkend deze wereld begrijpen, dat is de vraag die Wittgenstein en de filosofie bezighield.
Keren we terug naar de vraag uit het begin van de vorige paragraaf: Kan de komst van een bepaalde theorie voorspeld kan worden? Nu we over een machine beschikken die automatisch ware beweringen kan genereren (de Turing-machine), kunnen er dan ook automatisch alle stellingen van bijvoorbeeld de wiskunde gegenereerd worden? Dit blijkt niet het geval te zijn. 
Het probleem zit in het ‘alle’ uit de vraag of ‘alle stellingen gegenereerd kunnen worden’. Gesteld dat een machine wiskundige stellingen produceert. Behoort de stelling dat alle stellingen geproduceerd zijn ook tot de stellingen die door de machine geproduceerd worden? Het antwoord is: nee! De reden is dat de machine niet over een stopconditie beschikt, dat wil zeggen dat de machine nooit kan weten dat hij klaar is met het produceren van alle stellingen en kan besluiten met: ‘En dit waren ze allemaal.’ Maar als stellingen of hypothesen en daarmee theorieën, die een samenstel van stellingen en/of hypothesen zijn, niet voorspelbaar zijn, dan blijft als uitdaging voor het denken de vraag over: hoe komen we aan onze theorieën? Waar komen ze vandaan? Als ze niet logisch voortvloeien uit andere beweringen, dan is de herkomst een raadsel. Want de dingen verliezen juist hun raadselachtigheid door de logische verklaring. Daar waar de logische verklaring wegvalt, blijft dus alleen het raadsel over. 

]
De stuureenheid zorgt dat het bovenstaande programma stap 
voor stap uitgevoerd wordt. Een Turing-machine, die boven-
staand principe in praktijk brengt kan geheel mechanisch zijn. 
De analytic engine van Charles Babbage (Engels wiskundige, 
1791-1871) is hiervan een voorbeeld. Deze analytic engine 
wordt beschouwd als een voorloper van de Turing-machine.
De computer van tegenwoordig is een elektronisch apparaat 
dat het idee van de Turing-machine implementeert (in prak-
tijk brengt). 
In het ontwerp van de Turing-machine zit een analogie met 
wat Wittgenstein voor ogen stond in de Tractatus. Wat de 
computer van Turing doet, is het omzetten van een begintoe-
stand, via een aantal regels, in een eindtoestand. De kern van 
de Tractatus was het inzicht van Wittgenstein dat er van de 
wereld een complete beschrijving mogelijk is in proposities 
die standen van zaken in de werkelijkheid uitdrukken. De lo-
gica, in de vorm van de waarheidstabellen, geeft regels hoe de 
ene beschrijving omgezet kan worden in de andere. In termen 
van standen van zaken gesproken, betekent dit dat de wereld 
die in opeenvolgende tijdsmomenten bestaat, van de ene toe-
stand in de andere overgaat, die door logische uitspraken be-
schreven kunnen worden. Bij Turing komen we hetzelfde idee 
tegen, met de aanvulling dat voor de overgang van de ene toe-
stand naar de andere een algoritme te vinden is. 
De derde stap van Turing is de formulering van het principe 
van de discrete machine. Het idee van de discrete machine 
houdt in dat we over een machine beschikken die een gedefi-

nieerde begintoestand heeft. Vanuit de begintoestand van de 
machine is, gegeven een bepaalde input, te voorspellen wat de 
volgende toestand van de machine is. 
Ook hier kan een voorbeeld wat verheldering brengen. We 
gaan uit van de volgende machine: een lampje met twee 
draadjes. Door een stroom te laten lopen door de draadjes 
gaat het lampje branden. Er zijn nu vier mogelijkheden om de 
plus en min op de uiteinden van de draadjes aan te sluiten: 
een + aan het ene uiteinde en een + aan het andere, 
een + aan het ene uiteinde en een - aan het andere, 
een - aan het ene uiteinde en een + aan het andere, 
een - aan het ene uiteinde en een - aan het andere. 
Vervolgens kunnen we een voorbeeld bekijken van de verde-
ling van + en - en het branden van het lampje: 
Het lampje brandt alleen als de uiteinden ongelijk van waarde 
zijn: + en -, - en +. 

Met deze combinatie van toestanden (0,1,1,0), gegeven een 
bepaalde input, hebben we een voorbeeld van een discrete 
machine. 
Net als in de voorbeelden over de logica in het vorige hoofd-
stuk kan voor deze combinatie weer een uitdrukking in de ge-
wone taal gevonden worden die overeenkomt met de verde-
ling van aan en uit van het lampje onder deze verdeling van + 
en-op de uiteinden. Deze combinatie kan in de gewone taal 
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[image: Turing begint met een stelling die luidt als volgt: Voor iedere taak die we (als mens) uitvoeren is een algoritme te schrijven. Een algoritme is een reeks van opdrachten. Als we deze opdrachten uitvoeren, dan volbrengen we daarmee een taak.… Turing begint met een stelling die luidt als volgt: Voor iedere taak die we (als mens) uitvoeren is een algoritme te schrijven. Een algoritme is een reeks van opdrachten. Als we deze opdrachten uitvoeren, dan volbrengen we daarmee een taak. 
Bijvoorbeeld: Jan en Piet hebben allebei een hoeveelheid geld. De taak die we willen uitvoeren is dat Jan en Piet hun geld wisselen. Jan krijgt het geld van Piet en omgekeerd. 
Hoe kunnen we dat regelen:  1. Jan geeft het geld aan mij (een neutrale persoon).  2. Piet geeft het geld aan Jan.  3. Ik geef het geld aan Piet.  De drie stappen vormen een algoritme. De inhoud van deze these is dat voor iedere taak zo’n algoritme te maken is. 
De tweede stap die Turing zet, is het ontwerpen van een machine die een specifiek soort taken uit kan voeren: de Turing-machine. 
Wat is nu een Turing-machine: 
dit is een apparaat dat bestaat uit drie elementen: 
1. Een geheugen.  2. Een instructieverwerker.  3. Een stuureenheid.  Het voorbeeld van Jan en Piet die geld wisselen, laat zien wat een Turing-machine is. 
Er is een begintoestand: 
Jan = € 100,-  Piet = € 250,-  Mr-X = niks 

Er is een set van instructies, een programma: 
Jan geeft € 100,- aan Mr-X: MR-X = € 100,-  Piet geeft € 250,- aan Jan: Jan = € 250,-  MR-X geeft € 100,- aan Piet: Piet = € 100,- 

Na uitvoering van het programma is er een eindtoestand: 
Piet = € 100,-  Jan = € 250,-  Mr-X = niks  
De stuureenheid zorgt dat het bovenstaande programma stap voor stap uitgevoerd wordt. Een Turing-machine, die bovenstaand principe in praktijk brengt kan geheel mechanisch zijn. De analytic engine van Charles Babbage (Engels wiskundige, 1791-1871) is hiervan een voorbeeld. Deze analytic engine wordt beschouwd als een voorloper van de Turing-machine.
De computer van tegenwoordig is een elektronisch apparaat dat het idee van de Turing-machine implementeert (in praktijk brengt). 
In het ontwerp van de Turing-machine zit een analogie met wat Wittgenstein voor ogen stond in de Tractatus. Wat de computer van Turing doet, is het omzetten van een begintoestand, via een aantal regels, in een eindtoestand. De kern van de Tractatus was het inzicht van Wittgenstein dat er van de wereld een complete beschrijving mogelijk is in proposities die standen van zaken in de werkelijkheid uitdrukken. De logica, in de vorm van de waarheidstabellen, geeft regels hoe de ene beschrijving omgezet kan worden in de andere. In termen van standen van zaken gesproken, betekent dit dat de wereld die in opeenvolgende tijdsmomenten bestaat, van de ene toestand in de andere overgaat, die door logische uitspraken beschreven kunnen worden. Bij Turing komen we hetzelfde idee tegen, met de aanvulling dat voor de overgang van de ene toestand naar de andere een algoritme te vinden is. 
De derde stap van Turing is de formulering van het principe van de discrete machine. Het idee van de discrete machine houdt in dat we over een machine beschikken die een gedefinieerde begintoestand heeft. Vanuit de begintoestand van de machine is, gegeven een bepaalde input, te voorspellen wat de volgende toestand van de machine is. 
Ook hier kan een voorbeeld wat verheldering brengen. We gaan uit van de volgende machine: een lampje met twee draadjes. Door een stroom te laten lopen door de draadjes gaat het lampje branden. Er zijn nu vier mogelijkheden om de plus en min op de uiteinden van de draadjes aan te sluiten: 
een + aan het ene uiteinde en een + aan het andere, 
een + aan het ene uiteinde en een - aan het andere, 
een - aan het ene uiteinde en een + aan het andere, 
een - aan het ene uiteinde en een - aan het andere. 
Vervolgens kunnen we een voorbeeld bekijken van de verdeling van + en - en het branden van het lampje: 
Het lampje brandt alleen als de uiteinden ongelijk van waarde zijn: + en -, - en +.  Met deze combinatie van toestanden (0,1,1,0), gegeven een bepaalde input, hebben we een voorbeeld van een discrete machine. 
Net als in de voorbeelden over de logica in het vorige hoofdstuk kan voor deze combinatie weer een uitdrukking in de gewone taal gevonden worden die overeenkomt met de verdeling van aan en uit van het lampje onder deze verdeling van + en-op de uiteinden. Deze combinatie kan in de gewone taal weergegeven worden door een bewering als: ‘Het is niet zo, dat het feit dat de ozonlaag aangetast is impliceert dat Frankrijk atoomproeven houdt en omgekeerd.’ 
Met deze machine met het lampje kunnen we de waarheid van samengestelde beweringen testen, gegeven de waarheid van de samenstellende delen. Deze discrete machine biedt dus een mogelijkheid om geheel automatisch te rekenen.  De digitale computer is gebaseerd op het idee van de discrete machine. In de computer wordt gerekend met twee toestanden, die 0 en 1 genoemd worden. Daarmee kunnen beweringen geëvalueerd worden en kan ermee gerekend worden in het binaire stelsel. Dit is mogelijk omdat de evaluatie van een logische uitdrukking hetzelfde is als optellen in het binaire stelsel. Zo zien we dat de drie ideeën van Turing: het algoritme, de Turing-machine en de discrete machine tezamen de grondvorm van de computer definiëren. Het theoretische concept voor de computer was al klaar voor dat er één computer gebouwd was. 
Ondanks de overeenkomsten tussen Wittgenstein en Turing is er een groot verschil. Dit verschil maakt dat Turing wel de grondslag voor de computer heeft kunnen leggen en Wittgenstein niet. De overeenkomst tussen de twee is dat Turing beweert dat alles wat wij mensen doen in principe ook door een machine gedaan kan worden, met andere woorden, hij geeft een methode om de wereld als het ware na te bootsen. Hij doet dat door middel van het vastleggen van toestanden en algoritmes om van de ene toestand naar de andere te gaan. Wittgenstein beweert in de Tractatus dat een dergelijke beschrijving in termen van toestanden inderdaad mogelijk is, en laat zien dat alle uitspraken in feite equivalent zijn op basis van de logische structuur. De logische structuur maakt dat we de ene beschrijving in een andere om kunnen zetten.
Toch is er een belangrijk verschil tussen Wittgenstein en Turing. Dit verschil is gelegen in de ontologische eis die Wittgenstein aan de beschrijving van de wereld stelt. Voor Wittgenstein geldt dat de beschrijving van de wereld in taal een equivalent moet hebben in standen van zaken die in de werkelijkheid bestaan. Er moeten toedrachten zijn in de werkelijkheid (objecten die werkelijk bestaan en die in bepaalde relaties staan tot elkaar) wil de beschrijving betekenis hebben. Voor Turing geldt deze eis niet, hij maakt zich geen zorgen over de relatie met de werkelijkheid. Dit verschil is bepalend geweest voor het verloop van de geschiedenis, want het maakte dat Turing de geschiedenis in kon gaan als de uitvinder van de computer en Wittgenstein niet. De relatie met de werkelijkheid is niet relevant voor de werking van de computer als machine; dit is alleen het geval als er een toepassing voor de computer gezocht wordt.
Inmiddels zijn de computers gebouwd. Het concept van Turing klopte. Dus hebben we de beschikking over een machine die een beschrijving van de wereld kan geven en die bovendien, door middel van een programma, de ene beschrijving van de wereld in het geheugen van de computer kan overbrengen in de andere en dat op een gecontroleerde manier. 
Feitelijk is dat wat er gebeurt wanneer een simulatie wordt gemaakt wordt op de computer. Niemand kijkt meer op van het feit dat een in de computer gesimuleerde werkelijkheid in veel situaties ons veel beter voorbereidt op verschillende taken in de wereld dan enige leermethode dat voorheen heeft kunnen doen. 
Beschikken we nu ook over de machine die kan wat Wittgenstein voor ogen stond? Met andere woorden hebben we een machine die een complete beschrijving kan geven van de wereld, dus alles wat het geval is, en tegelijk een simulatie van de werkelijkheid kan zijn?  Nu nog niet, maar de Turing-test geeft aan wanneer dat wel het geval zal zijn: wanneer de antwoorden die een computer geeft niet meer te onderscheiden zijn van de antwoorden die een mens zou geven op de vragen die je hem stelt. Zover is het nog lang niet. De vraag is alleen: is het een kwestie van tijd of zijn er principiële problemen die dat onmogelijk maken? 
Bovendien lopen we hier tegen rare paradoxen aan: geeft de machine die een beschrijving van de wereld geeft ook een beschrijving van zichzelf? Deze paradox lijkt op de paradox die we eerder tegenkwamen bij Descartes (zie de samenvatting van hoofdstuk 1; paragraaf 1.8).  Maar er is nog een andere vraag die blijft. En deze vraag is het die Wittgenstein en Turing uit elkaar dreef, waardoor zij elkaar niet begrepen.  Wat Turing betreft kon er best zo’n machine zijn die de Turing-test zou doorstaan. Afgezien van de kosten om hem te maken, zag Turing geen principiële bezwaren. Wittgenstein was geïnteresseerd in een andere vraag: Als we een beschrijving van de wereld gegeven hebben, begrijpen we de wereld dan ook? Deze vraag die gaat over het denken van de mens, en die het raadsel stelt: hoe kunnen we denkend deze wereld begrijpen, dat is de vraag die Wittgenstein en de filosofie bezighield.
Keren we terug naar de vraag uit het begin van de vorige paragraaf: Kan de komst van een bepaalde theorie voorspeld kan worden? Nu we over een machine beschikken die automatisch ware beweringen kan genereren (de Turing-machine), kunnen er dan ook automatisch alle stellingen van bijvoorbeeld de wiskunde gegenereerd worden? Dit blijkt niet het geval te zijn. 
Het probleem zit in het ‘alle’ uit de vraag of ‘alle stellingen gegenereerd kunnen worden’. Gesteld dat een machine wiskundige stellingen produceert. Behoort de stelling dat alle stellingen geproduceerd zijn ook tot de stellingen die door de machine geproduceerd worden? Het antwoord is: nee! De reden is dat de machine niet over een stopconditie beschikt, dat wil zeggen dat de machine nooit kan weten dat hij klaar is met het produceren van alle stellingen en kan besluiten met: ‘En dit waren ze allemaal.’ Maar als stellingen of hypothesen en daarmee theorieën, die een samenstel van stellingen en/of hypothesen zijn, niet voorspelbaar zijn, dan blijft als uitdaging voor het denken de vraag over: hoe komen we aan onze theorieën? Waar komen ze vandaan? Als ze niet logisch voortvloeien uit andere beweringen, dan is de herkomst een raadsel. Want de dingen verliezen juist hun raadselachtigheid door de logische verklaring. Daar waar de logische verklaring wegvalt, blijft dus alleen het raadsel over. 

]
weergegeven worden door een bewering als: ‘Het is niet zo, 
dat het feit dat de ozonlaag aangetast is impliceert dat Frank-
rijk atoomproeven houdt en omgekeerd.’ 
Met deze machine met het lampje kunnen we de waarheid van 
samengestelde beweringen testen, gegeven de waarheid van 
de samenstellende delen. Deze discrete machine biedt dus een 
mogelijkheid om geheel automatisch te rekenen. 

De digitale computer is gebaseerd op het idee van de discrete 
machine. In de computer wordt gerekend met twee toestan-
den, die 0 en 1 genoemd worden. Daarmee kunnen bewerin-
gen geëvalueerd worden en kan ermee gerekend worden in 
het binaire stelsel. Dit is mogelijk omdat de evaluatie van een 
logische uitdrukking hetzelfde is als optellen in het binaire 
stelsel.

Zo zien we dat de drie ideeën van Turing: het algoritme, de 
Turing-machine en de discrete machine tezamen de grond-
vorm van de computer definiëren. Het theoretische concept 
voor de computer was al klaar voor dat er één computer ge-
bouwd was. 

Ondanks de overeenkomsten tussen Wittgenstein en Turing is 
er een groot verschil. Dit verschil maakt dat Turing wel de 
grondslag voor de computer heeft kunnen leggen en Wittgen-
stein niet.

De overeenkomst tussen de twee is dat Turing beweert dat al-
les wat wij mensen doen in principe ook door een machine 
gedaan kan worden, met andere woorden, hij geeft een me-
thode om de wereld als het ware na te bootsen. Hij doet dat 
door middel van het vastleggen van toestanden en algoritmes 
om van de ene toestand naar de andere te gaan. Wittgenstein 
beweert in de Tractatus dat een dergelijke beschrijving in 
termen van toestanden inderdaad mogelijk is, en laat zien dat 
alle uitspraken in feite equivalent zijn op basis van de logische 
structuur. De logische structuur maakt dat we de ene be-
schrijving in een andere om kunnen zetten.
Toch is er een belangrijk verschil tussen Wittgenstein en Tu-
ring. Dit verschil is gelegen in de ontologische eis die Wittgen-
stein aan de beschrijving van de wereld stelt. Voor Wittgen-
stein geldt dat de beschrijving van de wereld in taal een equi-
valent moet hebben in standen van zaken die in de werkelijk-
heid bestaan. Er moeten toedrachten zijn in de werkelijkheid 
(objecten die werkelijk bestaan en die in bepaalde relaties 
staan tot elkaar) wil de beschrijving betekenis hebben. Voor 
Turing geldt deze eis niet, hij maakt zich geen zorgen over de 
relatie met de werkelijkheid. Dit verschil is bepalend geweest 
voor het verloop van de geschiedenis, want het maakte dat 
Turing de geschiedenis in kon gaan als de uitvinder van de 
computer en Wittgenstein niet. De relatie met de werkelijk-
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[image: Turing begint met een stelling die luidt als volgt: Voor iedere taak die we (als mens) uitvoeren is een algoritme te schrijven. Een algoritme is een reeks van opdrachten. Als we deze opdrachten uitvoeren, dan volbrengen we daarmee een taak.… Turing begint met een stelling die luidt als volgt: Voor iedere taak die we (als mens) uitvoeren is een algoritme te schrijven. Een algoritme is een reeks van opdrachten. Als we deze opdrachten uitvoeren, dan volbrengen we daarmee een taak. 
Bijvoorbeeld: Jan en Piet hebben allebei een hoeveelheid geld. De taak die we willen uitvoeren is dat Jan en Piet hun geld wisselen. Jan krijgt het geld van Piet en omgekeerd. 
Hoe kunnen we dat regelen:  1. Jan geeft het geld aan mij (een neutrale persoon).  2. Piet geeft het geld aan Jan.  3. Ik geef het geld aan Piet.  De drie stappen vormen een algoritme. De inhoud van deze these is dat voor iedere taak zo’n algoritme te maken is. 
De tweede stap die Turing zet, is het ontwerpen van een machine die een specifiek soort taken uit kan voeren: de Turing-machine. 
Wat is nu een Turing-machine: 
dit is een apparaat dat bestaat uit drie elementen: 
1. Een geheugen.  2. Een instructieverwerker.  3. Een stuureenheid.  Het voorbeeld van Jan en Piet die geld wisselen, laat zien wat een Turing-machine is. 
Er is een begintoestand: 
Jan = € 100,-  Piet = € 250,-  Mr-X = niks 

Er is een set van instructies, een programma: 
Jan geeft € 100,- aan Mr-X: MR-X = € 100,-  Piet geeft € 250,- aan Jan: Jan = € 250,-  MR-X geeft € 100,- aan Piet: Piet = € 100,- 

Na uitvoering van het programma is er een eindtoestand: 
Piet = € 100,-  Jan = € 250,-  Mr-X = niks  
De stuureenheid zorgt dat het bovenstaande programma stap voor stap uitgevoerd wordt. Een Turing-machine, die bovenstaand principe in praktijk brengt kan geheel mechanisch zijn. De analytic engine van Charles Babbage (Engels wiskundige, 1791-1871) is hiervan een voorbeeld. Deze analytic engine wordt beschouwd als een voorloper van de Turing-machine.
De computer van tegenwoordig is een elektronisch apparaat dat het idee van de Turing-machine implementeert (in praktijk brengt). 
In het ontwerp van de Turing-machine zit een analogie met wat Wittgenstein voor ogen stond in de Tractatus. Wat de computer van Turing doet, is het omzetten van een begintoestand, via een aantal regels, in een eindtoestand. De kern van de Tractatus was het inzicht van Wittgenstein dat er van de wereld een complete beschrijving mogelijk is in proposities die standen van zaken in de werkelijkheid uitdrukken. De logica, in de vorm van de waarheidstabellen, geeft regels hoe de ene beschrijving omgezet kan worden in de andere. In termen van standen van zaken gesproken, betekent dit dat de wereld die in opeenvolgende tijdsmomenten bestaat, van de ene toestand in de andere overgaat, die door logische uitspraken beschreven kunnen worden. Bij Turing komen we hetzelfde idee tegen, met de aanvulling dat voor de overgang van de ene toestand naar de andere een algoritme te vinden is. 
De derde stap van Turing is de formulering van het principe van de discrete machine. Het idee van de discrete machine houdt in dat we over een machine beschikken die een gedefinieerde begintoestand heeft. Vanuit de begintoestand van de machine is, gegeven een bepaalde input, te voorspellen wat de volgende toestand van de machine is. 
Ook hier kan een voorbeeld wat verheldering brengen. We gaan uit van de volgende machine: een lampje met twee draadjes. Door een stroom te laten lopen door de draadjes gaat het lampje branden. Er zijn nu vier mogelijkheden om de plus en min op de uiteinden van de draadjes aan te sluiten: 
een + aan het ene uiteinde en een + aan het andere, 
een + aan het ene uiteinde en een - aan het andere, 
een - aan het ene uiteinde en een + aan het andere, 
een - aan het ene uiteinde en een - aan het andere. 
Vervolgens kunnen we een voorbeeld bekijken van de verdeling van + en - en het branden van het lampje: 
Het lampje brandt alleen als de uiteinden ongelijk van waarde zijn: + en -, - en +.  Met deze combinatie van toestanden (0,1,1,0), gegeven een bepaalde input, hebben we een voorbeeld van een discrete machine. 
Net als in de voorbeelden over de logica in het vorige hoofdstuk kan voor deze combinatie weer een uitdrukking in de gewone taal gevonden worden die overeenkomt met de verdeling van aan en uit van het lampje onder deze verdeling van + en-op de uiteinden. Deze combinatie kan in de gewone taal weergegeven worden door een bewering als: ‘Het is niet zo, dat het feit dat de ozonlaag aangetast is impliceert dat Frankrijk atoomproeven houdt en omgekeerd.’ 
Met deze machine met het lampje kunnen we de waarheid van samengestelde beweringen testen, gegeven de waarheid van de samenstellende delen. Deze discrete machine biedt dus een mogelijkheid om geheel automatisch te rekenen.  De digitale computer is gebaseerd op het idee van de discrete machine. In de computer wordt gerekend met twee toestanden, die 0 en 1 genoemd worden. Daarmee kunnen beweringen geëvalueerd worden en kan ermee gerekend worden in het binaire stelsel. Dit is mogelijk omdat de evaluatie van een logische uitdrukking hetzelfde is als optellen in het binaire stelsel. Zo zien we dat de drie ideeën van Turing: het algoritme, de Turing-machine en de discrete machine tezamen de grondvorm van de computer definiëren. Het theoretische concept voor de computer was al klaar voor dat er één computer gebouwd was. 
Ondanks de overeenkomsten tussen Wittgenstein en Turing is er een groot verschil. Dit verschil maakt dat Turing wel de grondslag voor de computer heeft kunnen leggen en Wittgenstein niet. De overeenkomst tussen de twee is dat Turing beweert dat alles wat wij mensen doen in principe ook door een machine gedaan kan worden, met andere woorden, hij geeft een methode om de wereld als het ware na te bootsen. Hij doet dat door middel van het vastleggen van toestanden en algoritmes om van de ene toestand naar de andere te gaan. Wittgenstein beweert in de Tractatus dat een dergelijke beschrijving in termen van toestanden inderdaad mogelijk is, en laat zien dat alle uitspraken in feite equivalent zijn op basis van de logische structuur. De logische structuur maakt dat we de ene beschrijving in een andere om kunnen zetten.
Toch is er een belangrijk verschil tussen Wittgenstein en Turing. Dit verschil is gelegen in de ontologische eis die Wittgenstein aan de beschrijving van de wereld stelt. Voor Wittgenstein geldt dat de beschrijving van de wereld in taal een equivalent moet hebben in standen van zaken die in de werkelijkheid bestaan. Er moeten toedrachten zijn in de werkelijkheid (objecten die werkelijk bestaan en die in bepaalde relaties staan tot elkaar) wil de beschrijving betekenis hebben. Voor Turing geldt deze eis niet, hij maakt zich geen zorgen over de relatie met de werkelijkheid. Dit verschil is bepalend geweest voor het verloop van de geschiedenis, want het maakte dat Turing de geschiedenis in kon gaan als de uitvinder van de computer en Wittgenstein niet. De relatie met de werkelijkheid is niet relevant voor de werking van de computer als machine; dit is alleen het geval als er een toepassing voor de computer gezocht wordt.
Inmiddels zijn de computers gebouwd. Het concept van Turing klopte. Dus hebben we de beschikking over een machine die een beschrijving van de wereld kan geven en die bovendien, door middel van een programma, de ene beschrijving van de wereld in het geheugen van de computer kan overbrengen in de andere en dat op een gecontroleerde manier. 
Feitelijk is dat wat er gebeurt wanneer een simulatie wordt gemaakt wordt op de computer. Niemand kijkt meer op van het feit dat een in de computer gesimuleerde werkelijkheid in veel situaties ons veel beter voorbereidt op verschillende taken in de wereld dan enige leermethode dat voorheen heeft kunnen doen. 
Beschikken we nu ook over de machine die kan wat Wittgenstein voor ogen stond? Met andere woorden hebben we een machine die een complete beschrijving kan geven van de wereld, dus alles wat het geval is, en tegelijk een simulatie van de werkelijkheid kan zijn?  Nu nog niet, maar de Turing-test geeft aan wanneer dat wel het geval zal zijn: wanneer de antwoorden die een computer geeft niet meer te onderscheiden zijn van de antwoorden die een mens zou geven op de vragen die je hem stelt. Zover is het nog lang niet. De vraag is alleen: is het een kwestie van tijd of zijn er principiële problemen die dat onmogelijk maken? 
Bovendien lopen we hier tegen rare paradoxen aan: geeft de machine die een beschrijving van de wereld geeft ook een beschrijving van zichzelf? Deze paradox lijkt op de paradox die we eerder tegenkwamen bij Descartes (zie de samenvatting van hoofdstuk 1; paragraaf 1.8).  Maar er is nog een andere vraag die blijft. En deze vraag is het die Wittgenstein en Turing uit elkaar dreef, waardoor zij elkaar niet begrepen.  Wat Turing betreft kon er best zo’n machine zijn die de Turing-test zou doorstaan. Afgezien van de kosten om hem te maken, zag Turing geen principiële bezwaren. Wittgenstein was geïnteresseerd in een andere vraag: Als we een beschrijving van de wereld gegeven hebben, begrijpen we de wereld dan ook? Deze vraag die gaat over het denken van de mens, en die het raadsel stelt: hoe kunnen we denkend deze wereld begrijpen, dat is de vraag die Wittgenstein en de filosofie bezighield.
Keren we terug naar de vraag uit het begin van de vorige paragraaf: Kan de komst van een bepaalde theorie voorspeld kan worden? Nu we over een machine beschikken die automatisch ware beweringen kan genereren (de Turing-machine), kunnen er dan ook automatisch alle stellingen van bijvoorbeeld de wiskunde gegenereerd worden? Dit blijkt niet het geval te zijn. 
Het probleem zit in het ‘alle’ uit de vraag of ‘alle stellingen gegenereerd kunnen worden’. Gesteld dat een machine wiskundige stellingen produceert. Behoort de stelling dat alle stellingen geproduceerd zijn ook tot de stellingen die door de machine geproduceerd worden? Het antwoord is: nee! De reden is dat de machine niet over een stopconditie beschikt, dat wil zeggen dat de machine nooit kan weten dat hij klaar is met het produceren van alle stellingen en kan besluiten met: ‘En dit waren ze allemaal.’ Maar als stellingen of hypothesen en daarmee theorieën, die een samenstel van stellingen en/of hypothesen zijn, niet voorspelbaar zijn, dan blijft als uitdaging voor het denken de vraag over: hoe komen we aan onze theorieën? Waar komen ze vandaan? Als ze niet logisch voortvloeien uit andere beweringen, dan is de herkomst een raadsel. Want de dingen verliezen juist hun raadselachtigheid door de logische verklaring. Daar waar de logische verklaring wegvalt, blijft dus alleen het raadsel over. 

]
heid is niet relevant voor de werking van de computer als ma-
chine; dit is alleen het geval als er een toepassing voor de 
computer gezocht wordt.
Inmiddels zijn de computers gebouwd. Het concept van Tu-
ring klopte. Dus hebben we de beschikking over een machine 
die een beschrijving van de wereld kan geven en die boven-
dien, door middel van een programma, de ene beschrijving 
van de wereld in het geheugen van de computer kan over-
brengen in de andere en dat op een gecontroleerde manier. 
Feitelijk is dat wat er gebeurt wanneer een simulatie wordt 
gemaakt wordt op de computer. Niemand kijkt meer op van 
het feit dat een in de computer gesimuleerde werkelijkheid in 
veel situaties ons veel beter voorbereidt op verschillende ta-
ken in de wereld dan enige leermethode dat voorheen heeft 
kunnen doen. 
Beschikken we nu ook over de machine die kan wat Wittgen-
stein voor ogen stond? Met andere woorden hebben we een 
machine die een complete beschrijving kan geven van de we-
reld, dus alles wat het geval is, en tegelijk een simulatie van de 
werkelijkheid kan zijn? 

Nu nog niet, maar de Turing-test geeft aan wanneer dat wel 
het geval zal zijn: wanneer de antwoorden die een computer 
geeft niet meer te onderscheiden zijn van de antwoorden die 
een mens zou geven op de vragen die je hem stelt. Zover is het 
nog lang niet. De vraag is alleen: is het een kwestie van tijd of 
zijn er principiële problemen die dat onmogelijk maken? 

Bovendien lopen we hier tegen rare paradoxen aan: geeft de 
machine die een beschrijving van de wereld geeft ook een be-
schrijving van zichzelf? Deze paradox lijkt op de paradox die 
we eerder tegenkwamen bij Descartes (zie de samenvatting 
van hoofdstuk 1; paragraaf 1.8). 

Maar er is nog een andere vraag die blijft. En deze vraag is het 
die Wittgenstein en Turing uit elkaar dreef, waardoor zij el-
kaar niet begrepen. 

Wat Turing betreft kon er best zo’n machine zijn die de Tu-
ring-test zou doorstaan. Afgezien van de kosten om hem te 
maken, zag Turing geen principiële bezwaren. Wittgenstein 
was geïnteresseerd in een andere vraag: Als we een beschrij-
ving van de wereld gegeven hebben, begrijpen we de wereld 
dan ook? Deze vraag die gaat over het denken van de mens, en 
die het raadsel stelt: hoe kunnen we denkend deze wereld be-
grijpen, dat is de vraag die Wittgenstein en de filosofie bezig-
hield.
Keren we terug naar de vraag uit het begin van de vorige pa-
ragraaf: Kan de komst van een bepaalde theorie voorspeld kan 
worden? Nu we over een machine beschikken die automatisch 
ware beweringen kan genereren (de Turing-machine), kunnen 
er dan ook automatisch alle stellingen van bijvoorbeeld de 
wiskunde gegenereerd worden? Dit blijkt niet het geval te zijn. 
Het probleem zit in het ‘alle’ uit de vraag of ‘alle stellingen ge-
genereerd kunnen worden’. Gesteld dat een machine wiskun-
dige stellingen produceert. Behoort de stelling dat alle stellin-
gen geproduceerd zijn ook tot de stellingen die door de ma-
chine geproduceerd worden? Het antwoord is: nee! De reden 
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[image: Turing begint met een stelling die luidt als volgt: Voor iedere taak die we (als mens) uitvoeren is een algoritme te schrijven. Een algoritme is een reeks van opdrachten. Als we deze opdrachten uitvoeren, dan volbrengen we daarmee een taak.… Turing begint met een stelling die luidt als volgt: Voor iedere taak die we (als mens) uitvoeren is een algoritme te schrijven. Een algoritme is een reeks van opdrachten. Als we deze opdrachten uitvoeren, dan volbrengen we daarmee een taak. 
Bijvoorbeeld: Jan en Piet hebben allebei een hoeveelheid geld. De taak die we willen uitvoeren is dat Jan en Piet hun geld wisselen. Jan krijgt het geld van Piet en omgekeerd. 
Hoe kunnen we dat regelen:  1. Jan geeft het geld aan mij (een neutrale persoon).  2. Piet geeft het geld aan Jan.  3. Ik geef het geld aan Piet.  De drie stappen vormen een algoritme. De inhoud van deze these is dat voor iedere taak zo’n algoritme te maken is. 
De tweede stap die Turing zet, is het ontwerpen van een machine die een specifiek soort taken uit kan voeren: de Turing-machine. 
Wat is nu een Turing-machine: 
dit is een apparaat dat bestaat uit drie elementen: 
1. Een geheugen.  2. Een instructieverwerker.  3. Een stuureenheid.  Het voorbeeld van Jan en Piet die geld wisselen, laat zien wat een Turing-machine is. 
Er is een begintoestand: 
Jan = € 100,-  Piet = € 250,-  Mr-X = niks 

Er is een set van instructies, een programma: 
Jan geeft € 100,- aan Mr-X: MR-X = € 100,-  Piet geeft € 250,- aan Jan: Jan = € 250,-  MR-X geeft € 100,- aan Piet: Piet = € 100,- 

Na uitvoering van het programma is er een eindtoestand: 
Piet = € 100,-  Jan = € 250,-  Mr-X = niks  
De stuureenheid zorgt dat het bovenstaande programma stap voor stap uitgevoerd wordt. Een Turing-machine, die bovenstaand principe in praktijk brengt kan geheel mechanisch zijn. De analytic engine van Charles Babbage (Engels wiskundige, 1791-1871) is hiervan een voorbeeld. Deze analytic engine wordt beschouwd als een voorloper van de Turing-machine.
De computer van tegenwoordig is een elektronisch apparaat dat het idee van de Turing-machine implementeert (in praktijk brengt). 
In het ontwerp van de Turing-machine zit een analogie met wat Wittgenstein voor ogen stond in de Tractatus. Wat de computer van Turing doet, is het omzetten van een begintoestand, via een aantal regels, in een eindtoestand. De kern van de Tractatus was het inzicht van Wittgenstein dat er van de wereld een complete beschrijving mogelijk is in proposities die standen van zaken in de werkelijkheid uitdrukken. De logica, in de vorm van de waarheidstabellen, geeft regels hoe de ene beschrijving omgezet kan worden in de andere. In termen van standen van zaken gesproken, betekent dit dat de wereld die in opeenvolgende tijdsmomenten bestaat, van de ene toestand in de andere overgaat, die door logische uitspraken beschreven kunnen worden. Bij Turing komen we hetzelfde idee tegen, met de aanvulling dat voor de overgang van de ene toestand naar de andere een algoritme te vinden is. 
De derde stap van Turing is de formulering van het principe van de discrete machine. Het idee van de discrete machine houdt in dat we over een machine beschikken die een gedefinieerde begintoestand heeft. Vanuit de begintoestand van de machine is, gegeven een bepaalde input, te voorspellen wat de volgende toestand van de machine is. 
Ook hier kan een voorbeeld wat verheldering brengen. We gaan uit van de volgende machine: een lampje met twee draadjes. Door een stroom te laten lopen door de draadjes gaat het lampje branden. Er zijn nu vier mogelijkheden om de plus en min op de uiteinden van de draadjes aan te sluiten: 
een + aan het ene uiteinde en een + aan het andere, 
een + aan het ene uiteinde en een - aan het andere, 
een - aan het ene uiteinde en een + aan het andere, 
een - aan het ene uiteinde en een - aan het andere. 
Vervolgens kunnen we een voorbeeld bekijken van de verdeling van + en - en het branden van het lampje: 
Het lampje brandt alleen als de uiteinden ongelijk van waarde zijn: + en -, - en +.  Met deze combinatie van toestanden (0,1,1,0), gegeven een bepaalde input, hebben we een voorbeeld van een discrete machine. 
Net als in de voorbeelden over de logica in het vorige hoofdstuk kan voor deze combinatie weer een uitdrukking in de gewone taal gevonden worden die overeenkomt met de verdeling van aan en uit van het lampje onder deze verdeling van + en-op de uiteinden. Deze combinatie kan in de gewone taal weergegeven worden door een bewering als: ‘Het is niet zo, dat het feit dat de ozonlaag aangetast is impliceert dat Frankrijk atoomproeven houdt en omgekeerd.’ 
Met deze machine met het lampje kunnen we de waarheid van samengestelde beweringen testen, gegeven de waarheid van de samenstellende delen. Deze discrete machine biedt dus een mogelijkheid om geheel automatisch te rekenen.  De digitale computer is gebaseerd op het idee van de discrete machine. In de computer wordt gerekend met twee toestanden, die 0 en 1 genoemd worden. Daarmee kunnen beweringen geëvalueerd worden en kan ermee gerekend worden in het binaire stelsel. Dit is mogelijk omdat de evaluatie van een logische uitdrukking hetzelfde is als optellen in het binaire stelsel. Zo zien we dat de drie ideeën van Turing: het algoritme, de Turing-machine en de discrete machine tezamen de grondvorm van de computer definiëren. Het theoretische concept voor de computer was al klaar voor dat er één computer gebouwd was. 
Ondanks de overeenkomsten tussen Wittgenstein en Turing is er een groot verschil. Dit verschil maakt dat Turing wel de grondslag voor de computer heeft kunnen leggen en Wittgenstein niet. De overeenkomst tussen de twee is dat Turing beweert dat alles wat wij mensen doen in principe ook door een machine gedaan kan worden, met andere woorden, hij geeft een methode om de wereld als het ware na te bootsen. Hij doet dat door middel van het vastleggen van toestanden en algoritmes om van de ene toestand naar de andere te gaan. Wittgenstein beweert in de Tractatus dat een dergelijke beschrijving in termen van toestanden inderdaad mogelijk is, en laat zien dat alle uitspraken in feite equivalent zijn op basis van de logische structuur. De logische structuur maakt dat we de ene beschrijving in een andere om kunnen zetten.
Toch is er een belangrijk verschil tussen Wittgenstein en Turing. Dit verschil is gelegen in de ontologische eis die Wittgenstein aan de beschrijving van de wereld stelt. Voor Wittgenstein geldt dat de beschrijving van de wereld in taal een equivalent moet hebben in standen van zaken die in de werkelijkheid bestaan. Er moeten toedrachten zijn in de werkelijkheid (objecten die werkelijk bestaan en die in bepaalde relaties staan tot elkaar) wil de beschrijving betekenis hebben. Voor Turing geldt deze eis niet, hij maakt zich geen zorgen over de relatie met de werkelijkheid. Dit verschil is bepalend geweest voor het verloop van de geschiedenis, want het maakte dat Turing de geschiedenis in kon gaan als de uitvinder van de computer en Wittgenstein niet. De relatie met de werkelijkheid is niet relevant voor de werking van de computer als machine; dit is alleen het geval als er een toepassing voor de computer gezocht wordt.
Inmiddels zijn de computers gebouwd. Het concept van Turing klopte. Dus hebben we de beschikking over een machine die een beschrijving van de wereld kan geven en die bovendien, door middel van een programma, de ene beschrijving van de wereld in het geheugen van de computer kan overbrengen in de andere en dat op een gecontroleerde manier. 
Feitelijk is dat wat er gebeurt wanneer een simulatie wordt gemaakt wordt op de computer. Niemand kijkt meer op van het feit dat een in de computer gesimuleerde werkelijkheid in veel situaties ons veel beter voorbereidt op verschillende taken in de wereld dan enige leermethode dat voorheen heeft kunnen doen. 
Beschikken we nu ook over de machine die kan wat Wittgenstein voor ogen stond? Met andere woorden hebben we een machine die een complete beschrijving kan geven van de wereld, dus alles wat het geval is, en tegelijk een simulatie van de werkelijkheid kan zijn?  Nu nog niet, maar de Turing-test geeft aan wanneer dat wel het geval zal zijn: wanneer de antwoorden die een computer geeft niet meer te onderscheiden zijn van de antwoorden die een mens zou geven op de vragen die je hem stelt. Zover is het nog lang niet. De vraag is alleen: is het een kwestie van tijd of zijn er principiële problemen die dat onmogelijk maken? 
Bovendien lopen we hier tegen rare paradoxen aan: geeft de machine die een beschrijving van de wereld geeft ook een beschrijving van zichzelf? Deze paradox lijkt op de paradox die we eerder tegenkwamen bij Descartes (zie de samenvatting van hoofdstuk 1; paragraaf 1.8).  Maar er is nog een andere vraag die blijft. En deze vraag is het die Wittgenstein en Turing uit elkaar dreef, waardoor zij elkaar niet begrepen.  Wat Turing betreft kon er best zo’n machine zijn die de Turing-test zou doorstaan. Afgezien van de kosten om hem te maken, zag Turing geen principiële bezwaren. Wittgenstein was geïnteresseerd in een andere vraag: Als we een beschrijving van de wereld gegeven hebben, begrijpen we de wereld dan ook? Deze vraag die gaat over het denken van de mens, en die het raadsel stelt: hoe kunnen we denkend deze wereld begrijpen, dat is de vraag die Wittgenstein en de filosofie bezighield.
Keren we terug naar de vraag uit het begin van de vorige paragraaf: Kan de komst van een bepaalde theorie voorspeld kan worden? Nu we over een machine beschikken die automatisch ware beweringen kan genereren (de Turing-machine), kunnen er dan ook automatisch alle stellingen van bijvoorbeeld de wiskunde gegenereerd worden? Dit blijkt niet het geval te zijn. 
Het probleem zit in het ‘alle’ uit de vraag of ‘alle stellingen gegenereerd kunnen worden’. Gesteld dat een machine wiskundige stellingen produceert. Behoort de stelling dat alle stellingen geproduceerd zijn ook tot de stellingen die door de machine geproduceerd worden? Het antwoord is: nee! De reden is dat de machine niet over een stopconditie beschikt, dat wil zeggen dat de machine nooit kan weten dat hij klaar is met het produceren van alle stellingen en kan besluiten met: ‘En dit waren ze allemaal.’ Maar als stellingen of hypothesen en daarmee theorieën, die een samenstel van stellingen en/of hypothesen zijn, niet voorspelbaar zijn, dan blijft als uitdaging voor het denken de vraag over: hoe komen we aan onze theorieën? Waar komen ze vandaan? Als ze niet logisch voortvloeien uit andere beweringen, dan is de herkomst een raadsel. Want de dingen verliezen juist hun raadselachtigheid door de logische verklaring. Daar waar de logische verklaring wegvalt, blijft dus alleen het raadsel over. 

]
is dat de machine niet over een stopconditie beschikt, dat wil 
zeggen dat de machine nooit kan weten dat hij klaar is met het 
produceren van alle stellingen en kan besluiten met: ‘En dit 
waren ze allemaal.’

Maar als stellingen of hypothesen en daarmee theorieën, die 
een samenstel van stellingen en/of hypothesen zijn, niet voor-
spelbaar zijn, dan blijft als uitdaging voor het denken de vraag 
over: hoe komen we aan onze theorieën? Waar komen ze van-
daan? Als ze niet logisch voortvloeien uit andere beweringen, 
dan is de herkomst een raadsel. Want de dingen verliezen 
juist hun raadselachtigheid door de logische verklaring. Daar 
waar de logische verklaring wegvalt, blijft dus alleen het raad-
sel over. 
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[image: De Weense wetenschapsfilosoof Karl Popper (1902-1994) heeft voorgesteld de vraag naar de herkomst van de hypothesen in de wetenschap niet centraal te stellen, maar de toetsing van de hypothesen die gevonden worden. Het proces van vinden noemt hij vindication. Alles is geoorloofd om hypothesen op te stellen. Vervolgens moeten de hypothesen stand houden als verklaring voor de verschijnselen. Welke hypothese daar uiteindelijk het best in zal slagen, is niet van tevoren te voorspellen.  Het is tevens niet mogelijk om de waarheid van een hypothese sluitend te bewijzen aan de hand van verificatiemethoden. Hiermee wordt bedoeld dat het leveren van een positief bewijs niet mogelijk is. Het is namelijk niet doenlijk om alle gevallen te toetsen waarover een uitspraak wordt gedaan.  Een uitspraak als ‘Alle virussen op internet zijn onschadelijk gemaakt’ is alleen waar wanneer er geen enkel virus meer actief zou zijn op internet. Het is ondoenlijk om de waarheid van een dergelijke bewering definitief vast te stellen. Karl Popper stelt daarom voor de hypothesen aan te nemen als een geldige hypothese, tenzij het tegendeel bewezen is. Hij heeft dit de falsificatiemethode genoemd.… De Weense wetenschapsfilosoof Karl Popper (1902-1994) heeft voorgesteld de vraag naar de herkomst van de hypothesen in de wetenschap niet centraal te stellen, maar de toetsing van de hypothesen die gevonden worden. Het proces van vinden noemt hij vindication. Alles is geoorloofd om hypothesen op te stellen. Vervolgens moeten de hypothesen stand houden als verklaring voor de verschijnselen. Welke hypothese daar uiteindelijk het best in zal slagen, is niet van tevoren te voorspellen.  Het is tevens niet mogelijk om de waarheid van een hypothese sluitend te bewijzen aan de hand van verificatiemethoden. Hiermee wordt bedoeld dat het leveren van een positief bewijs niet mogelijk is. Het is namelijk niet doenlijk om alle gevallen te toetsen waarover een uitspraak wordt gedaan.  Een uitspraak als ‘Alle virussen op internet zijn onschadelijk gemaakt’ is alleen waar wanneer er geen enkel virus meer actief zou zijn op internet. Het is ondoenlijk om de waarheid van een dergelijke bewering definitief vast te stellen. Karl Popper stelt daarom voor de hypothesen aan te nemen als een geldige hypothese, tenzij het tegendeel bewezen is. Hij heeft dit de falsificatiemethode genoemd. 
Een consequentie van deze zienswijze is dat de voortgang in de wetenschap niet te plannen is. Het is nooit te voorspellen wanneer een verklarende theorie gevonden zal worden. Je zou ook kunnen zeggen dat er geen rationele geschiedenis van de wetenschap te schrijven is. De geschiedenis van de wetenschap volgt geen rationeel, laat staan vooropgezet, plan. Uiteraard maakt dit ook een groot deel van de charme van de wetenschap uit. Het maakt beslissingen over investeringen in onderzoek aan de andere kant bijzonder lastig. Investeringen gaan uit van een aantal economische parameters, zoals terugverdientijd en return on investments, parameters waar in het wetenschappelijk bedrijf weinig met zekerheid over te zeggen valt. Zelfs niet wanneer van een bepaald gebied al meer bekend is. Enkele jaren geleden nog werd van de genetica beweerd dat ergens in 2020 de genen van de mens in kaart gebracht zouden zijn. Medio 2001 was het echter al zover. Ontwikkelingen in het onderzoek en de toename van de automatisering (rekenkracht en de toepassing van internet) hebben een enorme invloed gehad op het verloop van het onderzoek. Tegelijkertijd is het onmogelijk voorspellingen te doen over welke resultaten te boeken zijn met behulp van deze gentechnologie.
Het gebied van de wetenschap raakt daarmee aan het gebied van de kunst. Ook in de kunst is de vooruitgang onvoorspelbaar. Vooruitgang lijkt daar zelfs elke logica te weerspreken; de logica weerspreken lijkt het doel van de kunst. Door veel ‘kunstenaars’ word dit zo begrepen, dat zij vervolgens aan geen enkele standaard of regel hoeven te voldoen. Elke discussie over het werk wordt dan afgedaan met het verweer dat het rationalisatie het werk dood maakt.  Een uitgesproken opvatting over de wijze waarop de wetenschap zich ontwikkelt, is afkomstig van de Oostenrijkse filosoof Paul Feyerabend (geboren 1924). Zijn boek Against Method (Tegen de methode) heeft veel beroering gewekt in de kringen van wetenschapsfilosofen en cultuurcritici. Against Method werd opgevat als een pleidooi voor anything goes, dat wil zeggen dat het in de wetenschap niet zou uitmaken wat je deed. Veel mensen zagen in de opvattingen van Paul Feyerabend aan voor anarchistische propaganda. De adoptie van de theorie door linkse groeperingen van die tijd, met name die groepen die zich tegen de implicaties van de moderne, door wetenschap en technologie aangedreven consumptiemaatschappij, verzetten, heeft aan de zaak van Feyerabend geen goed gedaan.  De gedachte achter het boek is echter revolutionair in die zin dat het laat zien dat er in de wetenschap niet één vaste methode is die tot resultaten leidt. Resultaten zijn niet op bestelling te leveren. Ontdekkingen en vooruitgang worden maar al te vaak gedaan en geboekt op terreinen waar in het geheel niet bewust gezocht werd. Daar zijn vele getuigenissen over te vinden. Complexe vraagstukken worden vaker door de vindingrijkheid van de onderzoeker een stap vooruit geholpen, dan door het systematische van het onderzoek. Een voorbeeld is het isoleren van eiwitten die voor een bepaalde aandoening, of lichamelijk verschijnsel verantwoordelijk zijn. Systematisch onderzoek zou al snel leiden tot tientallen jaren onderzoek, waarin stuk voor stuk de eiwitten geïsoleerd worden en op hun bijdrage aan het verschijnsel getest worden. De tijd voor het onderzoek kan bijvoorbeeld bekort worden door verwante verschijnselen als uitgangspunt te nemen. Door naar verwante verschijnselen te kijken wordt een selectie gemaakt uit de mogelijke kandidaat-eiwitten. De vindingrijkheid bestaat uit het vinden van de juiste vergelijkbare verschijnselen.
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De Weense wetenschapsfilosoof Karl Popper (1902-1994) 
heeft voorgesteld de vraag naar de herkomst van de hypothe-
sen in de wetenschap niet centraal te stellen, maar de toetsing 
van de hypothesen die gevonden worden. Het proces van vin-
den noemt hij vindication. Alles is geoorloofd om hypothesen 
op te stellen. Vervolgens moeten de hypothesen stand houden 
als verklaring voor de verschijnselen. Welke hypothese daar 
uiteindelijk het best in zal slagen, is niet van tevoren te voor-
spellen. 

Het is tevens niet mogelijk om de waarheid van een hypothese 
sluitend te bewijzen aan de hand van verificatiemethoden. 
Hiermee wordt bedoeld dat het leveren van een positief bewijs 
niet mogelijk is. Het is namelijk niet doenlijk om alle gevallen 
te toetsen waarover een uitspraak wordt gedaan. 

Een uitspraak als ‘Alle virussen op internet zijn onschadelijk 
gemaakt’ is alleen waar wanneer er geen enkel virus meer ac-
tief zou zijn op internet. Het is ondoenlijk om de waarheid van 
een dergelijke bewering definitief vast te stellen.


[image: De Weense wetenschapsfilosoof Karl Popper (1902-1994) heeft voorgesteld de vraag naar de herkomst van de hypothesen in de wetenschap niet centraal te stellen, maar de toetsing van de hypothesen die gevonden worden. Het proces van vinden noemt hij vindication. Alles is geoorloofd om hypothesen op te stellen. Vervolgens moeten de hypothesen stand houden als verklaring voor de verschijnselen. Welke hypothese daar uiteindelijk het best in zal slagen, is niet van tevoren te voorspellen.  Het is tevens niet mogelijk om de waarheid van een hypothese sluitend te bewijzen aan de hand van verificatiemethoden. Hiermee wordt bedoeld dat het leveren van een positief bewijs niet mogelijk is. Het is namelijk niet doenlijk om alle gevallen te toetsen waarover een uitspraak wordt gedaan.  Een uitspraak als ‘Alle virussen op internet zijn onschadelijk gemaakt’ is alleen waar wanneer er geen enkel virus meer actief zou zijn op internet. Het is ondoenlijk om de waarheid van een dergelijke bewering definitief vast te stellen. Karl Popper stelt daarom voor de hypothesen aan te nemen als een geldige hypothese, tenzij het tegendeel bewezen is. Hij heeft dit de falsificatiemethode genoemd.… De Weense wetenschapsfilosoof Karl Popper (1902-1994) heeft voorgesteld de vraag naar de herkomst van de hypothesen in de wetenschap niet centraal te stellen, maar de toetsing van de hypothesen die gevonden worden. Het proces van vinden noemt hij vindication. Alles is geoorloofd om hypothesen op te stellen. Vervolgens moeten de hypothesen stand houden als verklaring voor de verschijnselen. Welke hypothese daar uiteindelijk het best in zal slagen, is niet van tevoren te voorspellen.  Het is tevens niet mogelijk om de waarheid van een hypothese sluitend te bewijzen aan de hand van verificatiemethoden. Hiermee wordt bedoeld dat het leveren van een positief bewijs niet mogelijk is. Het is namelijk niet doenlijk om alle gevallen te toetsen waarover een uitspraak wordt gedaan.  Een uitspraak als ‘Alle virussen op internet zijn onschadelijk gemaakt’ is alleen waar wanneer er geen enkel virus meer actief zou zijn op internet. Het is ondoenlijk om de waarheid van een dergelijke bewering definitief vast te stellen. Karl Popper stelt daarom voor de hypothesen aan te nemen als een geldige hypothese, tenzij het tegendeel bewezen is. Hij heeft dit de falsificatiemethode genoemd. 
Een consequentie van deze zienswijze is dat de voortgang in de wetenschap niet te plannen is. Het is nooit te voorspellen wanneer een verklarende theorie gevonden zal worden. Je zou ook kunnen zeggen dat er geen rationele geschiedenis van de wetenschap te schrijven is. De geschiedenis van de wetenschap volgt geen rationeel, laat staan vooropgezet, plan. 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Het gebied van de wetenschap raakt daarmee aan het gebied van de kunst. Ook in de kunst is de vooruitgang onvoorspelbaar. Vooruitgang lijkt daar zelfs elke logica te weerspreken; de logica weerspreken lijkt het doel van de kunst. Door veel ‘kunstenaars’ word dit zo begrepen, dat zij vervolgens aan geen enkele standaard of regel hoeven te voldoen. Elke discussie over het werk wordt dan afgedaan met het verweer dat het rationalisatie het werk dood maakt.  Een uitgesproken opvatting over de wijze waarop de wetenschap zich ontwikkelt, is afkomstig van de Oostenrijkse filosoof Paul Feyerabend (geboren 1924). Zijn boek Against Method (Tegen de methode) heeft veel beroering gewekt in de kringen van wetenschapsfilosofen en cultuurcritici. Against Method werd opgevat als een pleidooi voor anything goes, dat wil zeggen dat het in de wetenschap niet zou uitmaken wat je deed. Veel mensen zagen in de opvattingen van Paul Feyerabend aan voor anarchistische propaganda. De adoptie van de theorie door linkse groeperingen van die tijd, met name die groepen die zich tegen de implicaties van de moderne, door wetenschap en technologie aangedreven consumptiemaatschappij, verzetten, heeft aan de zaak van Feyerabend geen goed gedaan.  De gedachte achter het boek is echter revolutionair in die zin dat het laat zien dat er in de wetenschap niet één vaste methode is die tot resultaten leidt. Resultaten zijn niet op bestelling te leveren. Ontdekkingen en vooruitgang worden maar al te vaak gedaan en geboekt op terreinen waar in het geheel niet bewust gezocht werd. Daar zijn vele getuigenissen over te vinden. Complexe vraagstukken worden vaker door de vindingrijkheid van de onderzoeker een stap vooruit geholpen, dan door het systematische van het onderzoek. Een voorbeeld is het isoleren van eiwitten die voor een bepaalde aandoening, of lichamelijk verschijnsel verantwoordelijk zijn. Systematisch onderzoek zou al snel leiden tot tientallen jaren onderzoek, waarin stuk voor stuk de eiwitten geïsoleerd worden en op hun bijdrage aan het verschijnsel getest worden. De tijd voor het onderzoek kan bijvoorbeeld bekort worden door verwante verschijnselen als uitgangspunt te nemen. Door naar verwante verschijnselen te kijken wordt een selectie gemaakt uit de mogelijke kandidaat-eiwitten. De vindingrijkheid bestaat uit het vinden van de juiste vergelijkbare verschijnselen.
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Karl Popper stelt daarom voor de hypothesen aan te nemen 
als een geldige hypothese, tenzij het tegendeel bewezen is. Hij 
heeft dit de falsificatiemethode genoemd. 
Een consequentie van deze zienswijze is dat de voortgang in 
de wetenschap niet te plannen is. Het is nooit te voorspellen 
wanneer een verklarende theorie gevonden zal worden. Je zou 
ook kunnen zeggen dat er geen rationele geschiedenis van de 
wetenschap te schrijven is. De geschiedenis van de weten-
schap volgt geen rationeel, laat staan vooropgezet, plan.

Uiteraard maakt dit ook een groot deel van de charme van de 
wetenschap uit. Het maakt beslissingen over investeringen in 
onderzoek aan de andere kant bijzonder lastig. Investeringen 
gaan uit van een aantal economische parameters, zoals terug-
verdientijd en return on investments, parameters waar in het 
wetenschappelijk bedrijf weinig met zekerheid over te zeggen 
valt.

Zelfs niet wanneer van een bepaald gebied al meer bekend is. 
Enkele jaren geleden nog werd van de genetica beweerd dat 
ergens in 2020 de genen van de mens in kaart gebracht zou-
den zijn. Medio 2001 was het echter al zover. Ontwikkelingen 
in het onderzoek en de toename van de automatisering (re-
kenkracht en de toepassing van internet) hebben een enorme 
invloed gehad op het verloop van het onderzoek. Tegelijkertijd 
is het onmogelijk voorspellingen te doen over welke resultaten 
te boeken zijn met behulp van deze gentechnologie.
Het gebied van de wetenschap raakt daarmee aan het gebied 
van de kunst. Ook in de kunst is de vooruitgang onvoorspel-
baar. Vooruitgang lijkt daar zelfs elke logica te weerspreken; 
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[image: De Weense wetenschapsfilosoof Karl Popper (1902-1994) heeft voorgesteld de vraag naar de herkomst van de hypothesen in de wetenschap niet centraal te stellen, maar de toetsing van de hypothesen die gevonden worden. Het proces van vinden noemt hij vindication. Alles is geoorloofd om hypothesen op te stellen. Vervolgens moeten de hypothesen stand houden als verklaring voor de verschijnselen. Welke hypothese daar uiteindelijk het best in zal slagen, is niet van tevoren te voorspellen.  Het is tevens niet mogelijk om de waarheid van een hypothese sluitend te bewijzen aan de hand van verificatiemethoden. Hiermee wordt bedoeld dat het leveren van een positief bewijs niet mogelijk is. Het is namelijk niet doenlijk om alle gevallen te toetsen waarover een uitspraak wordt gedaan.  Een uitspraak als ‘Alle virussen op internet zijn onschadelijk gemaakt’ is alleen waar wanneer er geen enkel virus meer actief zou zijn op internet. Het is ondoenlijk om de waarheid van een dergelijke bewering definitief vast te stellen. Karl Popper stelt daarom voor de hypothesen aan te nemen als een geldige hypothese, tenzij het tegendeel bewezen is. Hij heeft dit de falsificatiemethode genoemd.… De Weense wetenschapsfilosoof Karl Popper (1902-1994) heeft voorgesteld de vraag naar de herkomst van de hypothesen in de wetenschap niet centraal te stellen, maar de toetsing van de hypothesen die gevonden worden. Het proces van vinden noemt hij vindication. Alles is geoorloofd om hypothesen op te stellen. Vervolgens moeten de hypothesen stand houden als verklaring voor de verschijnselen. Welke hypothese daar uiteindelijk het best in zal slagen, is niet van tevoren te voorspellen.  Het is tevens niet mogelijk om de waarheid van een hypothese sluitend te bewijzen aan de hand van verificatiemethoden. Hiermee wordt bedoeld dat het leveren van een positief bewijs niet mogelijk is. Het is namelijk niet doenlijk om alle gevallen te toetsen waarover een uitspraak wordt gedaan.  Een uitspraak als ‘Alle virussen op internet zijn onschadelijk gemaakt’ is alleen waar wanneer er geen enkel virus meer actief zou zijn op internet. Het is ondoenlijk om de waarheid van een dergelijke bewering definitief vast te stellen. Karl Popper stelt daarom voor de hypothesen aan te nemen als een geldige hypothese, tenzij het tegendeel bewezen is. Hij heeft dit de falsificatiemethode genoemd. 
Een consequentie van deze zienswijze is dat de voortgang in de wetenschap niet te plannen is. Het is nooit te voorspellen wanneer een verklarende theorie gevonden zal worden. Je zou ook kunnen zeggen dat er geen rationele geschiedenis van de wetenschap te schrijven is. De geschiedenis van de wetenschap volgt geen rationeel, laat staan vooropgezet, plan. Uiteraard maakt dit ook een groot deel van de charme van de wetenschap uit. Het maakt beslissingen over investeringen in onderzoek aan de andere kant bijzonder lastig. Investeringen gaan uit van een aantal economische parameters, zoals terugverdientijd en return on investments, parameters waar in het wetenschappelijk bedrijf weinig met zekerheid over te zeggen valt. Zelfs niet wanneer van een bepaald gebied al meer bekend is. Enkele jaren geleden nog werd van de genetica beweerd dat ergens in 2020 de genen van de mens in kaart gebracht zouden zijn. Medio 2001 was het echter al zover. Ontwikkelingen in het onderzoek en de toename van de automatisering (rekenkracht en de toepassing van internet) hebben een enorme invloed gehad op het verloop van het onderzoek. Tegelijkertijd is het onmogelijk voorspellingen te doen over welke resultaten te boeken zijn met behulp van deze gentechnologie.
Het gebied van de wetenschap raakt daarmee aan het gebied van de kunst. Ook in de kunst is de vooruitgang onvoorspelbaar. Vooruitgang lijkt daar zelfs elke logica te weerspreken; de logica weerspreken lijkt het doel van de kunst. Door veel ‘kunstenaars’ word dit zo begrepen, dat zij vervolgens aan geen enkele standaard of regel hoeven te voldoen. Elke discussie over het werk wordt dan afgedaan met het verweer dat het rationalisatie het werk dood maakt.  Een uitgesproken opvatting over de wijze waarop de wetenschap zich ontwikkelt, is afkomstig van de Oostenrijkse filosoof Paul Feyerabend (geboren 1924). Zijn boek Against Method (Tegen de methode) heeft veel beroering gewekt in de kringen van wetenschapsfilosofen en cultuurcritici. Against Method werd opgevat als een pleidooi voor anything goes, dat wil zeggen dat het in de wetenschap niet zou uitmaken wat je deed. Veel mensen zagen in de opvattingen van Paul Feyerabend aan voor anarchistische propaganda. De adoptie van de theorie door linkse groeperingen van die tijd, met name die groepen die zich tegen de implicaties van de moderne, door wetenschap en technologie aangedreven consumptiemaatschappij, verzetten, heeft aan de zaak van Feyerabend geen goed gedaan.  De gedachte achter het boek is echter revolutionair in die zin dat het laat zien dat er in de wetenschap niet één vaste methode is die tot resultaten leidt. Resultaten zijn niet op bestelling te leveren. Ontdekkingen en vooruitgang worden maar al te vaak gedaan en geboekt op terreinen waar in het geheel niet bewust gezocht werd. Daar zijn vele getuigenissen over te vinden. Complexe vraagstukken worden vaker door de vindingrijkheid van de onderzoeker een stap vooruit geholpen, dan door het systematische van het onderzoek. Een voorbeeld is het isoleren van eiwitten die voor een bepaalde aandoening, of lichamelijk verschijnsel verantwoordelijk zijn. Systematisch onderzoek zou al snel leiden tot tientallen jaren onderzoek, waarin stuk voor stuk de eiwitten geïsoleerd worden en op hun bijdrage aan het verschijnsel getest worden. De tijd voor het onderzoek kan bijvoorbeeld bekort worden door verwante verschijnselen als uitgangspunt te nemen. Door naar verwante verschijnselen te kijken wordt een selectie gemaakt uit de mogelijke kandidaat-eiwitten. De vindingrijkheid bestaat uit het vinden van de juiste vergelijkbare verschijnselen.
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de logica weerspreken lijkt het doel van de kunst. Door veel 
‘kunstenaars’ word dit zo begrepen, dat zij vervolgens aan 
geen enkele standaard of regel hoeven te voldoen. Elke dis-
cussie over het werk wordt dan afgedaan met het verweer dat 
het rationalisatie het werk dood maakt. 

Een uitgesproken opvatting over de wijze waarop de weten-
schap zich ontwikkelt, is afkomstig van de Oostenrijkse filo-
soof Paul Feyerabend (geboren 1924). Zijn boek Against Me-
thod (Tegen de methode) heeft veel beroering gewekt in de 
kringen van wetenschapsfilosofen en cultuurcritici. Against 
Method werd opgevat als een pleidooi voor anything goes, dat 
wil zeggen dat het in de wetenschap niet zou uitmaken wat je 
deed. Veel mensen zagen in de opvattingen van Paul Feyera-
bend aan voor anarchistische propaganda. De adoptie van de 
theorie door linkse groeperingen van die tijd, met name die 
groepen die zich tegen de implicaties van de moderne, door 
wetenschap en technologie aangedreven consumptiemaat-
schappij, verzetten, heeft aan de zaak van Feyerabend geen 
goed gedaan. 

De gedachte achter het boek is echter revolutionair in die zin 
dat het laat zien dat er in de wetenschap niet één vaste me-
thode is die tot resultaten leidt. Resultaten zijn niet op bestel-
ling te leveren. Ontdekkingen en vooruitgang worden maar al 
te vaak gedaan en geboekt op terreinen waar in het geheel niet 
bewust gezocht werd. Daar zijn vele getuigenissen over te vin-
den.

Complexe vraagstukken worden vaker door de vindingrijkheid 
van de onderzoeker een stap vooruit geholpen, dan door het 
systematische van het onderzoek. Een voorbeeld is het isole-

ren van eiwitten die voor een bepaalde aandoening, of licha-
melijk verschijnsel verantwoordelijk zijn. Systematisch onder-
zoek zou al snel leiden tot tientallen jaren onderzoek, waarin 
stuk voor stuk de eiwitten geïsoleerd worden en op hun bij-
drage aan het verschijnsel getest worden.

De tijd voor het onderzoek kan bijvoorbeeld bekort worden 
door verwante verschijnselen als uitgangspunt te nemen. 
Door naar verwante verschijnselen te kijken wordt een selec-
tie gemaakt uit de mogelijke kandidaat-eiwitten. De vinding-
rijkheid bestaat uit het vinden van de juiste vergelijkbare ver-
schijnselen.
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[image: In de inleiding is gesproken over wetenschap als middel om de levensstandaard te verbeteren en om onzekerheid te reduceren. Beide doelstellingen dragen bij tot het gevoel van veiligheid. Tot hoever, tot welke prijs moet aan deze vraag voldaan worden? In het volgende hoofdstuk zal op het onderwerp ethiek, de bepaling van het goede, verder ingegaan worden. Is er een mogelijkheid een grens te trekken tot hoever we bereid zijn vrijheid, zelfstandigheid en individualiteit op te geven? Camera’s rukken overal op. Nu al lopen we van de ene tape in het beveiligingssysteem naar de andere. Van de geneeskunde is de discussie bekend over de prenatale diagnostiek. Moeten we in het stadium van de zwangerschap, of zelfs daarvoor al alle risico’s in beeld brengen die met het krijgen van een kind verbonden zijn? Ook hier willen we graag de onzekerheid wegnemen, maar lopen we tegelijk het risico uitgesloten te worden van maatschappelijke steun (in de vorm van verzekeringen en medische zorg), wanneer tegen negatieve adviezen in toch besloten wordt tot een zwangerschap en het krijgen van een kind.… In de inleiding is gesproken over wetenschap als middel om de levensstandaard te verbeteren en om onzekerheid te reduceren. Beide doelstellingen dragen bij tot het gevoel van veiligheid. Tot hoever, tot welke prijs moet aan deze vraag voldaan worden? In het volgende hoofdstuk zal op het onderwerp ethiek, de bepaling van het goede, verder ingegaan worden. Is er een mogelijkheid een grens te trekken tot hoever we bereid zijn vrijheid, zelfstandigheid en individualiteit op te geven? Camera’s rukken overal op. Nu al lopen we van de ene tape in het beveiligingssysteem naar de andere. Van de geneeskunde is de discussie bekend over de prenatale diagnostiek. Moeten we in het stadium van de zwangerschap, of zelfs daarvoor al alle risico’s in beeld brengen die met het krijgen van een kind verbonden zijn? Ook hier willen we graag de onzekerheid wegnemen, maar lopen we tegelijk het risico uitgesloten te worden van maatschappelijke steun (in de vorm van verzekeringen en medische zorg), wanneer tegen negatieve adviezen in toch besloten wordt tot een zwangerschap en het krijgen van een kind.
De bescherming van de burgers door de overheid is de taak van defensie. Maar krijgt defensie alle ruimte om naar eigen goeddunken maatregelen te nemen die zij nodig achten om vrede en veiligheid te realiseren? In de Verenigde Staten is sprake van een hernieuwde defensie-inspanning naar aanleiding van de gebeurtenissen van 11 september 2001.
In de visie van president Bush moet daartoe eerst de moraal verbeterd worden door respect te tonen voor de mensen die hun land dienen. Dit komt niet alleen tot uiting in een goede salariëring, maar ook in het feit dat de missie van het leger weer duidelijk wordt. Ten tweede moet de strategie weer goed tegen het licht gehouden worden. Na de Koude Oorlog is een supermacht weggevallen en in feite is er op dit moment alleen nog een interim strategie ontwikkeld.
Ten derde moet er gewerkt worden aan een nieuwe generatie wapens. Deze zijn niet alleen bedoeld om een oorlog zodanig te kunnen voeren dat de voorwaarden geheel gedicteerd worden door de Verenigde Staten, maar ook om door middel van een ruimteschild bedreigingen van buitenaf te kunnen afslaan.
Wetenschap en technologie spelen een hoofdrol in deze nieuwe wapenwedloop, terwijl de kans dat de middelen effectief zijn eenvoudig niet te meten zijn. De kans dat alle gevaren in kaart gebracht zijn en van een voldoende antwoord zijn voorzien, is uiterst klein. Niets doen is ook geen optie, maar de kunst is het juiste evenwicht te vinden. Een evenwicht dat rekening houdt met het gevoel van rechtvaardigheid, niet alleen van de Amerikaanse staatsburger, maar van de wereldgemeenschap als geheel. Zoveel is duidelijk geworden in het eerste jaar van deze eeuw, de verbondenheid in deze wereld is alomvattend.
Ook bij het in kaart brengen van het genoom is dit het geval. De drie miljoen basenparen bevatten de genetische code van de mens. De betekenis ervan is echter allerminst ontcijferd. De vraag is of de wetenschap al veel verder is dan ervoor in termen van het begrijpen van fundamentele processen. Natuurlijk, zal men zeggen, er zijn al enorme sprongen voorwaarts gemaakt met experimenten met stamcellen (de eerste stadia van leven, wanneer de foetus uit nog maar enkele cellen bestaat; cellen die in aanleg alle onderdelen van de mens kunnen vormen, maar in de ontwikkeling van de foetus één aanleg verwerkelijken), door deze uit te laten groeien tot een orgaan: een hart of een ander weefsel. De ethische vragen die hierbij spelen, leiden tot felle debatten: mogen stamcellen die gewonnen worden uit afgedreven foetussen gebruikt worden ja of nee? Voor de Christelijke partijen in het debat zijn dit met name zeer moeilijke kwesties, want zij waren altijd fel gekant tegen abortus. Abortus kan echter langs deze weg weer aangewend worden tot heil van de mensheid. 
Het is geen wonder dat velen menen dat het eind van de wereld nabij is: op welke manier is nog vast te stellen hoe in deze kwesties geoordeeld moet worden? De wetenschap kan ons de antwoorden niet geven, die dringt juist meer en meer van deze vragen op.
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In de inleiding is gesproken over wetenschap als middel om 
de levensstandaard te verbeteren en om onzekerheid te redu-
ceren. Beide doelstellingen dragen bij tot het gevoel van vei-
ligheid. Tot hoever, tot welke prijs moet aan deze vraag vol-
daan worden? In het volgende hoofdstuk zal op het onder-
werp ethiek, de bepaling van het goede, verder ingegaan wor-
den. Is er een mogelijkheid een grens te trekken tot hoever we 
bereid zijn vrijheid, zelfstandigheid en individualiteit op te 
geven? Camera’s rukken overal op. Nu al lopen we van de ene 
tape in het beveiligingssysteem naar de andere. Van de ge-
neeskunde is de discussie bekend over de prenatale diagnos-
tiek. Moeten we in het stadium van de zwangerschap, of zelfs 
daarvoor al alle risico’s in beeld brengen die met het krijgen 
van een kind verbonden zijn? Ook hier willen we graag de on-
zekerheid wegnemen, maar lopen we tegelijk het risico uitge-
sloten te worden van maatschappelijke steun (in de vorm van 
verzekeringen en medische zorg), wanneer tegen negatieve 

[image: In de inleiding is gesproken over wetenschap als middel om de levensstandaard te verbeteren en om onzekerheid te reduceren. Beide doelstellingen dragen bij tot het gevoel van veiligheid. Tot hoever, tot welke prijs moet aan deze vraag voldaan worden? In het volgende hoofdstuk zal op het onderwerp ethiek, de bepaling van het goede, verder ingegaan worden. Is er een mogelijkheid een grens te trekken tot hoever we bereid zijn vrijheid, zelfstandigheid en individualiteit op te geven? Camera’s rukken overal op. Nu al lopen we van de ene tape in het beveiligingssysteem naar de andere. Van de geneeskunde is de discussie bekend over de prenatale diagnostiek. Moeten we in het stadium van de zwangerschap, of zelfs daarvoor al alle risico’s in beeld brengen die met het krijgen van een kind verbonden zijn? Ook hier willen we graag de onzekerheid wegnemen, maar lopen we tegelijk het risico uitgesloten te worden van maatschappelijke steun (in de vorm van verzekeringen en medische zorg), wanneer tegen negatieve adviezen in toch besloten wordt tot een zwangerschap en het krijgen van een kind.… In de inleiding is gesproken over wetenschap als middel om de levensstandaard te verbeteren en om onzekerheid te reduceren. Beide doelstellingen dragen bij tot het gevoel van veiligheid. Tot hoever, tot welke prijs moet aan deze vraag voldaan worden? In het volgende hoofdstuk zal op het onderwerp ethiek, de bepaling van het goede, verder ingegaan worden. Is er een mogelijkheid een grens te trekken tot hoever we bereid zijn vrijheid, zelfstandigheid en individualiteit op te geven? Camera’s rukken overal op. Nu al lopen we van de ene tape in het beveiligingssysteem naar de andere. Van de geneeskunde is de discussie bekend over de prenatale diagnostiek. Moeten we in het stadium van de zwangerschap, of zelfs daarvoor al alle risico’s in beeld brengen die met het krijgen van een kind verbonden zijn? Ook hier willen we graag de onzekerheid wegnemen, maar lopen we tegelijk het risico uitgesloten te worden van maatschappelijke steun (in de vorm van verzekeringen en medische zorg), wanneer tegen negatieve adviezen in toch besloten wordt tot een zwangerschap en het krijgen van een kind.
De bescherming van de burgers door de overheid is de taak van defensie. Maar krijgt defensie alle ruimte om naar eigen goeddunken maatregelen te nemen die zij nodig achten om vrede en veiligheid te realiseren? In de Verenigde Staten is sprake van een hernieuwde defensie-inspanning naar aanleiding van de gebeurtenissen van 11 september 2001.
In de visie van president Bush moet daartoe eerst de moraal verbeterd worden door respect te tonen voor de mensen die hun land dienen. Dit komt niet alleen tot uiting in een goede salariëring, maar ook in het feit dat de missie van het leger weer duidelijk wordt. Ten tweede moet de strategie weer goed tegen het licht gehouden worden. Na de Koude Oorlog is een supermacht weggevallen en in feite is er op dit moment alleen nog een interim strategie ontwikkeld.
Ten derde moet er gewerkt worden aan een nieuwe generatie wapens. Deze zijn niet alleen bedoeld om een oorlog zodanig te kunnen voeren dat de voorwaarden geheel gedicteerd worden door de Verenigde Staten, maar ook om door middel van een ruimteschild bedreigingen van buitenaf te kunnen afslaan.
Wetenschap en technologie spelen een hoofdrol in deze nieuwe wapenwedloop, terwijl de kans dat de middelen effectief zijn eenvoudig niet te meten zijn. De kans dat alle gevaren in kaart gebracht zijn en van een voldoende antwoord zijn voorzien, is uiterst klein. Niets doen is ook geen optie, maar de kunst is het juiste evenwicht te vinden. Een evenwicht dat rekening houdt met het gevoel van rechtvaardigheid, niet alleen van de Amerikaanse staatsburger, maar van de wereldgemeenschap als geheel. Zoveel is duidelijk geworden in het eerste jaar van deze eeuw, de verbondenheid in deze wereld is alomvattend.
Ook bij het in kaart brengen van het genoom is dit het geval. De drie miljoen basenparen bevatten de genetische code van de mens. De betekenis ervan is echter allerminst ontcijferd. De vraag is of de wetenschap al veel verder is dan ervoor in termen van het begrijpen van fundamentele processen. Natuurlijk, zal men zeggen, er zijn al enorme sprongen voorwaarts gemaakt met experimenten met stamcellen (de eerste stadia van leven, wanneer de foetus uit nog maar enkele cellen bestaat; cellen die in aanleg alle onderdelen van de mens kunnen vormen, maar in de ontwikkeling van de foetus één aanleg verwerkelijken), door deze uit te laten groeien tot een orgaan: een hart of een ander weefsel. De ethische vragen die hierbij spelen, leiden tot felle debatten: mogen stamcellen die gewonnen worden uit afgedreven foetussen gebruikt worden ja of nee? Voor de Christelijke partijen in het debat zijn dit met name zeer moeilijke kwesties, want zij waren altijd fel gekant tegen abortus. Abortus kan echter langs deze weg weer aangewend worden tot heil van de mensheid. 
Het is geen wonder dat velen menen dat het eind van de wereld nabij is: op welke manier is nog vast te stellen hoe in deze kwesties geoordeeld moet worden? De wetenschap kan ons de antwoorden niet geven, die dringt juist meer en meer van deze vragen op.
]
adviezen in toch besloten wordt tot een zwangerschap en het 
krijgen van een kind.
De bescherming van de burgers door de overheid is de taak 
van defensie. Maar krijgt defensie alle ruimte om naar eigen 
goeddunken maatregelen te nemen die zij nodig achten om 
vrede en veiligheid te realiseren? In de Verenigde Staten is 
sprake van een hernieuwde defensie-inspanning naar aanlei-
ding van de gebeurtenissen van 11 september 2001.
In de visie van president Bush moet daartoe eerst de moraal 
verbeterd worden door respect te tonen voor de mensen die 
hun land dienen. Dit komt niet alleen tot uiting in een goede 
salariëring, maar ook in het feit dat de missie van het leger 
weer duidelijk wordt. Ten tweede moet de strategie weer goed 
tegen het licht gehouden worden. Na de Koude Oorlog is een 
supermacht weggevallen en in feite is er op dit moment alleen 
nog een interim strategie ontwikkeld.
Ten derde moet er gewerkt worden aan een nieuwe generatie 
wapens. Deze zijn niet alleen bedoeld om een oorlog zodanig 
te kunnen voeren dat de voorwaarden geheel gedicteerd wor-
den door de Verenigde Staten, maar ook om door middel van 
een ruimteschild bedreigingen van buitenaf te kunnen af-
slaan.
Wetenschap en technologie spelen een hoofdrol in deze nieu-
we wapenwedloop, terwijl de kans dat de middelen effectief 
zijn eenvoudig niet te meten zijn. De kans dat alle gevaren in 
kaart gebracht zijn en van een voldoende antwoord zijn voor-
zien, is uiterst klein. Niets doen is ook geen optie, maar de 
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[image: In de inleiding is gesproken over wetenschap als middel om de levensstandaard te verbeteren en om onzekerheid te reduceren. Beide doelstellingen dragen bij tot het gevoel van veiligheid. Tot hoever, tot welke prijs moet aan deze vraag voldaan worden? In het volgende hoofdstuk zal op het onderwerp ethiek, de bepaling van het goede, verder ingegaan worden. Is er een mogelijkheid een grens te trekken tot hoever we bereid zijn vrijheid, zelfstandigheid en individualiteit op te geven? Camera’s rukken overal op. Nu al lopen we van de ene tape in het beveiligingssysteem naar de andere. Van de geneeskunde is de discussie bekend over de prenatale diagnostiek. Moeten we in het stadium van de zwangerschap, of zelfs daarvoor al alle risico’s in beeld brengen die met het krijgen van een kind verbonden zijn? Ook hier willen we graag de onzekerheid wegnemen, maar lopen we tegelijk het risico uitgesloten te worden van maatschappelijke steun (in de vorm van verzekeringen en medische zorg), wanneer tegen negatieve adviezen in toch besloten wordt tot een zwangerschap en het krijgen van een kind.… In de inleiding is gesproken over wetenschap als middel om de levensstandaard te verbeteren en om onzekerheid te reduceren. Beide doelstellingen dragen bij tot het gevoel van veiligheid. Tot hoever, tot welke prijs moet aan deze vraag voldaan worden? In het volgende hoofdstuk zal op het onderwerp ethiek, de bepaling van het goede, verder ingegaan worden. Is er een mogelijkheid een grens te trekken tot hoever we bereid zijn vrijheid, zelfstandigheid en individualiteit op te geven? Camera’s rukken overal op. Nu al lopen we van de ene tape in het beveiligingssysteem naar de andere. Van de geneeskunde is de discussie bekend over de prenatale diagnostiek. Moeten we in het stadium van de zwangerschap, of zelfs daarvoor al alle risico’s in beeld brengen die met het krijgen van een kind verbonden zijn? Ook hier willen we graag de onzekerheid wegnemen, maar lopen we tegelijk het risico uitgesloten te worden van maatschappelijke steun (in de vorm van verzekeringen en medische zorg), wanneer tegen negatieve adviezen in toch besloten wordt tot een zwangerschap en het krijgen van een kind.
De bescherming van de burgers door de overheid is de taak van defensie. Maar krijgt defensie alle ruimte om naar eigen goeddunken maatregelen te nemen die zij nodig achten om vrede en veiligheid te realiseren? In de Verenigde Staten is sprake van een hernieuwde defensie-inspanning naar aanleiding van de gebeurtenissen van 11 september 2001.
In de visie van president Bush moet daartoe eerst de moraal verbeterd worden door respect te tonen voor de mensen die hun land dienen. Dit komt niet alleen tot uiting in een goede salariëring, maar ook in het feit dat de missie van het leger weer duidelijk wordt. Ten tweede moet de strategie weer goed tegen het licht gehouden worden. Na de Koude Oorlog is een supermacht weggevallen en in feite is er op dit moment alleen nog een interim strategie ontwikkeld.
Ten derde moet er gewerkt worden aan een nieuwe generatie wapens. Deze zijn niet alleen bedoeld om een oorlog zodanig te kunnen voeren dat de voorwaarden geheel gedicteerd worden door de Verenigde Staten, maar ook om door middel van een ruimteschild bedreigingen van buitenaf te kunnen afslaan.
Wetenschap en technologie spelen een hoofdrol in deze nieuwe wapenwedloop, terwijl de kans dat de middelen effectief zijn eenvoudig niet te meten zijn. De kans dat alle gevaren in kaart gebracht zijn en van een voldoende antwoord zijn voorzien, is uiterst klein. Niets doen is ook geen optie, maar de kunst is het juiste evenwicht te vinden. Een evenwicht dat rekening houdt met het gevoel van rechtvaardigheid, niet alleen van de Amerikaanse staatsburger, maar van de wereldgemeenschap als geheel. Zoveel is duidelijk geworden in het eerste jaar van deze eeuw, de verbondenheid in deze wereld is alomvattend.
Ook bij het in kaart brengen van het genoom is dit het geval. De drie miljoen basenparen bevatten de genetische code van de mens. De betekenis ervan is echter allerminst ontcijferd. De vraag is of de wetenschap al veel verder is dan ervoor in termen van het begrijpen van fundamentele processen. Natuurlijk, zal men zeggen, er zijn al enorme sprongen voorwaarts gemaakt met experimenten met stamcellen (de eerste stadia van leven, wanneer de foetus uit nog maar enkele cellen bestaat; cellen die in aanleg alle onderdelen van de mens kunnen vormen, maar in de ontwikkeling van de foetus één aanleg verwerkelijken), door deze uit te laten groeien tot een orgaan: een hart of een ander weefsel. De ethische vragen die hierbij spelen, leiden tot felle debatten: mogen stamcellen die gewonnen worden uit afgedreven foetussen gebruikt worden ja of nee? Voor de Christelijke partijen in het debat zijn dit met name zeer moeilijke kwesties, want zij waren altijd fel gekant tegen abortus. Abortus kan echter langs deze weg weer aangewend worden tot heil van de mensheid. 
Het is geen wonder dat velen menen dat het eind van de wereld nabij is: op welke manier is nog vast te stellen hoe in deze kwesties geoordeeld moet worden? De wetenschap kan ons de antwoorden niet geven, die dringt juist meer en meer van deze vragen op.
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kunst is het juiste evenwicht te vinden. Een evenwicht dat re-
kening houdt met het gevoel van rechtvaardigheid, niet alleen 
van de Amerikaanse staatsburger, maar van de wereldge-
meenschap als geheel. Zoveel is duidelijk geworden in het eer-
ste jaar van deze eeuw, de verbondenheid in deze wereld is al-
omvattend.
Ook bij het in kaart brengen van het genoom is dit het geval. 
De drie miljoen basenparen bevatten de genetische code van 
de mens. De betekenis ervan is echter allerminst ontcijferd. 
De vraag is of de wetenschap al veel verder is dan ervoor in 
termen van het begrijpen van fundamentele processen. Na-
tuurlijk, zal men zeggen, er zijn al enorme sprongen voor-
waarts gemaakt met experimenten met stamcellen (de eerste 
stadia van leven, wanneer de foetus uit nog maar enkele cellen 
bestaat; cellen die in aanleg alle onderdelen van de mens kun-
nen vormen, maar in de ontwikkeling van de foetus één aan-
leg verwerkelijken), door deze uit te laten groeien tot een or-
gaan: een hart of een ander weefsel. De ethische vragen die 
hierbij spelen, leiden tot felle debatten: mogen stamcellen die 
gewonnen worden uit afgedreven foetussen gebruikt worden 
ja of nee? Voor de Christelijke partijen in het debat zijn dit 
met name zeer moeilijke kwesties, want zij waren altijd fel ge-
kant tegen abortus. Abortus kan echter langs deze weg weer 
aangewend worden tot heil van de mensheid. 
Het is geen wonder dat velen menen dat het eind van de we-
reld nabij is: op welke manier is nog vast te stellen hoe in deze 
kwesties geoordeeld moet worden? De wetenschap kan ons de 

antwoorden niet geven, die dringt juist meer en meer van deze 
vragen op.
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[image: De tendens die in het vorige hoofdstuk zichtbaar werd, namelijk dat er niet één vaste methode is in de wetenschap, dat wetenschappelijke vooruitgang niet planbaar is en dat de geschiedenis van de wetenschap niet rationeel is, is een exponent van een bredere stroming die zich op meerdere terreinen van de filosofie manifesteerde. Bijvoorbeeld in de ethiek. De ethiek is traditioneel het vakgebied van het ‘goede’. Na Descartes trad een verandering in de Westerse cultuur op, doordat wetenschap en filosofie, die in de antieke Oudheid synoniem waren, uit elkaar gingen. De wetenschap claimde voortaan, los van de filosofie, de waarheid op alle gebieden te kunnen bereiken: in de astronomie, in de wiskunde, in de logica, in de natuurkunde enzovoort. De filosofie zag op haar beurt een rol weggelegd op het gebied van de ethiek. De bepaling van het goede, de normen en waarden, de morele verplichting behoren niet tot het terrein van de wetenschap. De wetenschap kan alleen beschrijven en verklaren, zij kan geen handelen voorschrijven, met andere woorden zij is niet verplichtend. Bij de ontwikkeling van de afzonderlijke wetenschappen is het terrein van de ethiek blijven liggen: er heeft zich geen kandidaat gemeld om het de filosofie uit handen te nemen. De filosofie in de Oudheid heeft ethiek als wetenschap willen beoefenen. Aanvankelijk met de methode van de klassieke wetenschap: contemplatie leidend tot inzicht, namelijk inzicht in het goede. Tegelijk met het in diskrediet raken van deze methode onder invloed van de nieuwe empirische methoden van de wetenschappen in de Renaissance, raakt ook deze methode toegepast in de ethiek in diskrediet.… De tendens die in het vorige hoofdstuk zichtbaar werd, namelijk dat er niet één vaste methode is in de wetenschap, dat wetenschappelijke vooruitgang niet planbaar is en dat de geschiedenis van de wetenschap niet rationeel is, is een exponent van een bredere stroming die zich op meerdere terreinen van de filosofie manifesteerde. Bijvoorbeeld in de ethiek. De ethiek is traditioneel het vakgebied van het ‘goede’. Na Descartes trad een verandering in de Westerse cultuur op, doordat wetenschap en filosofie, die in de antieke Oudheid synoniem waren, uit elkaar gingen. De wetenschap claimde voortaan, los van de filosofie, de waarheid op alle gebieden te kunnen bereiken: in de astronomie, in de wiskunde, in de logica, in de natuurkunde enzovoort. De filosofie zag op haar beurt een rol weggelegd op het gebied van de ethiek. De bepaling van het goede, de normen en waarden, de morele verplichting behoren niet tot het terrein van de wetenschap. De wetenschap kan alleen beschrijven en verklaren, zij kan geen handelen voorschrijven, met andere woorden zij is niet verplichtend. Bij de ontwikkeling van de afzonderlijke wetenschappen is het terrein van de ethiek blijven liggen: er heeft zich geen kandidaat gemeld om het de filosofie uit handen te nemen. De filosofie in de Oudheid heeft ethiek als wetenschap willen beoefenen. Aanvankelijk met de methode van de klassieke wetenschap: contemplatie leidend tot inzicht, namelijk inzicht in het goede. Tegelijk met het in diskrediet raken van deze methode onder invloed van de nieuwe empirische methoden van de wetenschappen in de Renaissance, raakt ook deze methode toegepast in de ethiek in diskrediet. 
Het probleem zit in de eis van Descartes dat alleen datgene onomstotelijk waar is, waaraan niet getwijfeld kan worden en wat helder en welonderscheiden ingezien wordt. Van alle opvattingen over het goede, hoe plausibel ook, is er niet één geweest die de test van Descartes doorstaan heeft: er is geen opvatting van het goede waaraan niet getwijfeld kan worden en die helder en welonderscheiden ingezien wordt. Het terrein van de ethiek leent zich kennelijk niet voor een wetenschappelijke benadering als in de natuurkunde of in de wiskunde. Als het goede niet vast te stellen is, is nihilisme dan het onvermijdelijke gevolg?  De meer pessimistisch georiënteerden onder ons menen van wel. Als het goede niet algemeen vastgesteld kan worden, dan is het dus louter subjectief en geldt in feite het recht van de sterkste. Kant zal echter laten zien dat er een andere mogelijkheid is: hoewel subjectief, kan een moreel oordeel toch algemeen aanvaard worden, wanneer het een bepaalde test passeert. De test is de volgende: Vind je dat het oordeel er een is dat je zelf zou presenteren als een oordeel dat algemeen aanvaard moet worden? Verderop zullen we deze ‘theorie’ van Kant met een voorbeeld duidelijk maken.  Deze theorie van Kant, die hij heeft ontwikkeld in Kritik der Praktischen Vernunft (Onderzoek naar de praktische rede), is nog steeds uiterst actueel. 
De verandering in de Renaissance, die ik in het eerste en tweede hoofdstuk heb willen illustreren aan de hand van Descartes, hield één zeer belangrijke wijziging in de cultuur in. Ik doel daarbij op het volgende. In de geschiedenisboeken staat over de Renaissance dat er in die periode hernieuwde aandacht voor de mens kwam. Na de ‘donkere Middeleeuwen’, waarin het gezag van de kerk domineerde en die een cultuurarm tijdperk waren, kwam de Renaissance, waarin hernieuwde belangstelling voor de klassieke schrijvers ontstond en de mens opnieuw gewaardeerd werd. Dit opnieuw waarderen betekende dat er aandacht kwam voor de vermogens van de mens, namelijk de vermogens van waarnemen en denken. Deze vermogens maken de mens zelfstandig, onafhankelijk en vrij. Zelfstandig in de zin dat hij op eigen kracht tot de waarheid kan komen, onafhankelijk in de zin dat hij voor de waarheid niet afhankelijk is van het kerkelijk gezag, en vrij in de zin dat er niets in de kosmos is dat aan hem zijn wet oplegt aan de mens, de mens is zelf-wetgever. De Renaissance hielden in dit opzicht een emancipatie van de mens in. In het volgende hoofdstuk zullen we vanuit deze emancipatie de gevolgen voor de politieke theorie bespreken.  Deze emancipatie, deze veroverde vrijheid, heeft de verantwoordelijkheid voor het goede bij de mens zelf gelegd. Voor het realiseren van geluk is de mens zelf verantwoordelijk, er is geen enkel excuus te vinden voor het mislukken ervan, dat ligt bij hemzelf. Het is uiteindelijk de Franse intellectueel Sartre geweest, die in de periode na de Tweede Wereldoorlog daar de aandacht op gevestigd heeft.
We zullen in de rest van dit hoofdstuk de in deze inleiding geschetste geschiedenis van de ethiek verder uitwerken, maar eerst zullen we enige basisbegrippen de revue laten passeren die de bespreking moeten vergemakkelijken.
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De tendens die in het vorige hoofdstuk zichtbaar werd, name-
lijk dat er niet één vaste methode is in de wetenschap, dat we-
tenschappelijke vooruitgang niet planbaar is en dat de ge-
schiedenis van de wetenschap niet rationeel is, is een expo-
nent van een bredere stroming die zich op meerdere terreinen 
van de filosofie manifesteerde.

Bijvoorbeeld in de ethiek. De ethiek is traditioneel het vakge-
bied van het ‘goede’. Na Descartes trad een verandering in de 
Westerse cultuur op, doordat wetenschap en filosofie, die in 
de antieke Oudheid synoniem waren, uit elkaar gingen. De 
wetenschap claimde voortaan, los van de filosofie, de waar-
heid op alle gebieden te kunnen bereiken: in de astronomie, in 
de wiskunde, in de logica, in de natuurkunde enzovoort. De fi-
losofie zag op haar beurt een rol weggelegd op het gebied van 
de ethiek. De bepaling van het goede, de normen en waarden, 
de morele verplichting behoren niet tot het terrein van de we-
tenschap. De wetenschap kan alleen beschrijven en verklaren, 
zij kan geen handelen voorschrijven, met andere woorden zij 

[image: De tendens die in het vorige hoofdstuk zichtbaar werd, namelijk dat er niet één vaste methode is in de wetenschap, dat wetenschappelijke vooruitgang niet planbaar is en dat de geschiedenis van de wetenschap niet rationeel is, is een exponent van een bredere stroming die zich op meerdere terreinen van de filosofie manifesteerde. Bijvoorbeeld in de ethiek. De ethiek is traditioneel het vakgebied van het ‘goede’. Na Descartes trad een verandering in de Westerse cultuur op, doordat wetenschap en filosofie, die in de antieke Oudheid synoniem waren, uit elkaar gingen. De wetenschap claimde voortaan, los van de filosofie, de waarheid op alle gebieden te kunnen bereiken: in de astronomie, in de wiskunde, in de logica, in de natuurkunde enzovoort. De filosofie zag op haar beurt een rol weggelegd op het gebied van de ethiek. De bepaling van het goede, de normen en waarden, de morele verplichting behoren niet tot het terrein van de wetenschap. De wetenschap kan alleen beschrijven en verklaren, zij kan geen handelen voorschrijven, met andere woorden zij is niet verplichtend. Bij de ontwikkeling van de afzonderlijke wetenschappen is het terrein van de ethiek blijven liggen: er heeft zich geen kandidaat gemeld om het de filosofie uit handen te nemen. De filosofie in de Oudheid heeft ethiek als wetenschap willen beoefenen. Aanvankelijk met de methode van de klassieke wetenschap: contemplatie leidend tot inzicht, namelijk inzicht in het goede. Tegelijk met het in diskrediet raken van deze methode onder invloed van de nieuwe empirische methoden van de wetenschappen in de Renaissance, raakt ook deze methode toegepast in de ethiek in diskrediet.… De tendens die in het vorige hoofdstuk zichtbaar werd, namelijk dat er niet één vaste methode is in de wetenschap, dat wetenschappelijke vooruitgang niet planbaar is en dat de geschiedenis van de wetenschap niet rationeel is, is een exponent van een bredere stroming die zich op meerdere terreinen van de filosofie manifesteerde. Bijvoorbeeld in de ethiek. De ethiek is traditioneel het vakgebied van het ‘goede’. Na Descartes trad een verandering in de Westerse cultuur op, doordat wetenschap en filosofie, die in de antieke Oudheid synoniem waren, uit elkaar gingen. De wetenschap claimde voortaan, los van de filosofie, de waarheid op alle gebieden te kunnen bereiken: in de astronomie, in de wiskunde, in de logica, in de natuurkunde enzovoort. De filosofie zag op haar beurt een rol weggelegd op het gebied van de ethiek. De bepaling van het goede, de normen en waarden, de morele verplichting behoren niet tot het terrein van de wetenschap. De wetenschap kan alleen beschrijven en verklaren, zij kan geen handelen voorschrijven, met andere woorden zij is niet verplichtend. Bij de ontwikkeling van de afzonderlijke wetenschappen is het terrein van de ethiek blijven liggen: er heeft zich geen kandidaat gemeld om het de filosofie uit handen te nemen. De filosofie in de Oudheid heeft ethiek als wetenschap willen beoefenen. Aanvankelijk met de methode van de klassieke wetenschap: contemplatie leidend tot inzicht, namelijk inzicht in het goede. Tegelijk met het in diskrediet raken van deze methode onder invloed van de nieuwe empirische methoden van de wetenschappen in de Renaissance, raakt ook deze methode toegepast in de ethiek in diskrediet. 
Het probleem zit in de eis van Descartes dat alleen datgene onomstotelijk waar is, waaraan niet getwijfeld kan worden en wat helder en welonderscheiden ingezien wordt. Van alle opvattingen over het goede, hoe plausibel ook, is er niet één geweest die de test van Descartes doorstaan heeft: er is geen opvatting van het goede waaraan niet getwijfeld kan worden en die helder en welonderscheiden ingezien wordt. Het terrein van de ethiek leent zich kennelijk niet voor een wetenschappelijke benadering als in de natuurkunde of in de wiskunde. 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is niet verplichtend. Bij de ontwikkeling van de afzonderlijke 
wetenschappen is het terrein van de ethiek blijven liggen: er 
heeft zich geen kandidaat gemeld om het de filosofie uit han-
den te nemen.

De filosofie in de Oudheid heeft ethiek als wetenschap willen 
beoefenen. Aanvankelijk met de methode van de klassieke we-
tenschap: contemplatie leidend tot inzicht, namelijk inzicht in 
het goede. Tegelijk met het in diskrediet raken van deze me-
thode onder invloed van de nieuwe empirische methoden van 
de wetenschappen in de Renaissance, raakt ook deze methode 
toegepast in de ethiek in diskrediet. 
Het probleem zit in de eis van Descartes dat alleen datgene 
onomstotelijk waar is, waaraan niet getwijfeld kan worden en 
wat helder en welonderscheiden ingezien wordt. Van alle op-
vattingen over het goede, hoe plausibel ook, is er niet één ge-
weest die de test van Descartes doorstaan heeft: er is geen op-
vatting van het goede waaraan niet getwijfeld kan worden en 
die helder en welonderscheiden ingezien wordt. Het terrein 
van de ethiek leent zich kennelijk niet voor een wetenschappe-
lijke benadering als in de natuurkunde of in de wiskunde.

Als het goede niet vast te stellen is, is nihilisme dan het on-
vermijdelijke gevolg?  De meer pessimistisch georiënteerden 
onder ons menen van wel. Als het goede niet algemeen vastge-
steld kan worden, dan is het dus louter subjectief en geldt in 
feite het recht van de sterkste. Kant zal echter laten zien dat er 
een andere mogelijkheid is: hoewel subjectief, kan een moreel 
oordeel toch algemeen aanvaard worden, wanneer het een be-
paalde test passeert. De test is de volgende: Vind je dat het 
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Het probleem zit in de eis van Descartes dat alleen datgene onomstotelijk waar is, waaraan niet getwijfeld kan worden en wat helder en welonderscheiden ingezien wordt. Van alle opvattingen over het goede, hoe plausibel ook, is er niet één geweest die de test van Descartes doorstaan heeft: er is geen opvatting van het goede waaraan niet getwijfeld kan worden en die helder en welonderscheiden ingezien wordt. Het terrein van de ethiek leent zich kennelijk niet voor een wetenschappelijke benadering als in de natuurkunde of in de wiskunde. Als het goede niet vast te stellen is, is nihilisme dan het onvermijdelijke gevolg?  De meer pessimistisch georiënteerden onder ons menen van wel. Als het goede niet algemeen vastgesteld kan worden, dan is het dus louter subjectief en geldt in feite het recht van de sterkste. Kant zal echter laten zien dat er een andere mogelijkheid is: hoewel subjectief, kan een moreel oordeel toch algemeen aanvaard worden, wanneer het een bepaalde test passeert. De test is de volgende: Vind je dat het oordeel er een is dat je zelf zou presenteren als een oordeel dat algemeen aanvaard moet worden? Verderop zullen we deze ‘theorie’ van Kant met een voorbeeld duidelijk maken.  Deze theorie van Kant, die hij heeft ontwikkeld in Kritik der Praktischen Vernunft (Onderzoek naar de praktische rede), is nog steeds uiterst actueel. 
De verandering in de Renaissance, die ik in het eerste en tweede hoofdstuk heb willen illustreren aan de hand van Descartes, hield één zeer belangrijke wijziging in de cultuur in. Ik doel daarbij op het volgende. In de geschiedenisboeken staat over de Renaissance dat er in die periode hernieuwde aandacht voor de mens kwam. Na de ‘donkere Middeleeuwen’, waarin het gezag van de kerk domineerde en die een cultuurarm tijdperk waren, kwam de Renaissance, waarin hernieuwde belangstelling voor de klassieke schrijvers ontstond en de mens opnieuw gewaardeerd werd. Dit opnieuw waarderen betekende dat er aandacht kwam voor de vermogens van de mens, namelijk de vermogens van waarnemen en denken. Deze vermogens maken de mens zelfstandig, onafhankelijk en vrij. Zelfstandig in de zin dat hij op eigen kracht tot de waarheid kan komen, onafhankelijk in de zin dat hij voor de waarheid niet afhankelijk is van het kerkelijk gezag, en vrij in de zin dat er niets in de kosmos is dat aan hem zijn wet oplegt aan de mens, de mens is zelf-wetgever. De Renaissance hielden in dit opzicht een emancipatie van de mens in. In het volgende hoofdstuk zullen we vanuit deze emancipatie de gevolgen voor de politieke theorie bespreken.  Deze emancipatie, deze veroverde vrijheid, heeft de verantwoordelijkheid voor het goede bij de mens zelf gelegd. Voor het realiseren van geluk is de mens zelf verantwoordelijk, er is geen enkel excuus te vinden voor het mislukken ervan, dat ligt bij hemzelf. Het is uiteindelijk de Franse intellectueel Sartre geweest, die in de periode na de Tweede Wereldoorlog daar de aandacht op gevestigd heeft.
We zullen in de rest van dit hoofdstuk de in deze inleiding geschetste geschiedenis van de ethiek verder uitwerken, maar eerst zullen we enige basisbegrippen de revue laten passeren die de bespreking moeten vergemakkelijken.
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[image: Ethiek heeft betrekking op menselijk gedrag of nauwkeuriger gezegd: het menselijk gedrag dat beïnvloedbaar is. De beïnvloeding van het gedrag gaat op verschillende manieren, veel onbewust en andere bewust. Gewoonten en gebruiken beïnvloeden het gedrag meestal onbewust. We zijn gewoon op een verjaardagsvisite iedereen die daar aanwezig is een hand te geven en ons voor te stellen aan degenen die we daar nog niet kennen. Het is een gebruik om op Koninginnedag buurtfeesten en een vrijmarkt te organiseren. Twee kleine voorbeelden van de vele gebruiken en gewoonten die we kennen. Gebruiken en gewoonten zijn plaats- en tijdgebonden en vormen tevens bouwstenen voor de cultuur. Gebruiken en gewoonten verschillen ook per bevolkingsgroep, waarbij verschillen kunnen ontstaan door verschillen in herkomst of sociaal-economische status. Gewoonten en gebruiken veranderen wel, maar de veranderingen hebben een lange tijd nodig. Zo was het vroeger gebruik dat mannen een hoed droegen en deze afnamen ter begroeting op straat. In Engeland heeft een dergelijk gebruik echter veel langer stand gehouden dan in Nederland. Het gebruik om in het café een biertje of een glas wijn te drinken kwam al bij de Romeinen voor, getuige de cafés die in Pompeï opgegraven zijn, en het gebruik is nog steeds niet verdwenen. Een andere beïnvloeding van gedrag zijn regels. Voor alle gebieden waar gewoonten en gebruiken niet meer toereikend zijn om gedrag te beïnvloeden, moeten regels gesteld worden. Zo is het een regel dat men mindervaliden helpt wanneer dat kan. Zo is het een regel dat men een blinde helpt bij het oversteken wanneer men in de gelegenheid is en deze hulp niet afgewezen wordt. (Want het is ook een regel dat men de hulp niet opdringt.) Sport en spel zijn ook vormen van gedrag die door regels bepaald worden. De regels van het voetbal leggen vast hoe het spel met de bal gespeeld wordt.  De laatste vorm van beïnvloeding zijn wetten. Wetten zijn expliciete regels die als geldend recht vastgelegd zijn. Wetten beïnvloeden gedrag in die zin dat bepaald gedrag geboden wordt en ander gedrag verboden. Beide vormen van beïnvloeding zijn met sancties verbonden. De expliciete regels die als recht zijn neergelegd worden ondersteund door regels van de soort die we zojuist bespraken. Deze regels gelden of omdat ze stilzwijgend aangenomen zijn (zoals het helpen van mindervaliden) of omdat ze voortvloeien uit de vastgelegde wetten. Zo is in Nederland in het Burgerlijk Wetboek de koopovereenkomst wettelijk omschreven, maar is het regel dat men goederen betaalt bij aflevering. Van gewoonten tot en met wetten is het bewust of onbewust zijn een gevolg van interiorisering. De totstandkoming van wetten is een gevolg van een bewust proces. Is een wet eenmaal van kracht, dan zal iedereen de wet ‘verinnerlijken’, dat wil zeggen zich zodanig eigen maken dat de toepassing van de regel onbewust gaat. De mate van frequentie dat de regel toegepast moet worden, is daar zeker van invloed op. Bij zaken die zelden voorkomen zullen de wetboeken erbij gehaald moeten worden om zo te handelen dat het in overeenkomst is met de wet.… Ethiek heeft betrekking op menselijk gedrag of nauwkeuriger gezegd: het menselijk gedrag dat beïnvloedbaar is. De beïnvloeding van het gedrag gaat op verschillende manieren, veel onbewust en andere bewust. Gewoonten en gebruiken beïnvloeden het gedrag meestal onbewust. We zijn gewoon op een verjaardagsvisite iedereen die daar aanwezig is een hand te geven en ons voor te stellen aan degenen die we daar nog niet kennen. Het is een gebruik om op Koninginnedag buurtfeesten en een vrijmarkt te organiseren. Twee kleine voorbeelden van de vele gebruiken en gewoonten die we kennen. Gebruiken en gewoonten zijn plaats- en tijdgebonden en vormen tevens bouwstenen voor de cultuur. Gebruiken en gewoonten verschillen ook per bevolkingsgroep, waarbij verschillen kunnen ontstaan door verschillen in herkomst of sociaal-economische status. Gewoonten en gebruiken veranderen wel, maar de veranderingen hebben een lange tijd nodig. Zo was het vroeger gebruik dat mannen een hoed droegen en deze afnamen ter begroeting op straat. In Engeland heeft een dergelijk gebruik echter veel langer stand gehouden dan in Nederland. Het gebruik om in het café een biertje of een glas wijn te drinken kwam al bij de Romeinen voor, getuige de cafés die in Pompeï opgegraven zijn, en het gebruik is nog steeds niet verdwenen. Een andere beïnvloeding van gedrag zijn regels. Voor alle gebieden waar gewoonten en gebruiken niet meer toereikend zijn om gedrag te beïnvloeden, moeten regels gesteld worden. Zo is het een regel dat men mindervaliden helpt wanneer dat kan. Zo is het een regel dat men een blinde helpt bij het oversteken wanneer men in de gelegenheid is en deze hulp niet afgewezen wordt. (Want het is ook een regel dat men de hulp niet opdringt.) Sport en spel zijn ook vormen van gedrag die door regels bepaald worden. De regels van het voetbal leggen vast hoe het spel met de bal gespeeld wordt.  De laatste vorm van beïnvloeding zijn wetten. Wetten zijn expliciete regels die als geldend recht vastgelegd zijn. Wetten beïnvloeden gedrag in die zin dat bepaald gedrag geboden wordt en ander gedrag verboden. Beide vormen van beïnvloeding zijn met sancties verbonden. De expliciete regels die als recht zijn neergelegd worden ondersteund door regels van de soort die we zojuist bespraken. Deze regels gelden of omdat ze stilzwijgend aangenomen zijn (zoals het helpen van mindervaliden) of omdat ze voortvloeien uit de vastgelegde wetten. Zo is in Nederland in het Burgerlijk Wetboek de koopovereenkomst wettelijk omschreven, maar is het regel dat men goederen betaalt bij aflevering. Van gewoonten tot en met wetten is het bewust of onbewust zijn een gevolg van interiorisering. De totstandkoming van wetten is een gevolg van een bewust proces. Is een wet eenmaal van kracht, dan zal iedereen de wet ‘verinnerlijken’, dat wil zeggen zich zodanig eigen maken dat de toepassing van de regel onbewust gaat. De mate van frequentie dat de regel toegepast moet worden, is daar zeker van invloed op. Bij zaken die zelden voorkomen zullen de wetboeken erbij gehaald moeten worden om zo te handelen dat het in overeenkomst is met de wet.
‘Handelen’ is een algemene term die in het kader van de ethiek gebruikt wordt voor het gedrag van de mens, bewust of onbewust. Gedrag is de term die vanuit het sociaal perspectief de voorkeur verdient, in het kader van ethiek en moraal wordt eerder de term handelen gebruikt. In alle gevallen waarin het gedrag niet ingegeven wordt door gebruik of gewoonte en niet wordt voorgeschreven of verboden door regels en wetten, is het handelen afhankelijk van de keuze van het individu. De keuzen kunnen op hun beurt weer bewust of onbewust gemaakt worden en meer of minder beïnvloed door tijd en cultuur.
Daar waar het handelen probleemloos verloopt, is verder niets bijzonders nodig. Wanneer het handelen echter vragen oproept of problemen veroorzaakt, treedt iets anders in werking. Deelnemers aan het sociale verkeer gaan over het gedrag oordelen vellen in termen van wenselijkheid en onwenselijkheid. In een bepaalde buurt in een stad kan het gebruik zijn om op zaterdag de auto buiten op straat te wassen. Sommigen zetten daarbij misschien de radio aan. Met de deuren van de auto open, klinkt de muziek al gauw tot op enkele tientallen meters binnen in de huizen van de omwonenden. Deze zullen zich, op het moment dat ze de muziek horen een oordeel vormen over dit gedrag. Sommigen zullen tot het oordeel komen dat men ‘zoiets niet behoort te doen, omdat het anderen stoort in hun bezigheden’. Proberen een boek te lezen met een schetterende autoradio buiten op straat is vrij lastig. De oordelen over de wenselijkheid of onwenselijkheid van gedrag in deze zin heet moraal. De moraal deelt met gebruiken, gewoonten, regels en wetten dat hij het handelen van mensen stuurt, maar met dit verschil dat het gebeurt door middel van het veranderen van de regels, gebruiken en gewoonten of door het beïnvloeden van keuzen van mensen.
Iedere beoordelaar van morele kwesties hanteert een meetschaal waarop de verschillende variabelen met hun waardering zoals die in het ideale geval zou moeten zijn, gerangschikt zijn. Deze waardenhiëarchie geldt als nulpunt voor de beoordelaar bij de beoordeling van morele kwesties.  Dus stel iemands (vereenvoudigde) waardenhiëarchie bestaat uit de volgende waarden: individuele vrijheid, geluk, liefde – in volgorde van belangrijkheid geordend. Feitelijk hoeven deze waarden niet gerealiseerd te zijn, de hiërarchie ontstaat vanuit de wenselijkheid van realisatie. Dit betekent dat volgens degene die er deze hiërarchie op na houdt deze doelen in de aangegeven volgorde gerealiseerd moeten worden.  De persoon met de genoemde waardenhiëarchie zal de positie van iemand anders in een leefsituatie die aan strenge regels is gebonden zeer negatief waarderen. De toekenning van een waarde gaat in deze gevallen op een zeer eenvoudige manier: is er in een bepaalde situatie méér individuele vrijheid, dan is de waarde + en wordt positief gewaardeerd, is er in die situatie minder individuele vrijheid, dan wordt de waarde op - vastgesteld en is de waardering negatief. Op deze manier is bijvoorbeeld in te zien dat de waardering voor het kloosterleven veranderd is. Naarmate de waarde individuele vrijheid sterker aangehangen werd, hetgeen na de Tweede Wereldoorlog ontegenzeggelijk het geval is, kwam het leven in een klooster, waar de individuele vrijheid geen rol speelt, steeds verder in de negatieve scores terecht. Het kloosterleven is in de huidige samenleving volledig gemarginaliseerd.
De geschetste procedure heeft het voordeel van de eenvoud. Vanuit de algemeen aanvaarde waardenhiëarchie kan op een snelle eenvoudige manier een beoordeling gegeven worden van andere situaties. China is te karakteriseren als onvrij, want mensen kunnen daar niet vrij hun geloofsovertuiging uitdragen. De aanhangers van de Falungong-beweging in China worden bijvoorbeeld gevangen gezet en vervolgd. Alle Arabische landen onder de Islam zijn onvrij, want de leefregels van de Islam staan haaks op de individuele vrijheid, bovendien worden veel van deze staten op een autocratische manier geregeerd, hetgeen de individuele vrijheid eens te meer belemmert.  Uit de keuze van de voorbeelden blijkt al dat aan de ogenschijnlijke voordelen ook een aantal nadelen verbonden zijn. De nadelen zijn dat een discussie over een dergelijke manier van meten bijna ondoenlijk is. Ten eerste blijft de meetschaal meestal impliciet. De beoordelaar doet uitspraken over de persoonlijke waardering van een bepaalde situatie, maar in de regel weet men niet welke meetschaal daarbij gehanteerd wordt. In een discussie is het dus zaak eerst de onderliggende meetschaal, de eigen waardering ten opzichte van waarden en normen die op dat moment ter discussie staan, expliciet te maken. Maar al te vaak wordt aangenomen dat alle deelnemers aan de discussie, omdat ze deel uitmaken van dezelfde gemeenschap, dezelfde waarde en normen hanteren. Deze zaken spelen bijvoorbeeld in de integratiediscussie een belangrijke rol. Enerzijds wordt de ‘eigen cultuur’ van de allochtoon beoordeeld aan de hand van bovenstaande meetmethode. Anderzijds wordt de mate van integratie afgemeten aan de internalisering van het impliciete waardensysteem van de gemiddelde Nederlander. ‘Integreren’ is daarmee tot een schier onmogelijke opgave gemaakt.
De moraal, dat wil zeggen de oordelen over het handelen van mensen, hangt samen met normen en waarden. Vaak worden de termen moraal en normen en waarden door elkaar gebruikt. 
Normen zijn abstracte regels. Het zijn criteria waaraan de regels die voor het handelen gelden moeten voldoen. In het voorbeeld van de autoradio op straat, geldt als norm dat men met dat wat men doet anderen niet onnodig mag hinderen. Aan deze norm kunnen de verschillende oordelen getoetst worden. ‘Op zaterdag mag ik mijn auto wassen met de radio aan, want op zaterdag kan ik niemand storen, omdat iedereen met klussen in en rond het huis bezig is, of boodschappen doet.’
‘Een autoradio mag nooit zo hard aanstaan dat het anderen stoort in hún bezigheden.’ enzovoort. Kiezen gebeurt altijd vanuit een geproblematiseerde situatie en bij het handelen dat van daaruit gebeurt is altijd sprake van een bewuste keuze. Zulk handelen zullen we verder expliciet handelen noemen. 
Waarden zijn die zaken die men gerealiseerd wil zien. Respect is een waarde omdat men graag in het handelen van mensen respect naar elkaar gerealiseerd ziet. De verschillende waarden vormen een systeem, waarbinnen een hiërarchie aan te brengen is. Sommige waarden zijn sterk, waarmee bedoeld wordt dat velen de waarde aanmerken als iets wat zij gerealiseerd willen zien, voordat andere waarden gerealiseerd zijn. Een dergelijke waarde staat aan de top van de hiërarchie. Andere waarden zijn minder sterk, in dit geval is de plaats in de hiërarchie verder naar beneden en de relatieve waarde kan van individu tot individu verschillen. Geluk, vrijheid, geborgenheid, vriendschap en respect zijn voorbeelden van algemeen erkende waarden die hoog in de hiërarchie staan en eerlijkheid is een waarde die wat lager in de hiërarchie staat.

Zijn normen en waarden louter subjectief? Nee, zeker niet. Normen en waarden worden gedeeld: met een groep, buurt, straat, gemeenschap of een natie. Hoe meer fundamenteel de normen en waarden des te groter de groep waarmee ze gedeeld worden. 
De rangschikking van de waarden is van groot belang: vrijheid of geborgenheid op de eerste plaats zetten, levert een aanzienlijk verschil op. Geborgenheid op de eerste plaats kan tot gevolg hebben dat de gemeenschap boven het individu gesteld wordt, teneinde de geborgenheid te kunnen garanderen. Stelt men de vrijheid voorop, dan komt de individuele mens op de eerste plaats en is het gemeenschappelijke erop gericht de individuele vrijheid te ondersteunen. Deze verschillen zijn zichtbaar in de foto die in de Westerse media verspreid werd over de onlusten op het Plein van de Hemelse Vrede in Peking. Ik bedoel de foto waarop die ene man met een boodschappentas in de hand een aantal oprukkende tanks tegenhoudt. Dit is een foto die onze waardering voor het individu illustreert. Het laat ook zien waar de kloof met China ligt met betrekking tot deze onderwerpen: de positie van het individu is een andere in de Chinese waardenhiëarchie. Hoe de waardering feitelijk ligt is voorwerp van onderzoek en dient vooraf te gaan aan het hautaine opleggen van standaarden door de Westerse machten.
Bij de oriëntatie op normen en waarden spelen opvoeding en opleiding een grote rol. Daarnaast spelen helden een belangrijke rol. Er zijn vele helden op het gebied van de ethiek: Nelson Mandela, Vaklav Havel, de Dalai Lama. De functie van helden op het terrein van de ethiek is dat zij morele deugden laten zien die hoog gewaardeerd worden. Deze deugden worden in de verhalen over de helden als voorbeeld getoond aan het publiek. Er zijn grote helden en kleine helden, grote verhalen en kleine verhalen. Het belangrijkst is dat de verhalen verteld worden. De moraal handhaaft en ontwikkelt zich in een belangrijke mate door het vertellen van verhalen. Dat gebeurt in de kinderverhalen die we voorlezen voor het slapen gaan, maar het gebeurt ook in de actualiteitenprogramma’s op tv en bij Jerry Springer en Oprah Winfrey.  Op de website van Oprah staan van zulke verhalen uit de moderne tijd (oprah.com): ‘Het is niet eenvoudig met de scheiding van je ouders te leven. Mijn ouders zijn gescheiden toen ik elf was en ik heb daar als tiener mijn moeder om gehaat. Ik meende dat mijn moeder de oorzaak was van het vertrek van mijn vader. Ik weet niet hoe en waarom en niet eens meer precies wanneer, maar op een dag werd ik wakker en ik besefte dat mijn ouders mensen zijn zoals u en ik. Ik kon mijn woede en mijn gekwetstheid opzij zetten en zien dat ze niet alleen mijn ouders waren, maar gewoon mensen met hun eigen angsten, dromen en behoeften. Het was vreemd ze zo ineens als individuen te zien. Na dit inzicht, kon ik mijn ouders de keuze die ze gemaakt hadden niet meer kwalijk nemen. Het was voor hen duidelijk het beste en achteraf begrijp ik ook wel dat zij de scheiding en het kwetsen van hun kinderen niet bewust gepland hebben. Ik zeg niet dat iedereen het op dezelfde manier moet zien, ik weet alleen dat het voor mij een totaal nieuwe kijk gaf op mijn ouders en hun beslissing. Ik ben nog niet geheel over de scheiding van mijn ouders heen, maar ik voel het niet meer als een last die ik moet dragen. Misschien zit ik in de ontkenningsfase, misschien kan ik er verder mee leven, ik weet het niet precies, maar ik houd van allebei m’n ouders en ik respecteer ze om wat ze zijn en wat ze vonden dat ze moesten doen.’ M. Lauria  In de getuigenis komen de morele termen: verwijten, woede, pijn, laken, haten, het juiste doen en respect voor. Deze termen gaan over gedrag en de emoties die gedrag begeleiden. Je kunt iemand haten om wat hij doet. Evengoed kun je iemand waarderen om wat hij doet.  Waardering oogsten is een belangrijke voorwaarde waaronder het individu zich kan ontwikkelen, evenals zich gerespecteerd weten. Geborgenheid ervaren is een belangrijke behoefte van ieder mens. Veel van de pijn die de schrijver uit bovenstaand voorbeeld voelt of voelde, heeft met deze elementen van geborgenheid en respect te maken.   In het overzicht van een willekeurige week bij Oprah gaan twee dagen expliciet over ethische thema’s: Monday: Gary Zukav on How to Surrender (maandag: Gary Zukav, Hoe jezelf over te geven) Tuesday: Dr. Phil on How to Forgive Yourself (dinsdag: Dr. Phil, Hoe je jezelf kunt vergeven) Dit voorbeeld uit de wereld van Oprah Winfrey is een willekeurig voorbeeld. Ieder kan vele andere voorbeelden vinden. In de herhaling én in de bevestiging in gedeelde waarden en normen dóór de herhaling schuilt de kracht van de heersende moraal. Daarin wordt uitdrukking gegeven aan de normen en waarden die aangehangen worden en worden normen en waarden ter discussie gesteld waardoor waardeopvattingen in de loop van de tijd langzaam verschuiven. De televisie speelt in dit proces een niet meer weg te denken rol. 
Het laatste begrip dat geïntroduceerd moet worden is het begrip deugd. Bij de bespreking van de oriëntatie op normen en waarden is al gewezen op de waardering als voorwaarde voor de morele ontwikkeling van het individu en de invloed van de maatschappij via het loven en laken van handelswijzen op de ontwikkeling van de moraal. Een belangrijk instrument in dit proces zijn de deugden. Deugden zijn moreel prijzenswaardige eigenschappen van een individu. Door deugdzaamheid aan de dag te leggen, oogst men de waardering van de omgeving en de omgeving is in staat die waardering uit te drukken naar het individu toe. 
Dit is een belangrijk mechanisme, hoewel de term deugd een verdachte term is geworden onder invloed van de jaren zestig. Eigenschappen die moreel prijzenswaardig zijn, zijn onder andere: belangeloosheid, eerlijkheid, betrouwbaarheid, consequentheid en matigheid. Het mechanisme van de deugden is allerminst verdwenen: hiervan getuigen de woorden waarmee de waardering over minister-president Kok uitgesproken wordt: boven de partijen staand (belangeloosheid), politiek inzicht, bescheidenheid, pragmatisme de voorkeur gevend boven confrontatie, een Dutch uncle (Hollandse oom), een strenge, vermanende man die ‘indien nodig een uitbrander geeft’ (Financial Times), een ‘moedig man die voor de vakbeweging de wissel durfde om te zetten.’(Cees van Lede, oud-voorzitter van het VNO). Ook bij de soldaten die ten strijde trekken is er sprake van expliciet tot uitdrukking gebrachte deugden als vaderlandsliefde, opofferingsgezindheid, moed, onverschrokkenheid en trouw, die uitdrukkelijk de bedoeling hebben de instemming van het publiek met de acties te verkrijgen.
Op dit soort momenten, de oorlog tegen het terrorisme en het vertrek van Kok als lijsttrekker en premier komen de deugden expliciet ter sprake. Dit zijn ook de momenten dat er een maatschappelijke discussie mogelijk is over deze deugden, namelijk door ze te problematiseren. Het mag politiek gezien op dit moment onwenselijk zijn, in moreel opzicht is de discussie zinvol of de steun voor de Amerikaans-Engelse acties in Afghanistan, zich niet slecht verhoudt met het morele uitgangspunt dat de reactie op de aanslagen in de VS (op het World Trade Center en het Pentagon) uiterst terughoudend en gepast moet zijn. Niet zozeer de reactie staat ter discussie, maar het feit dat de passendheid niet gemeten kan worden omdat de doelen niet helder geformuleerd zijn. De vraag is dan of er in morele zin verantwoordelijkheid genomen kan worden voor de acties die ondernomen worden en dat is een terechte morele vraag.]
Ethiek heeft betrekking op menselijk gedrag of nauwkeuriger 
gezegd: het menselijk gedrag dat beïnvloedbaar is. De beïn-
vloeding van het gedrag gaat op verschillende manieren, veel 
onbewust en andere bewust.

Gewoonten en gebruiken beïnvloeden het gedrag meestal on-
bewust. We zijn gewoon op een verjaardagsvisite iedereen die 
daar aanwezig is een hand te geven en ons voor te stellen aan 
degenen die we daar nog niet kennen. Het is een gebruik om 
op Koninginnedag buurtfeesten en een vrijmarkt te organise-
ren. Twee kleine voorbeelden van de vele gebruiken en ge-
woonten die we kennen. Gebruiken en gewoonten zijn plaats- 
en tijdgebonden en vormen tevens bouwstenen voor de cul-
tuur. Gebruiken en gewoonten verschillen ook per bevol-
kingsgroep, waarbij verschillen kunnen ontstaan door ver-
schillen in herkomst of sociaal-economische status.

Gewoonten en gebruiken veranderen wel, maar de verande-
ringen hebben een lange tijd nodig. Zo was het vroeger ge-
bruik dat mannen een hoed droegen en deze afnamen ter be-

[image: Ethiek heeft betrekking op menselijk gedrag of nauwkeuriger gezegd: het menselijk gedrag dat beïnvloedbaar is. De beïnvloeding van het gedrag gaat op verschillende manieren, veel onbewust en andere bewust. Gewoonten en gebruiken beïnvloeden het gedrag meestal onbewust. We zijn gewoon op een verjaardagsvisite iedereen die daar aanwezig is een hand te geven en ons voor te stellen aan degenen die we daar nog niet kennen. Het is een gebruik om op Koninginnedag buurtfeesten en een vrijmarkt te organiseren. Twee kleine voorbeelden van de vele gebruiken en gewoonten die we kennen. Gebruiken en gewoonten zijn plaats- en tijdgebonden en vormen tevens bouwstenen voor de cultuur. Gebruiken en gewoonten verschillen ook per bevolkingsgroep, waarbij verschillen kunnen ontstaan door verschillen in herkomst of sociaal-economische status. Gewoonten en gebruiken veranderen wel, maar de veranderingen hebben een lange tijd nodig. Zo was het vroeger gebruik dat mannen een hoed droegen en deze afnamen ter begroeting op straat. In Engeland heeft een dergelijk gebruik echter veel langer stand gehouden dan in Nederland. Het gebruik om in het café een biertje of een glas wijn te drinken kwam al bij de Romeinen voor, getuige de cafés die in Pompeï opgegraven zijn, en het gebruik is nog steeds niet verdwenen. Een andere beïnvloeding van gedrag zijn regels. Voor alle gebieden waar gewoonten en gebruiken niet meer toereikend zijn om gedrag te beïnvloeden, moeten regels gesteld worden. Zo is het een regel dat men mindervaliden helpt wanneer dat kan. Zo is het een regel dat men een blinde helpt bij het oversteken wanneer men in de gelegenheid is en deze hulp niet afgewezen wordt. (Want het is ook een regel dat men de hulp niet opdringt.) Sport en spel zijn ook vormen van gedrag die door regels bepaald worden. De regels van het voetbal leggen vast hoe het spel met de bal gespeeld wordt.  De laatste vorm van beïnvloeding zijn wetten. Wetten zijn expliciete regels die als geldend recht vastgelegd zijn. Wetten beïnvloeden gedrag in die zin dat bepaald gedrag geboden wordt en ander gedrag verboden. Beide vormen van beïnvloeding zijn met sancties verbonden. De expliciete regels die als recht zijn neergelegd worden ondersteund door regels van de soort die we zojuist bespraken. Deze regels gelden of omdat ze stilzwijgend aangenomen zijn (zoals het helpen van mindervaliden) of omdat ze voortvloeien uit de vastgelegde wetten. Zo is in Nederland in het Burgerlijk Wetboek de koopovereenkomst wettelijk omschreven, maar is het regel dat men goederen betaalt bij aflevering. Van gewoonten tot en met wetten is het bewust of onbewust zijn een gevolg van interiorisering. De totstandkoming van wetten is een gevolg van een bewust proces. Is een wet eenmaal van kracht, dan zal iedereen de wet ‘verinnerlijken’, dat wil zeggen zich zodanig eigen maken dat de toepassing van de regel onbewust gaat. De mate van frequentie dat de regel toegepast moet worden, is daar zeker van invloed op. Bij zaken die zelden voorkomen zullen de wetboeken erbij gehaald moeten worden om zo te handelen dat het in overeenkomst is met de wet.… Ethiek heeft betrekking op menselijk gedrag of nauwkeuriger gezegd: het menselijk gedrag dat beïnvloedbaar is. De beïnvloeding van het gedrag gaat op verschillende manieren, veel onbewust en andere bewust. 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Gewoonten en gebruiken veranderen wel, maar de veranderingen hebben een lange tijd nodig. Zo was het vroeger gebruik dat mannen een hoed droegen en deze afnamen ter begroeting op straat. In Engeland heeft een dergelijk gebruik echter veel langer stand gehouden dan in Nederland. Het gebruik om in het café een biertje of een glas wijn te drinken kwam al bij de Romeinen voor, getuige de cafés die in Pompeï opgegraven zijn, en het gebruik is nog steeds niet verdwenen. Een andere beïnvloeding van gedrag zijn regels. Voor alle gebieden waar gewoonten en gebruiken niet meer toereikend zijn om gedrag te beïnvloeden, moeten regels gesteld worden. Zo is het een regel dat men mindervaliden helpt wanneer dat kan. Zo is het een regel dat men een blinde helpt bij het oversteken wanneer men in de gelegenheid is en deze hulp niet afgewezen wordt. (Want het is ook een regel dat men de hulp niet opdringt.) Sport en spel zijn ook vormen van gedrag die door regels bepaald worden. De regels van het voetbal leggen vast hoe het spel met de bal gespeeld wordt.  De laatste vorm van beïnvloeding zijn wetten. Wetten zijn expliciete regels die als geldend recht vastgelegd zijn. Wetten beïnvloeden gedrag in die zin dat bepaald gedrag geboden wordt en ander gedrag verboden. Beide vormen van beïnvloeding zijn met sancties verbonden. De expliciete regels die als recht zijn neergelegd worden ondersteund door regels van de soort die we zojuist bespraken. Deze regels gelden of omdat ze stilzwijgend aangenomen zijn (zoals het helpen van mindervaliden) of omdat ze voortvloeien uit de vastgelegde wetten. Zo is in Nederland in het Burgerlijk Wetboek de koopovereenkomst wettelijk omschreven, maar is het regel dat men goederen betaalt bij aflevering. Van gewoonten tot en met wetten is het bewust of onbewust zijn een gevolg van interiorisering. De totstandkoming van wetten is een gevolg van een bewust proces. Is een wet eenmaal van kracht, dan zal iedereen de wet ‘verinnerlijken’, dat wil zeggen zich zodanig eigen maken dat de toepassing van de regel onbewust gaat. De mate van frequentie dat de regel toegepast moet worden, is daar zeker van invloed op. Bij zaken die zelden voorkomen zullen de wetboeken erbij gehaald moeten worden om zo te handelen dat het in overeenkomst is met de wet.
‘Handelen’ is een algemene term die in het kader van de ethiek gebruikt wordt voor het gedrag van de mens, bewust of onbewust. Gedrag is de term die vanuit het sociaal perspectief de voorkeur verdient, in het kader van ethiek en moraal wordt eerder de term handelen gebruikt. In alle gevallen waarin het gedrag niet ingegeven wordt door gebruik of gewoonte en niet wordt voorgeschreven of verboden door regels en wetten, is het handelen afhankelijk van de keuze van het individu. De keuzen kunnen op hun beurt weer bewust of onbewust gemaakt worden en meer of minder beïnvloed door tijd en cultuur.
Daar waar het handelen probleemloos verloopt, is verder niets bijzonders nodig. Wanneer het handelen echter vragen oproept of problemen veroorzaakt, treedt iets anders in werking. Deelnemers aan het sociale verkeer gaan over het gedrag oordelen vellen in termen van wenselijkheid en onwenselijkheid. In een bepaalde buurt in een stad kan het gebruik zijn om op zaterdag de auto buiten op straat te wassen. Sommigen zetten daarbij misschien de radio aan. Met de deuren van de auto open, klinkt de muziek al gauw tot op enkele tientallen meters binnen in de huizen van de omwonenden. Deze zullen zich, op het moment dat ze de muziek horen een oordeel vormen over dit gedrag. Sommigen zullen tot het oordeel komen dat men ‘zoiets niet behoort te doen, omdat het anderen stoort in hun bezigheden’. Proberen een boek te lezen met een schetterende autoradio buiten op straat is vrij lastig. De oordelen over de wenselijkheid of onwenselijkheid van gedrag in deze zin heet moraal. De moraal deelt met gebruiken, gewoonten, regels en wetten dat hij het handelen van mensen stuurt, maar met dit verschil dat het gebeurt door middel van het veranderen van de regels, gebruiken en gewoonten of door het beïnvloeden van keuzen van mensen.
Iedere beoordelaar van morele kwesties hanteert een meetschaal waarop de verschillende variabelen met hun waardering zoals die in het ideale geval zou moeten zijn, gerangschikt zijn. Deze waardenhiëarchie geldt als nulpunt voor de beoordelaar bij de beoordeling van morele kwesties.  Dus stel iemands (vereenvoudigde) waardenhiëarchie bestaat uit de volgende waarden: individuele vrijheid, geluk, liefde – in volgorde van belangrijkheid geordend. Feitelijk hoeven deze waarden niet gerealiseerd te zijn, de hiërarchie ontstaat vanuit de wenselijkheid van realisatie. Dit betekent dat volgens degene die er deze hiërarchie op na houdt deze doelen in de aangegeven volgorde gerealiseerd moeten worden.  De persoon met de genoemde waardenhiëarchie zal de positie van iemand anders in een leefsituatie die aan strenge regels is gebonden zeer negatief waarderen. De toekenning van een waarde gaat in deze gevallen op een zeer eenvoudige manier: is er in een bepaalde situatie méér individuele vrijheid, dan is de waarde + en wordt positief gewaardeerd, is er in die situatie minder individuele vrijheid, dan wordt de waarde op - vastgesteld en is de waardering negatief. Op deze manier is bijvoorbeeld in te zien dat de waardering voor het kloosterleven veranderd is. Naarmate de waarde individuele vrijheid sterker aangehangen werd, hetgeen na de Tweede Wereldoorlog ontegenzeggelijk het geval is, kwam het leven in een klooster, waar de individuele vrijheid geen rol speelt, steeds verder in de negatieve scores terecht. Het kloosterleven is in de huidige samenleving volledig gemarginaliseerd.
De geschetste procedure heeft het voordeel van de eenvoud. Vanuit de algemeen aanvaarde waardenhiëarchie kan op een snelle eenvoudige manier een beoordeling gegeven worden van andere situaties. China is te karakteriseren als onvrij, want mensen kunnen daar niet vrij hun geloofsovertuiging uitdragen. De aanhangers van de Falungong-beweging in China worden bijvoorbeeld gevangen gezet en vervolgd. Alle Arabische landen onder de Islam zijn onvrij, want de leefregels van de Islam staan haaks op de individuele vrijheid, bovendien worden veel van deze staten op een autocratische manier geregeerd, hetgeen de individuele vrijheid eens te meer belemmert.  Uit de keuze van de voorbeelden blijkt al dat aan de ogenschijnlijke voordelen ook een aantal nadelen verbonden zijn. De nadelen zijn dat een discussie over een dergelijke manier van meten bijna ondoenlijk is. Ten eerste blijft de meetschaal meestal impliciet. De beoordelaar doet uitspraken over de persoonlijke waardering van een bepaalde situatie, maar in de regel weet men niet welke meetschaal daarbij gehanteerd wordt. In een discussie is het dus zaak eerst de onderliggende meetschaal, de eigen waardering ten opzichte van waarden en normen die op dat moment ter discussie staan, expliciet te maken. Maar al te vaak wordt aangenomen dat alle deelnemers aan de discussie, omdat ze deel uitmaken van dezelfde gemeenschap, dezelfde waarde en normen hanteren. Deze zaken spelen bijvoorbeeld in de integratiediscussie een belangrijke rol. Enerzijds wordt de ‘eigen cultuur’ van de allochtoon beoordeeld aan de hand van bovenstaande meetmethode. Anderzijds wordt de mate van integratie afgemeten aan de internalisering van het impliciete waardensysteem van de gemiddelde Nederlander. ‘Integreren’ is daarmee tot een schier onmogelijke opgave gemaakt.
De moraal, dat wil zeggen de oordelen over het handelen van mensen, hangt samen met normen en waarden. Vaak worden de termen moraal en normen en waarden door elkaar gebruikt. 
Normen zijn abstracte regels. Het zijn criteria waaraan de regels die voor het handelen gelden moeten voldoen. In het voorbeeld van de autoradio op straat, geldt als norm dat men met dat wat men doet anderen niet onnodig mag hinderen. Aan deze norm kunnen de verschillende oordelen getoetst worden. ‘Op zaterdag mag ik mijn auto wassen met de radio aan, want op zaterdag kan ik niemand storen, omdat iedereen met klussen in en rond het huis bezig is, of boodschappen doet.’
‘Een autoradio mag nooit zo hard aanstaan dat het anderen stoort in hún bezigheden.’ enzovoort. Kiezen gebeurt altijd vanuit een geproblematiseerde situatie en bij het handelen dat van daaruit gebeurt is altijd sprake van een bewuste keuze. Zulk handelen zullen we verder expliciet handelen noemen. 
Waarden zijn die zaken die men gerealiseerd wil zien. Respect is een waarde omdat men graag in het handelen van mensen respect naar elkaar gerealiseerd ziet. De verschillende waarden vormen een systeem, waarbinnen een hiërarchie aan te brengen is. Sommige waarden zijn sterk, waarmee bedoeld wordt dat velen de waarde aanmerken als iets wat zij gerealiseerd willen zien, voordat andere waarden gerealiseerd zijn. Een dergelijke waarde staat aan de top van de hiërarchie. Andere waarden zijn minder sterk, in dit geval is de plaats in de hiërarchie verder naar beneden en de relatieve waarde kan van individu tot individu verschillen. Geluk, vrijheid, geborgenheid, vriendschap en respect zijn voorbeelden van algemeen erkende waarden die hoog in de hiërarchie staan en eerlijkheid is een waarde die wat lager in de hiërarchie staat.

Zijn normen en waarden louter subjectief? Nee, zeker niet. Normen en waarden worden gedeeld: met een groep, buurt, straat, gemeenschap of een natie. Hoe meer fundamenteel de normen en waarden des te groter de groep waarmee ze gedeeld worden. 
De rangschikking van de waarden is van groot belang: vrijheid of geborgenheid op de eerste plaats zetten, levert een aanzienlijk verschil op. Geborgenheid op de eerste plaats kan tot gevolg hebben dat de gemeenschap boven het individu gesteld wordt, teneinde de geborgenheid te kunnen garanderen. Stelt men de vrijheid voorop, dan komt de individuele mens op de eerste plaats en is het gemeenschappelijke erop gericht de individuele vrijheid te ondersteunen. Deze verschillen zijn zichtbaar in de foto die in de Westerse media verspreid werd over de onlusten op het Plein van de Hemelse Vrede in Peking. Ik bedoel de foto waarop die ene man met een boodschappentas in de hand een aantal oprukkende tanks tegenhoudt. Dit is een foto die onze waardering voor het individu illustreert. Het laat ook zien waar de kloof met China ligt met betrekking tot deze onderwerpen: de positie van het individu is een andere in de Chinese waardenhiëarchie. Hoe de waardering feitelijk ligt is voorwerp van onderzoek en dient vooraf te gaan aan het hautaine opleggen van standaarden door de Westerse machten.
Bij de oriëntatie op normen en waarden spelen opvoeding en opleiding een grote rol. Daarnaast spelen helden een belangrijke rol. Er zijn vele helden op het gebied van de ethiek: Nelson Mandela, Vaklav Havel, de Dalai Lama. De functie van helden op het terrein van de ethiek is dat zij morele deugden laten zien die hoog gewaardeerd worden. Deze deugden worden in de verhalen over de helden als voorbeeld getoond aan het publiek. Er zijn grote helden en kleine helden, grote verhalen en kleine verhalen. Het belangrijkst is dat de verhalen verteld worden. De moraal handhaaft en ontwikkelt zich in een belangrijke mate door het vertellen van verhalen. Dat gebeurt in de kinderverhalen die we voorlezen voor het slapen gaan, maar het gebeurt ook in de actualiteitenprogramma’s op tv en bij Jerry Springer en Oprah Winfrey.  Op de website van Oprah staan van zulke verhalen uit de moderne tijd (oprah.com): ‘Het is niet eenvoudig met de scheiding van je ouders te leven. Mijn ouders zijn gescheiden toen ik elf was en ik heb daar als tiener mijn moeder om gehaat. Ik meende dat mijn moeder de oorzaak was van het vertrek van mijn vader. Ik weet niet hoe en waarom en niet eens meer precies wanneer, maar op een dag werd ik wakker en ik besefte dat mijn ouders mensen zijn zoals u en ik. Ik kon mijn woede en mijn gekwetstheid opzij zetten en zien dat ze niet alleen mijn ouders waren, maar gewoon mensen met hun eigen angsten, dromen en behoeften. Het was vreemd ze zo ineens als individuen te zien. Na dit inzicht, kon ik mijn ouders de keuze die ze gemaakt hadden niet meer kwalijk nemen. Het was voor hen duidelijk het beste en achteraf begrijp ik ook wel dat zij de scheiding en het kwetsen van hun kinderen niet bewust gepland hebben. Ik zeg niet dat iedereen het op dezelfde manier moet zien, ik weet alleen dat het voor mij een totaal nieuwe kijk gaf op mijn ouders en hun beslissing. Ik ben nog niet geheel over de scheiding van mijn ouders heen, maar ik voel het niet meer als een last die ik moet dragen. Misschien zit ik in de ontkenningsfase, misschien kan ik er verder mee leven, ik weet het niet precies, maar ik houd van allebei m’n ouders en ik respecteer ze om wat ze zijn en wat ze vonden dat ze moesten doen.’ M. Lauria  In de getuigenis komen de morele termen: verwijten, woede, pijn, laken, haten, het juiste doen en respect voor. Deze termen gaan over gedrag en de emoties die gedrag begeleiden. Je kunt iemand haten om wat hij doet. Evengoed kun je iemand waarderen om wat hij doet.  Waardering oogsten is een belangrijke voorwaarde waaronder het individu zich kan ontwikkelen, evenals zich gerespecteerd weten. Geborgenheid ervaren is een belangrijke behoefte van ieder mens. Veel van de pijn die de schrijver uit bovenstaand voorbeeld voelt of voelde, heeft met deze elementen van geborgenheid en respect te maken.   In het overzicht van een willekeurige week bij Oprah gaan twee dagen expliciet over ethische thema’s: Monday: Gary Zukav on How to Surrender (maandag: Gary Zukav, Hoe jezelf over te geven) Tuesday: Dr. Phil on How to Forgive Yourself (dinsdag: Dr. Phil, Hoe je jezelf kunt vergeven) Dit voorbeeld uit de wereld van Oprah Winfrey is een willekeurig voorbeeld. Ieder kan vele andere voorbeelden vinden. In de herhaling én in de bevestiging in gedeelde waarden en normen dóór de herhaling schuilt de kracht van de heersende moraal. Daarin wordt uitdrukking gegeven aan de normen en waarden die aangehangen worden en worden normen en waarden ter discussie gesteld waardoor waardeopvattingen in de loop van de tijd langzaam verschuiven. De televisie speelt in dit proces een niet meer weg te denken rol. 
Het laatste begrip dat geïntroduceerd moet worden is het begrip deugd. Bij de bespreking van de oriëntatie op normen en waarden is al gewezen op de waardering als voorwaarde voor de morele ontwikkeling van het individu en de invloed van de maatschappij via het loven en laken van handelswijzen op de ontwikkeling van de moraal. Een belangrijk instrument in dit proces zijn de deugden. Deugden zijn moreel prijzenswaardige eigenschappen van een individu. Door deugdzaamheid aan de dag te leggen, oogst men de waardering van de omgeving en de omgeving is in staat die waardering uit te drukken naar het individu toe. 
Dit is een belangrijk mechanisme, hoewel de term deugd een verdachte term is geworden onder invloed van de jaren zestig. Eigenschappen die moreel prijzenswaardig zijn, zijn onder andere: belangeloosheid, eerlijkheid, betrouwbaarheid, consequentheid en matigheid. Het mechanisme van de deugden is allerminst verdwenen: hiervan getuigen de woorden waarmee de waardering over minister-president Kok uitgesproken wordt: boven de partijen staand (belangeloosheid), politiek inzicht, bescheidenheid, pragmatisme de voorkeur gevend boven confrontatie, een Dutch uncle (Hollandse oom), een strenge, vermanende man die ‘indien nodig een uitbrander geeft’ (Financial Times), een ‘moedig man die voor de vakbeweging de wissel durfde om te zetten.’(Cees van Lede, oud-voorzitter van het VNO). Ook bij de soldaten die ten strijde trekken is er sprake van expliciet tot uitdrukking gebrachte deugden als vaderlandsliefde, opofferingsgezindheid, moed, onverschrokkenheid en trouw, die uitdrukkelijk de bedoeling hebben de instemming van het publiek met de acties te verkrijgen.
Op dit soort momenten, de oorlog tegen het terrorisme en het vertrek van Kok als lijsttrekker en premier komen de deugden expliciet ter sprake. Dit zijn ook de momenten dat er een maatschappelijke discussie mogelijk is over deze deugden, namelijk door ze te problematiseren. Het mag politiek gezien op dit moment onwenselijk zijn, in moreel opzicht is de discussie zinvol of de steun voor de Amerikaans-Engelse acties in Afghanistan, zich niet slecht verhoudt met het morele uitgangspunt dat de reactie op de aanslagen in de VS (op het World Trade Center en het Pentagon) uiterst terughoudend en gepast moet zijn. Niet zozeer de reactie staat ter discussie, maar het feit dat de passendheid niet gemeten kan worden omdat de doelen niet helder geformuleerd zijn. De vraag is dan of er in morele zin verantwoordelijkheid genomen kan worden voor de acties die ondernomen worden en dat is een terechte morele vraag.]
groeting op straat. In Engeland heeft een dergelijk gebruik 
echter veel langer stand gehouden dan in Nederland. Het ge-
bruik om in het café een biertje of een glas wijn te drinken 
kwam al bij de Romeinen voor, getuige de cafés die in Pompeï 
opgegraven zijn, en het gebruik is nog steeds niet verdwenen.

Een andere beïnvloeding van gedrag zijn regels. Voor alle ge-
bieden waar gewoonten en gebruiken niet meer toereikend 
zijn om gedrag te beïnvloeden, moeten regels gesteld worden. 
Zo is het een regel dat men mindervaliden helpt wanneer dat 
kan. Zo is het een regel dat men een blinde helpt bij het over-
steken wanneer men in de gelegenheid is en deze hulp niet af-
gewezen wordt. (Want het is ook een regel dat men de hulp 
niet opdringt.) Sport en spel zijn ook vormen van gedrag die 
door regels bepaald worden. De regels van het voetbal leggen 
vast hoe het spel met de bal gespeeld wordt. 

De laatste vorm van beïnvloeding zijn wetten. Wetten zijn ex-
pliciete regels die als geldend recht vastgelegd zijn. Wetten be-
ïnvloeden gedrag in die zin dat bepaald gedrag geboden wordt 
en ander gedrag verboden. Beide vormen van beïnvloeding 
zijn met sancties verbonden. De expliciete regels die als recht 
zijn neergelegd worden ondersteund door regels van de soort 
die we zojuist bespraken. Deze regels gelden of omdat ze stil-
zwijgend aangenomen zijn (zoals het helpen van mindervali-
den) of omdat ze voortvloeien uit de vastgelegde wetten. Zo is 
in Nederland in het Burgerlijk Wetboek de koopovereenkomst 
wettelijk omschreven, maar is het regel dat men goederen be-
taalt bij aflevering.

Van gewoonten tot en met wetten is het bewust of onbewust 
zijn een gevolg van interiorisering. De totstandkoming van 
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[image: Ethiek heeft betrekking op menselijk gedrag of nauwkeuriger gezegd: het menselijk gedrag dat beïnvloedbaar is. De beïnvloeding van het gedrag gaat op verschillende manieren, veel onbewust en andere bewust. Gewoonten en gebruiken beïnvloeden het gedrag meestal onbewust. We zijn gewoon op een verjaardagsvisite iedereen die daar aanwezig is een hand te geven en ons voor te stellen aan degenen die we daar nog niet kennen. Het is een gebruik om op Koninginnedag buurtfeesten en een vrijmarkt te organiseren. Twee kleine voorbeelden van de vele gebruiken en gewoonten die we kennen. Gebruiken en gewoonten zijn plaats- en tijdgebonden en vormen tevens bouwstenen voor de cultuur. Gebruiken en gewoonten verschillen ook per bevolkingsgroep, waarbij verschillen kunnen ontstaan door verschillen in herkomst of sociaal-economische status. Gewoonten en gebruiken veranderen wel, maar de veranderingen hebben een lange tijd nodig. Zo was het vroeger gebruik dat mannen een hoed droegen en deze afnamen ter begroeting op straat. In Engeland heeft een dergelijk gebruik echter veel langer stand gehouden dan in Nederland. Het gebruik om in het café een biertje of een glas wijn te drinken kwam al bij de Romeinen voor, getuige de cafés die in Pompeï opgegraven zijn, en het gebruik is nog steeds niet verdwenen. Een andere beïnvloeding van gedrag zijn regels. Voor alle gebieden waar gewoonten en gebruiken niet meer toereikend zijn om gedrag te beïnvloeden, moeten regels gesteld worden. Zo is het een regel dat men mindervaliden helpt wanneer dat kan. Zo is het een regel dat men een blinde helpt bij het oversteken wanneer men in de gelegenheid is en deze hulp niet afgewezen wordt. (Want het is ook een regel dat men de hulp niet opdringt.) Sport en spel zijn ook vormen van gedrag die door regels bepaald worden. De regels van het voetbal leggen vast hoe het spel met de bal gespeeld wordt.  De laatste vorm van beïnvloeding zijn wetten. Wetten zijn expliciete regels die als geldend recht vastgelegd zijn. Wetten beïnvloeden gedrag in die zin dat bepaald gedrag geboden wordt en ander gedrag verboden. Beide vormen van beïnvloeding zijn met sancties verbonden. De expliciete regels die als recht zijn neergelegd worden ondersteund door regels van de soort die we zojuist bespraken. Deze regels gelden of omdat ze stilzwijgend aangenomen zijn (zoals het helpen van mindervaliden) of omdat ze voortvloeien uit de vastgelegde wetten. Zo is in Nederland in het Burgerlijk Wetboek de koopovereenkomst wettelijk omschreven, maar is het regel dat men goederen betaalt bij aflevering. Van gewoonten tot en met wetten is het bewust of onbewust zijn een gevolg van interiorisering. De totstandkoming van wetten is een gevolg van een bewust proces. Is een wet eenmaal van kracht, dan zal iedereen de wet ‘verinnerlijken’, dat wil zeggen zich zodanig eigen maken dat de toepassing van de regel onbewust gaat. De mate van frequentie dat de regel toegepast moet worden, is daar zeker van invloed op. Bij zaken die zelden voorkomen zullen de wetboeken erbij gehaald moeten worden om zo te handelen dat het in overeenkomst is met de wet.… Ethiek heeft betrekking op menselijk gedrag of nauwkeuriger gezegd: het menselijk gedrag dat beïnvloedbaar is. De beïnvloeding van het gedrag gaat op verschillende manieren, veel onbewust en andere bewust. Gewoonten en gebruiken beïnvloeden het gedrag meestal onbewust. We zijn gewoon op een verjaardagsvisite iedereen die daar aanwezig is een hand te geven en ons voor te stellen aan degenen die we daar nog niet kennen. Het is een gebruik om op Koninginnedag buurtfeesten en een vrijmarkt te organiseren. Twee kleine voorbeelden van de vele gebruiken en gewoonten die we kennen. Gebruiken en gewoonten zijn plaats- en tijdgebonden en vormen tevens bouwstenen voor de cultuur. Gebruiken en gewoonten verschillen ook per bevolkingsgroep, waarbij verschillen kunnen ontstaan door verschillen in herkomst of sociaal-economische status. Gewoonten en gebruiken veranderen wel, maar de veranderingen hebben een lange tijd nodig. Zo was het vroeger gebruik dat mannen een hoed droegen en deze afnamen ter begroeting op straat. In Engeland heeft een dergelijk gebruik echter veel langer stand gehouden dan in Nederland. Het gebruik om in het café een biertje of een glas wijn te drinken kwam al bij de Romeinen voor, getuige de cafés die in Pompeï opgegraven zijn, en het gebruik is nog steeds niet verdwenen. Een andere beïnvloeding van gedrag zijn regels. Voor alle gebieden waar gewoonten en gebruiken niet meer toereikend zijn om gedrag te beïnvloeden, moeten regels gesteld worden. Zo is het een regel dat men mindervaliden helpt wanneer dat kan. Zo is het een regel dat men een blinde helpt bij het oversteken wanneer men in de gelegenheid is en deze hulp niet afgewezen wordt. (Want het is ook een regel dat men de hulp niet opdringt.) Sport en spel zijn ook vormen van gedrag die door regels bepaald worden. De regels van het voetbal leggen vast hoe het spel met de bal gespeeld wordt.  De laatste vorm van beïnvloeding zijn wetten. Wetten zijn expliciete regels die als geldend recht vastgelegd zijn. Wetten beïnvloeden gedrag in die zin dat bepaald gedrag geboden wordt en ander gedrag verboden. Beide vormen van beïnvloeding zijn met sancties verbonden. De expliciete regels die als recht zijn neergelegd worden ondersteund door regels van de soort die we zojuist bespraken. Deze regels gelden of omdat ze stilzwijgend aangenomen zijn (zoals het helpen van mindervaliden) of omdat ze voortvloeien uit de vastgelegde wetten. Zo is in Nederland in het Burgerlijk Wetboek de koopovereenkomst wettelijk omschreven, maar is het regel dat men goederen betaalt bij aflevering. Van gewoonten tot en met wetten is het bewust of onbewust zijn een gevolg van interiorisering. De totstandkoming van wetten is een gevolg van een bewust proces. Is een wet eenmaal van kracht, dan zal iedereen de wet ‘verinnerlijken’, dat wil zeggen zich zodanig eigen maken dat de toepassing van de regel onbewust gaat. De mate van frequentie dat de regel toegepast moet worden, is daar zeker van invloed op. Bij zaken die zelden voorkomen zullen de wetboeken erbij gehaald moeten worden om zo te handelen dat het in overeenkomst is met de wet.
‘Handelen’ is een algemene term die in het kader van de ethiek gebruikt wordt voor het gedrag van de mens, bewust of onbewust. Gedrag is de term die vanuit het sociaal perspectief de voorkeur verdient, in het kader van ethiek en moraal wordt eerder de term handelen gebruikt. In alle gevallen waarin het gedrag niet ingegeven wordt door gebruik of gewoonte en niet wordt voorgeschreven of verboden door regels en wetten, is het handelen afhankelijk van de keuze van het individu. De keuzen kunnen op hun beurt weer bewust of onbewust gemaakt worden en meer of minder beïnvloed door tijd en cultuur.
Daar waar het handelen probleemloos verloopt, is verder niets bijzonders nodig. Wanneer het handelen echter vragen oproept of problemen veroorzaakt, treedt iets anders in werking. Deelnemers aan het sociale verkeer gaan over het gedrag oordelen vellen in termen van wenselijkheid en onwenselijkheid. In een bepaalde buurt in een stad kan het gebruik zijn om op zaterdag de auto buiten op straat te wassen. Sommigen zetten daarbij misschien de radio aan. Met de deuren van de auto open, klinkt de muziek al gauw tot op enkele tientallen meters binnen in de huizen van de omwonenden. Deze zullen zich, op het moment dat ze de muziek horen een oordeel vormen over dit gedrag. Sommigen zullen tot het oordeel komen dat men ‘zoiets niet behoort te doen, omdat het anderen stoort in hun bezigheden’. Proberen een boek te lezen met een schetterende autoradio buiten op straat is vrij lastig. De oordelen over de wenselijkheid of onwenselijkheid van gedrag in deze zin heet moraal. De moraal deelt met gebruiken, gewoonten, regels en wetten dat hij het handelen van mensen stuurt, maar met dit verschil dat het gebeurt door middel van het veranderen van de regels, gebruiken en gewoonten of door het beïnvloeden van keuzen van mensen.
Iedere beoordelaar van morele kwesties hanteert een meetschaal waarop de verschillende variabelen met hun waardering zoals die in het ideale geval zou moeten zijn, gerangschikt zijn. Deze waardenhiëarchie geldt als nulpunt voor de beoordelaar bij de beoordeling van morele kwesties.  Dus stel iemands (vereenvoudigde) waardenhiëarchie bestaat uit de volgende waarden: individuele vrijheid, geluk, liefde – in volgorde van belangrijkheid geordend. Feitelijk hoeven deze waarden niet gerealiseerd te zijn, de hiërarchie ontstaat vanuit de wenselijkheid van realisatie. Dit betekent dat volgens degene die er deze hiërarchie op na houdt deze doelen in de aangegeven volgorde gerealiseerd moeten worden.  De persoon met de genoemde waardenhiëarchie zal de positie van iemand anders in een leefsituatie die aan strenge regels is gebonden zeer negatief waarderen. De toekenning van een waarde gaat in deze gevallen op een zeer eenvoudige manier: is er in een bepaalde situatie méér individuele vrijheid, dan is de waarde + en wordt positief gewaardeerd, is er in die situatie minder individuele vrijheid, dan wordt de waarde op - vastgesteld en is de waardering negatief. Op deze manier is bijvoorbeeld in te zien dat de waardering voor het kloosterleven veranderd is. Naarmate de waarde individuele vrijheid sterker aangehangen werd, hetgeen na de Tweede Wereldoorlog ontegenzeggelijk het geval is, kwam het leven in een klooster, waar de individuele vrijheid geen rol speelt, steeds verder in de negatieve scores terecht. Het kloosterleven is in de huidige samenleving volledig gemarginaliseerd.
De geschetste procedure heeft het voordeel van de eenvoud. Vanuit de algemeen aanvaarde waardenhiëarchie kan op een snelle eenvoudige manier een beoordeling gegeven worden van andere situaties. China is te karakteriseren als onvrij, want mensen kunnen daar niet vrij hun geloofsovertuiging uitdragen. De aanhangers van de Falungong-beweging in China worden bijvoorbeeld gevangen gezet en vervolgd. Alle Arabische landen onder de Islam zijn onvrij, want de leefregels van de Islam staan haaks op de individuele vrijheid, bovendien worden veel van deze staten op een autocratische manier geregeerd, hetgeen de individuele vrijheid eens te meer belemmert.  Uit de keuze van de voorbeelden blijkt al dat aan de ogenschijnlijke voordelen ook een aantal nadelen verbonden zijn. De nadelen zijn dat een discussie over een dergelijke manier van meten bijna ondoenlijk is. Ten eerste blijft de meetschaal meestal impliciet. De beoordelaar doet uitspraken over de persoonlijke waardering van een bepaalde situatie, maar in de regel weet men niet welke meetschaal daarbij gehanteerd wordt. In een discussie is het dus zaak eerst de onderliggende meetschaal, de eigen waardering ten opzichte van waarden en normen die op dat moment ter discussie staan, expliciet te maken. Maar al te vaak wordt aangenomen dat alle deelnemers aan de discussie, omdat ze deel uitmaken van dezelfde gemeenschap, dezelfde waarde en normen hanteren. Deze zaken spelen bijvoorbeeld in de integratiediscussie een belangrijke rol. Enerzijds wordt de ‘eigen cultuur’ van de allochtoon beoordeeld aan de hand van bovenstaande meetmethode. Anderzijds wordt de mate van integratie afgemeten aan de internalisering van het impliciete waardensysteem van de gemiddelde Nederlander. ‘Integreren’ is daarmee tot een schier onmogelijke opgave gemaakt.
De moraal, dat wil zeggen de oordelen over het handelen van mensen, hangt samen met normen en waarden. Vaak worden de termen moraal en normen en waarden door elkaar gebruikt. 
Normen zijn abstracte regels. Het zijn criteria waaraan de regels die voor het handelen gelden moeten voldoen. In het voorbeeld van de autoradio op straat, geldt als norm dat men met dat wat men doet anderen niet onnodig mag hinderen. Aan deze norm kunnen de verschillende oordelen getoetst worden. ‘Op zaterdag mag ik mijn auto wassen met de radio aan, want op zaterdag kan ik niemand storen, omdat iedereen met klussen in en rond het huis bezig is, of boodschappen doet.’
‘Een autoradio mag nooit zo hard aanstaan dat het anderen stoort in hún bezigheden.’ enzovoort. Kiezen gebeurt altijd vanuit een geproblematiseerde situatie en bij het handelen dat van daaruit gebeurt is altijd sprake van een bewuste keuze. Zulk handelen zullen we verder expliciet handelen noemen. 
Waarden zijn die zaken die men gerealiseerd wil zien. Respect is een waarde omdat men graag in het handelen van mensen respect naar elkaar gerealiseerd ziet. De verschillende waarden vormen een systeem, waarbinnen een hiërarchie aan te brengen is. Sommige waarden zijn sterk, waarmee bedoeld wordt dat velen de waarde aanmerken als iets wat zij gerealiseerd willen zien, voordat andere waarden gerealiseerd zijn. Een dergelijke waarde staat aan de top van de hiërarchie. Andere waarden zijn minder sterk, in dit geval is de plaats in de hiërarchie verder naar beneden en de relatieve waarde kan van individu tot individu verschillen. Geluk, vrijheid, geborgenheid, vriendschap en respect zijn voorbeelden van algemeen erkende waarden die hoog in de hiërarchie staan en eerlijkheid is een waarde die wat lager in de hiërarchie staat.

Zijn normen en waarden louter subjectief? Nee, zeker niet. Normen en waarden worden gedeeld: met een groep, buurt, straat, gemeenschap of een natie. Hoe meer fundamenteel de normen en waarden des te groter de groep waarmee ze gedeeld worden. 
De rangschikking van de waarden is van groot belang: vrijheid of geborgenheid op de eerste plaats zetten, levert een aanzienlijk verschil op. Geborgenheid op de eerste plaats kan tot gevolg hebben dat de gemeenschap boven het individu gesteld wordt, teneinde de geborgenheid te kunnen garanderen. Stelt men de vrijheid voorop, dan komt de individuele mens op de eerste plaats en is het gemeenschappelijke erop gericht de individuele vrijheid te ondersteunen. Deze verschillen zijn zichtbaar in de foto die in de Westerse media verspreid werd over de onlusten op het Plein van de Hemelse Vrede in Peking. Ik bedoel de foto waarop die ene man met een boodschappentas in de hand een aantal oprukkende tanks tegenhoudt. Dit is een foto die onze waardering voor het individu illustreert. Het laat ook zien waar de kloof met China ligt met betrekking tot deze onderwerpen: de positie van het individu is een andere in de Chinese waardenhiëarchie. Hoe de waardering feitelijk ligt is voorwerp van onderzoek en dient vooraf te gaan aan het hautaine opleggen van standaarden door de Westerse machten.
Bij de oriëntatie op normen en waarden spelen opvoeding en opleiding een grote rol. Daarnaast spelen helden een belangrijke rol. Er zijn vele helden op het gebied van de ethiek: Nelson Mandela, Vaklav Havel, de Dalai Lama. De functie van helden op het terrein van de ethiek is dat zij morele deugden laten zien die hoog gewaardeerd worden. Deze deugden worden in de verhalen over de helden als voorbeeld getoond aan het publiek. Er zijn grote helden en kleine helden, grote verhalen en kleine verhalen. Het belangrijkst is dat de verhalen verteld worden. De moraal handhaaft en ontwikkelt zich in een belangrijke mate door het vertellen van verhalen. Dat gebeurt in de kinderverhalen die we voorlezen voor het slapen gaan, maar het gebeurt ook in de actualiteitenprogramma’s op tv en bij Jerry Springer en Oprah Winfrey.  Op de website van Oprah staan van zulke verhalen uit de moderne tijd (oprah.com): ‘Het is niet eenvoudig met de scheiding van je ouders te leven. Mijn ouders zijn gescheiden toen ik elf was en ik heb daar als tiener mijn moeder om gehaat. Ik meende dat mijn moeder de oorzaak was van het vertrek van mijn vader. Ik weet niet hoe en waarom en niet eens meer precies wanneer, maar op een dag werd ik wakker en ik besefte dat mijn ouders mensen zijn zoals u en ik. Ik kon mijn woede en mijn gekwetstheid opzij zetten en zien dat ze niet alleen mijn ouders waren, maar gewoon mensen met hun eigen angsten, dromen en behoeften. Het was vreemd ze zo ineens als individuen te zien. Na dit inzicht, kon ik mijn ouders de keuze die ze gemaakt hadden niet meer kwalijk nemen. Het was voor hen duidelijk het beste en achteraf begrijp ik ook wel dat zij de scheiding en het kwetsen van hun kinderen niet bewust gepland hebben. Ik zeg niet dat iedereen het op dezelfde manier moet zien, ik weet alleen dat het voor mij een totaal nieuwe kijk gaf op mijn ouders en hun beslissing. Ik ben nog niet geheel over de scheiding van mijn ouders heen, maar ik voel het niet meer als een last die ik moet dragen. Misschien zit ik in de ontkenningsfase, misschien kan ik er verder mee leven, ik weet het niet precies, maar ik houd van allebei m’n ouders en ik respecteer ze om wat ze zijn en wat ze vonden dat ze moesten doen.’ M. Lauria  In de getuigenis komen de morele termen: verwijten, woede, pijn, laken, haten, het juiste doen en respect voor. Deze termen gaan over gedrag en de emoties die gedrag begeleiden. Je kunt iemand haten om wat hij doet. Evengoed kun je iemand waarderen om wat hij doet.  Waardering oogsten is een belangrijke voorwaarde waaronder het individu zich kan ontwikkelen, evenals zich gerespecteerd weten. Geborgenheid ervaren is een belangrijke behoefte van ieder mens. Veel van de pijn die de schrijver uit bovenstaand voorbeeld voelt of voelde, heeft met deze elementen van geborgenheid en respect te maken.   In het overzicht van een willekeurige week bij Oprah gaan twee dagen expliciet over ethische thema’s: Monday: Gary Zukav on How to Surrender (maandag: Gary Zukav, Hoe jezelf over te geven) Tuesday: Dr. Phil on How to Forgive Yourself (dinsdag: Dr. Phil, Hoe je jezelf kunt vergeven) Dit voorbeeld uit de wereld van Oprah Winfrey is een willekeurig voorbeeld. Ieder kan vele andere voorbeelden vinden. In de herhaling én in de bevestiging in gedeelde waarden en normen dóór de herhaling schuilt de kracht van de heersende moraal. Daarin wordt uitdrukking gegeven aan de normen en waarden die aangehangen worden en worden normen en waarden ter discussie gesteld waardoor waardeopvattingen in de loop van de tijd langzaam verschuiven. De televisie speelt in dit proces een niet meer weg te denken rol. 
Het laatste begrip dat geïntroduceerd moet worden is het begrip deugd. Bij de bespreking van de oriëntatie op normen en waarden is al gewezen op de waardering als voorwaarde voor de morele ontwikkeling van het individu en de invloed van de maatschappij via het loven en laken van handelswijzen op de ontwikkeling van de moraal. Een belangrijk instrument in dit proces zijn de deugden. Deugden zijn moreel prijzenswaardige eigenschappen van een individu. Door deugdzaamheid aan de dag te leggen, oogst men de waardering van de omgeving en de omgeving is in staat die waardering uit te drukken naar het individu toe. 
Dit is een belangrijk mechanisme, hoewel de term deugd een verdachte term is geworden onder invloed van de jaren zestig. Eigenschappen die moreel prijzenswaardig zijn, zijn onder andere: belangeloosheid, eerlijkheid, betrouwbaarheid, consequentheid en matigheid. Het mechanisme van de deugden is allerminst verdwenen: hiervan getuigen de woorden waarmee de waardering over minister-president Kok uitgesproken wordt: boven de partijen staand (belangeloosheid), politiek inzicht, bescheidenheid, pragmatisme de voorkeur gevend boven confrontatie, een Dutch uncle (Hollandse oom), een strenge, vermanende man die ‘indien nodig een uitbrander geeft’ (Financial Times), een ‘moedig man die voor de vakbeweging de wissel durfde om te zetten.’(Cees van Lede, oud-voorzitter van het VNO). Ook bij de soldaten die ten strijde trekken is er sprake van expliciet tot uitdrukking gebrachte deugden als vaderlandsliefde, opofferingsgezindheid, moed, onverschrokkenheid en trouw, die uitdrukkelijk de bedoeling hebben de instemming van het publiek met de acties te verkrijgen.
Op dit soort momenten, de oorlog tegen het terrorisme en het vertrek van Kok als lijsttrekker en premier komen de deugden expliciet ter sprake. Dit zijn ook de momenten dat er een maatschappelijke discussie mogelijk is over deze deugden, namelijk door ze te problematiseren. Het mag politiek gezien op dit moment onwenselijk zijn, in moreel opzicht is de discussie zinvol of de steun voor de Amerikaans-Engelse acties in Afghanistan, zich niet slecht verhoudt met het morele uitgangspunt dat de reactie op de aanslagen in de VS (op het World Trade Center en het Pentagon) uiterst terughoudend en gepast moet zijn. Niet zozeer de reactie staat ter discussie, maar het feit dat de passendheid niet gemeten kan worden omdat de doelen niet helder geformuleerd zijn. De vraag is dan of er in morele zin verantwoordelijkheid genomen kan worden voor de acties die ondernomen worden en dat is een terechte morele vraag.]
wetten is een gevolg van een bewust proces. Is een wet een-
maal van kracht, dan zal iedereen de wet ‘verinnerlijken’, dat 
wil zeggen zich zodanig eigen maken dat de toepassing van de 
regel onbewust gaat. De mate van frequentie dat de regel toe-
gepast moet worden, is daar zeker van invloed op. Bij zaken 
die zelden voorkomen zullen de wetboeken erbij gehaald moe-
ten worden om zo te handelen dat het in overeenkomst is met 
de wet.
‘Handelen’ is een algemene term die in het kader van de 
ethiek gebruikt wordt voor het gedrag van de mens, bewust of 
onbewust. Gedrag is de term die vanuit het sociaal perspectief 
de voorkeur verdient, in het kader van ethiek en moraal wordt 
eerder de term handelen gebruikt.

In alle gevallen waarin het gedrag niet ingegeven wordt door 
gebruik of gewoonte en niet wordt voorgeschreven of verbo-
den door regels en wetten, is het handelen afhankelijk van de 
keuze van het individu. De keuzen kunnen op hun beurt weer 
bewust of onbewust gemaakt worden en meer of minder beïn-
vloed door tijd en cultuur.
Daar waar het handelen probleemloos verloopt, is verder niets 
bijzonders nodig. Wanneer het handelen echter vragen op-
roept of problemen veroorzaakt, treedt iets anders in werking. 
Deelnemers aan het sociale verkeer gaan over het gedrag oor-
delen vellen in termen van wenselijkheid en onwenselijkheid. 
In een bepaalde buurt in een stad kan het gebruik zijn om op 
zaterdag de auto buiten op straat te wassen. Sommigen zetten 
daarbij misschien de radio aan. Met de deuren van de auto 
open, klinkt de muziek al gauw tot op enkele tientallen meters 

binnen in de huizen van de omwonenden. Deze zullen zich, op 
het moment dat ze de muziek horen een oordeel vormen over 
dit gedrag. Sommigen zullen tot het oordeel komen dat men 
‘zoiets niet behoort te doen, omdat het anderen stoort in hun 
bezigheden’. Proberen een boek te lezen met een schetterende 
autoradio buiten op straat is vrij lastig.

De oordelen over de wenselijkheid of onwenselijkheid van ge-
drag in deze zin heet moraal. De moraal deelt met gebruiken, 
gewoonten, regels en wetten dat hij het handelen van mensen 
stuurt, maar met dit verschil dat het gebeurt door middel van 
het veranderen van de regels, gebruiken en gewoonten of door 
het beïnvloeden van keuzen van mensen.
Iedere beoordelaar van morele kwesties hanteert een meet-
schaal waarop de verschillende variabelen met hun waarde-
ring zoals die in het ideale geval zou moeten zijn, gerangschikt 
zijn. Deze waardenhiëarchie geldt als nulpunt voor de beoor-
delaar bij de beoordeling van morele kwesties. 

Dus stel iemands (vereenvoudigde) waardenhiëarchie bestaat 
uit de volgende waarden: individuele vrijheid, geluk, liefde – 
in volgorde van belangrijkheid geordend. Feitelijk hoeven 
deze waarden niet gerealiseerd te zijn, de hiërarchie ontstaat 
vanuit de wenselijkheid van realisatie. Dit betekent dat vol-
gens degene die er deze hiërarchie op na houdt deze doelen in 
de aangegeven volgorde gerealiseerd moeten worden. 

De persoon met de genoemde waardenhiëarchie zal de positie 
van iemand anders in een leefsituatie die aan strenge regels is 
gebonden zeer negatief waarderen. De toekenning van een 
waarde gaat in deze gevallen op een zeer eenvoudige manier: 
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[image: Ethiek heeft betrekking op menselijk gedrag of nauwkeuriger gezegd: het menselijk gedrag dat beïnvloedbaar is. De beïnvloeding van het gedrag gaat op verschillende manieren, veel onbewust en andere bewust. Gewoonten en gebruiken beïnvloeden het gedrag meestal onbewust. We zijn gewoon op een verjaardagsvisite iedereen die daar aanwezig is een hand te geven en ons voor te stellen aan degenen die we daar nog niet kennen. Het is een gebruik om op Koninginnedag buurtfeesten en een vrijmarkt te organiseren. Twee kleine voorbeelden van de vele gebruiken en gewoonten die we kennen. Gebruiken en gewoonten zijn plaats- en tijdgebonden en vormen tevens bouwstenen voor de cultuur. Gebruiken en gewoonten verschillen ook per bevolkingsgroep, waarbij verschillen kunnen ontstaan door verschillen in herkomst of sociaal-economische status. Gewoonten en gebruiken veranderen wel, maar de veranderingen hebben een lange tijd nodig. Zo was het vroeger gebruik dat mannen een hoed droegen en deze afnamen ter begroeting op straat. In Engeland heeft een dergelijk gebruik echter veel langer stand gehouden dan in Nederland. Het gebruik om in het café een biertje of een glas wijn te drinken kwam al bij de Romeinen voor, getuige de cafés die in Pompeï opgegraven zijn, en het gebruik is nog steeds niet verdwenen. Een andere beïnvloeding van gedrag zijn regels. Voor alle gebieden waar gewoonten en gebruiken niet meer toereikend zijn om gedrag te beïnvloeden, moeten regels gesteld worden. Zo is het een regel dat men mindervaliden helpt wanneer dat kan. Zo is het een regel dat men een blinde helpt bij het oversteken wanneer men in de gelegenheid is en deze hulp niet afgewezen wordt. (Want het is ook een regel dat men de hulp niet opdringt.) Sport en spel zijn ook vormen van gedrag die door regels bepaald worden. De regels van het voetbal leggen vast hoe het spel met de bal gespeeld wordt.  De laatste vorm van beïnvloeding zijn wetten. Wetten zijn expliciete regels die als geldend recht vastgelegd zijn. Wetten beïnvloeden gedrag in die zin dat bepaald gedrag geboden wordt en ander gedrag verboden. Beide vormen van beïnvloeding zijn met sancties verbonden. De expliciete regels die als recht zijn neergelegd worden ondersteund door regels van de soort die we zojuist bespraken. Deze regels gelden of omdat ze stilzwijgend aangenomen zijn (zoals het helpen van mindervaliden) of omdat ze voortvloeien uit de vastgelegde wetten. Zo is in Nederland in het Burgerlijk Wetboek de koopovereenkomst wettelijk omschreven, maar is het regel dat men goederen betaalt bij aflevering. Van gewoonten tot en met wetten is het bewust of onbewust zijn een gevolg van interiorisering. De totstandkoming van wetten is een gevolg van een bewust proces. Is een wet eenmaal van kracht, dan zal iedereen de wet ‘verinnerlijken’, dat wil zeggen zich zodanig eigen maken dat de toepassing van de regel onbewust gaat. De mate van frequentie dat de regel toegepast moet worden, is daar zeker van invloed op. Bij zaken die zelden voorkomen zullen de wetboeken erbij gehaald moeten worden om zo te handelen dat het in overeenkomst is met de wet.… Ethiek heeft betrekking op menselijk gedrag of nauwkeuriger gezegd: het menselijk gedrag dat beïnvloedbaar is. De beïnvloeding van het gedrag gaat op verschillende manieren, veel onbewust en andere bewust. Gewoonten en gebruiken beïnvloeden het gedrag meestal onbewust. We zijn gewoon op een verjaardagsvisite iedereen die daar aanwezig is een hand te geven en ons voor te stellen aan degenen die we daar nog niet kennen. Het is een gebruik om op Koninginnedag buurtfeesten en een vrijmarkt te organiseren. Twee kleine voorbeelden van de vele gebruiken en gewoonten die we kennen. Gebruiken en gewoonten zijn plaats- en tijdgebonden en vormen tevens bouwstenen voor de cultuur. Gebruiken en gewoonten verschillen ook per bevolkingsgroep, waarbij verschillen kunnen ontstaan door verschillen in herkomst of sociaal-economische status. Gewoonten en gebruiken veranderen wel, maar de veranderingen hebben een lange tijd nodig. Zo was het vroeger gebruik dat mannen een hoed droegen en deze afnamen ter begroeting op straat. In Engeland heeft een dergelijk gebruik echter veel langer stand gehouden dan in Nederland. Het gebruik om in het café een biertje of een glas wijn te drinken kwam al bij de Romeinen voor, getuige de cafés die in Pompeï opgegraven zijn, en het gebruik is nog steeds niet verdwenen. Een andere beïnvloeding van gedrag zijn regels. Voor alle gebieden waar gewoonten en gebruiken niet meer toereikend zijn om gedrag te beïnvloeden, moeten regels gesteld worden. Zo is het een regel dat men mindervaliden helpt wanneer dat kan. Zo is het een regel dat men een blinde helpt bij het oversteken wanneer men in de gelegenheid is en deze hulp niet afgewezen wordt. (Want het is ook een regel dat men de hulp niet opdringt.) Sport en spel zijn ook vormen van gedrag die door regels bepaald worden. De regels van het voetbal leggen vast hoe het spel met de bal gespeeld wordt.  De laatste vorm van beïnvloeding zijn wetten. Wetten zijn expliciete regels die als geldend recht vastgelegd zijn. Wetten beïnvloeden gedrag in die zin dat bepaald gedrag geboden wordt en ander gedrag verboden. Beide vormen van beïnvloeding zijn met sancties verbonden. De expliciete regels die als recht zijn neergelegd worden ondersteund door regels van de soort die we zojuist bespraken. Deze regels gelden of omdat ze stilzwijgend aangenomen zijn (zoals het helpen van mindervaliden) of omdat ze voortvloeien uit de vastgelegde wetten. Zo is in Nederland in het Burgerlijk Wetboek de koopovereenkomst wettelijk omschreven, maar is het regel dat men goederen betaalt bij aflevering. Van gewoonten tot en met wetten is het bewust of onbewust zijn een gevolg van interiorisering. De totstandkoming van wetten is een gevolg van een bewust proces. Is een wet eenmaal van kracht, dan zal iedereen de wet ‘verinnerlijken’, dat wil zeggen zich zodanig eigen maken dat de toepassing van de regel onbewust gaat. De mate van frequentie dat de regel toegepast moet worden, is daar zeker van invloed op. Bij zaken die zelden voorkomen zullen de wetboeken erbij gehaald moeten worden om zo te handelen dat het in overeenkomst is met de wet.
‘Handelen’ is een algemene term die in het kader van de ethiek gebruikt wordt voor het gedrag van de mens, bewust of onbewust. Gedrag is de term die vanuit het sociaal perspectief de voorkeur verdient, in het kader van ethiek en moraal wordt eerder de term handelen gebruikt. In alle gevallen waarin het gedrag niet ingegeven wordt door gebruik of gewoonte en niet wordt voorgeschreven of verboden door regels en wetten, is het handelen afhankelijk van de keuze van het individu. De keuzen kunnen op hun beurt weer bewust of onbewust gemaakt worden en meer of minder beïnvloed door tijd en cultuur.
Daar waar het handelen probleemloos verloopt, is verder niets bijzonders nodig. Wanneer het handelen echter vragen oproept of problemen veroorzaakt, treedt iets anders in werking. Deelnemers aan het sociale verkeer gaan over het gedrag oordelen vellen in termen van wenselijkheid en onwenselijkheid. In een bepaalde buurt in een stad kan het gebruik zijn om op zaterdag de auto buiten op straat te wassen. Sommigen zetten daarbij misschien de radio aan. Met de deuren van de auto open, klinkt de muziek al gauw tot op enkele tientallen meters binnen in de huizen van de omwonenden. Deze zullen zich, op het moment dat ze de muziek horen een oordeel vormen over dit gedrag. Sommigen zullen tot het oordeel komen dat men ‘zoiets niet behoort te doen, omdat het anderen stoort in hun bezigheden’. Proberen een boek te lezen met een schetterende autoradio buiten op straat is vrij lastig. De oordelen over de wenselijkheid of onwenselijkheid van gedrag in deze zin heet moraal. De moraal deelt met gebruiken, gewoonten, regels en wetten dat hij het handelen van mensen stuurt, maar met dit verschil dat het gebeurt door middel van het veranderen van de regels, gebruiken en gewoonten of door het beïnvloeden van keuzen van mensen.
Iedere beoordelaar van morele kwesties hanteert een meetschaal waarop de verschillende variabelen met hun waardering zoals die in het ideale geval zou moeten zijn, gerangschikt zijn. Deze waardenhiëarchie geldt als nulpunt voor de beoordelaar bij de beoordeling van morele kwesties.  Dus stel iemands (vereenvoudigde) waardenhiëarchie bestaat uit de volgende waarden: individuele vrijheid, geluk, liefde – in volgorde van belangrijkheid geordend. Feitelijk hoeven deze waarden niet gerealiseerd te zijn, de hiërarchie ontstaat vanuit de wenselijkheid van realisatie. Dit betekent dat volgens degene die er deze hiërarchie op na houdt deze doelen in de aangegeven volgorde gerealiseerd moeten worden.  De persoon met de genoemde waardenhiëarchie zal de positie van iemand anders in een leefsituatie die aan strenge regels is gebonden zeer negatief waarderen. De toekenning van een waarde gaat in deze gevallen op een zeer eenvoudige manier: is er in een bepaalde situatie méér individuele vrijheid, dan is de waarde + en wordt positief gewaardeerd, is er in die situatie minder individuele vrijheid, dan wordt de waarde op - vastgesteld en is de waardering negatief. Op deze manier is bijvoorbeeld in te zien dat de waardering voor het kloosterleven veranderd is. Naarmate de waarde individuele vrijheid sterker aangehangen werd, hetgeen na de Tweede Wereldoorlog ontegenzeggelijk het geval is, kwam het leven in een klooster, waar de individuele vrijheid geen rol speelt, steeds verder in de negatieve scores terecht. Het kloosterleven is in de huidige samenleving volledig gemarginaliseerd.
De geschetste procedure heeft het voordeel van de eenvoud. Vanuit de algemeen aanvaarde waardenhiëarchie kan op een snelle eenvoudige manier een beoordeling gegeven worden van andere situaties. China is te karakteriseren als onvrij, want mensen kunnen daar niet vrij hun geloofsovertuiging uitdragen. De aanhangers van de Falungong-beweging in China worden bijvoorbeeld gevangen gezet en vervolgd. Alle Arabische landen onder de Islam zijn onvrij, want de leefregels van de Islam staan haaks op de individuele vrijheid, bovendien worden veel van deze staten op een autocratische manier geregeerd, hetgeen de individuele vrijheid eens te meer belemmert.  Uit de keuze van de voorbeelden blijkt al dat aan de ogenschijnlijke voordelen ook een aantal nadelen verbonden zijn. De nadelen zijn dat een discussie over een dergelijke manier van meten bijna ondoenlijk is. Ten eerste blijft de meetschaal meestal impliciet. De beoordelaar doet uitspraken over de persoonlijke waardering van een bepaalde situatie, maar in de regel weet men niet welke meetschaal daarbij gehanteerd wordt. In een discussie is het dus zaak eerst de onderliggende meetschaal, de eigen waardering ten opzichte van waarden en normen die op dat moment ter discussie staan, expliciet te maken. Maar al te vaak wordt aangenomen dat alle deelnemers aan de discussie, omdat ze deel uitmaken van dezelfde gemeenschap, dezelfde waarde en normen hanteren. Deze zaken spelen bijvoorbeeld in de integratiediscussie een belangrijke rol. Enerzijds wordt de ‘eigen cultuur’ van de allochtoon beoordeeld aan de hand van bovenstaande meetmethode. Anderzijds wordt de mate van integratie afgemeten aan de internalisering van het impliciete waardensysteem van de gemiddelde Nederlander. ‘Integreren’ is daarmee tot een schier onmogelijke opgave gemaakt.
De moraal, dat wil zeggen de oordelen over het handelen van mensen, hangt samen met normen en waarden. Vaak worden de termen moraal en normen en waarden door elkaar gebruikt. 
Normen zijn abstracte regels. Het zijn criteria waaraan de regels die voor het handelen gelden moeten voldoen. In het voorbeeld van de autoradio op straat, geldt als norm dat men met dat wat men doet anderen niet onnodig mag hinderen. Aan deze norm kunnen de verschillende oordelen getoetst worden. ‘Op zaterdag mag ik mijn auto wassen met de radio aan, want op zaterdag kan ik niemand storen, omdat iedereen met klussen in en rond het huis bezig is, of boodschappen doet.’
‘Een autoradio mag nooit zo hard aanstaan dat het anderen stoort in hún bezigheden.’ enzovoort. Kiezen gebeurt altijd vanuit een geproblematiseerde situatie en bij het handelen dat van daaruit gebeurt is altijd sprake van een bewuste keuze. Zulk handelen zullen we verder expliciet handelen noemen. 
Waarden zijn die zaken die men gerealiseerd wil zien. Respect is een waarde omdat men graag in het handelen van mensen respect naar elkaar gerealiseerd ziet. De verschillende waarden vormen een systeem, waarbinnen een hiërarchie aan te brengen is. Sommige waarden zijn sterk, waarmee bedoeld wordt dat velen de waarde aanmerken als iets wat zij gerealiseerd willen zien, voordat andere waarden gerealiseerd zijn. Een dergelijke waarde staat aan de top van de hiërarchie. Andere waarden zijn minder sterk, in dit geval is de plaats in de hiërarchie verder naar beneden en de relatieve waarde kan van individu tot individu verschillen. Geluk, vrijheid, geborgenheid, vriendschap en respect zijn voorbeelden van algemeen erkende waarden die hoog in de hiërarchie staan en eerlijkheid is een waarde die wat lager in de hiërarchie staat.

Zijn normen en waarden louter subjectief? Nee, zeker niet. Normen en waarden worden gedeeld: met een groep, buurt, straat, gemeenschap of een natie. Hoe meer fundamenteel de normen en waarden des te groter de groep waarmee ze gedeeld worden. 
De rangschikking van de waarden is van groot belang: vrijheid of geborgenheid op de eerste plaats zetten, levert een aanzienlijk verschil op. Geborgenheid op de eerste plaats kan tot gevolg hebben dat de gemeenschap boven het individu gesteld wordt, teneinde de geborgenheid te kunnen garanderen. Stelt men de vrijheid voorop, dan komt de individuele mens op de eerste plaats en is het gemeenschappelijke erop gericht de individuele vrijheid te ondersteunen. Deze verschillen zijn zichtbaar in de foto die in de Westerse media verspreid werd over de onlusten op het Plein van de Hemelse Vrede in Peking. Ik bedoel de foto waarop die ene man met een boodschappentas in de hand een aantal oprukkende tanks tegenhoudt. Dit is een foto die onze waardering voor het individu illustreert. Het laat ook zien waar de kloof met China ligt met betrekking tot deze onderwerpen: de positie van het individu is een andere in de Chinese waardenhiëarchie. Hoe de waardering feitelijk ligt is voorwerp van onderzoek en dient vooraf te gaan aan het hautaine opleggen van standaarden door de Westerse machten.
Bij de oriëntatie op normen en waarden spelen opvoeding en opleiding een grote rol. Daarnaast spelen helden een belangrijke rol. Er zijn vele helden op het gebied van de ethiek: Nelson Mandela, Vaklav Havel, de Dalai Lama. De functie van helden op het terrein van de ethiek is dat zij morele deugden laten zien die hoog gewaardeerd worden. Deze deugden worden in de verhalen over de helden als voorbeeld getoond aan het publiek. Er zijn grote helden en kleine helden, grote verhalen en kleine verhalen. Het belangrijkst is dat de verhalen verteld worden. De moraal handhaaft en ontwikkelt zich in een belangrijke mate door het vertellen van verhalen. Dat gebeurt in de kinderverhalen die we voorlezen voor het slapen gaan, maar het gebeurt ook in de actualiteitenprogramma’s op tv en bij Jerry Springer en Oprah Winfrey.  Op de website van Oprah staan van zulke verhalen uit de moderne tijd (oprah.com): ‘Het is niet eenvoudig met de scheiding van je ouders te leven. Mijn ouders zijn gescheiden toen ik elf was en ik heb daar als tiener mijn moeder om gehaat. Ik meende dat mijn moeder de oorzaak was van het vertrek van mijn vader. Ik weet niet hoe en waarom en niet eens meer precies wanneer, maar op een dag werd ik wakker en ik besefte dat mijn ouders mensen zijn zoals u en ik. Ik kon mijn woede en mijn gekwetstheid opzij zetten en zien dat ze niet alleen mijn ouders waren, maar gewoon mensen met hun eigen angsten, dromen en behoeften. Het was vreemd ze zo ineens als individuen te zien. Na dit inzicht, kon ik mijn ouders de keuze die ze gemaakt hadden niet meer kwalijk nemen. Het was voor hen duidelijk het beste en achteraf begrijp ik ook wel dat zij de scheiding en het kwetsen van hun kinderen niet bewust gepland hebben. Ik zeg niet dat iedereen het op dezelfde manier moet zien, ik weet alleen dat het voor mij een totaal nieuwe kijk gaf op mijn ouders en hun beslissing. Ik ben nog niet geheel over de scheiding van mijn ouders heen, maar ik voel het niet meer als een last die ik moet dragen. Misschien zit ik in de ontkenningsfase, misschien kan ik er verder mee leven, ik weet het niet precies, maar ik houd van allebei m’n ouders en ik respecteer ze om wat ze zijn en wat ze vonden dat ze moesten doen.’ M. Lauria  In de getuigenis komen de morele termen: verwijten, woede, pijn, laken, haten, het juiste doen en respect voor. Deze termen gaan over gedrag en de emoties die gedrag begeleiden. Je kunt iemand haten om wat hij doet. Evengoed kun je iemand waarderen om wat hij doet.  Waardering oogsten is een belangrijke voorwaarde waaronder het individu zich kan ontwikkelen, evenals zich gerespecteerd weten. Geborgenheid ervaren is een belangrijke behoefte van ieder mens. Veel van de pijn die de schrijver uit bovenstaand voorbeeld voelt of voelde, heeft met deze elementen van geborgenheid en respect te maken.   In het overzicht van een willekeurige week bij Oprah gaan twee dagen expliciet over ethische thema’s: Monday: Gary Zukav on How to Surrender (maandag: Gary Zukav, Hoe jezelf over te geven) Tuesday: Dr. Phil on How to Forgive Yourself (dinsdag: Dr. Phil, Hoe je jezelf kunt vergeven) Dit voorbeeld uit de wereld van Oprah Winfrey is een willekeurig voorbeeld. Ieder kan vele andere voorbeelden vinden. In de herhaling én in de bevestiging in gedeelde waarden en normen dóór de herhaling schuilt de kracht van de heersende moraal. Daarin wordt uitdrukking gegeven aan de normen en waarden die aangehangen worden en worden normen en waarden ter discussie gesteld waardoor waardeopvattingen in de loop van de tijd langzaam verschuiven. De televisie speelt in dit proces een niet meer weg te denken rol. 
Het laatste begrip dat geïntroduceerd moet worden is het begrip deugd. Bij de bespreking van de oriëntatie op normen en waarden is al gewezen op de waardering als voorwaarde voor de morele ontwikkeling van het individu en de invloed van de maatschappij via het loven en laken van handelswijzen op de ontwikkeling van de moraal. Een belangrijk instrument in dit proces zijn de deugden. Deugden zijn moreel prijzenswaardige eigenschappen van een individu. Door deugdzaamheid aan de dag te leggen, oogst men de waardering van de omgeving en de omgeving is in staat die waardering uit te drukken naar het individu toe. 
Dit is een belangrijk mechanisme, hoewel de term deugd een verdachte term is geworden onder invloed van de jaren zestig. Eigenschappen die moreel prijzenswaardig zijn, zijn onder andere: belangeloosheid, eerlijkheid, betrouwbaarheid, consequentheid en matigheid. Het mechanisme van de deugden is allerminst verdwenen: hiervan getuigen de woorden waarmee de waardering over minister-president Kok uitgesproken wordt: boven de partijen staand (belangeloosheid), politiek inzicht, bescheidenheid, pragmatisme de voorkeur gevend boven confrontatie, een Dutch uncle (Hollandse oom), een strenge, vermanende man die ‘indien nodig een uitbrander geeft’ (Financial Times), een ‘moedig man die voor de vakbeweging de wissel durfde om te zetten.’(Cees van Lede, oud-voorzitter van het VNO). Ook bij de soldaten die ten strijde trekken is er sprake van expliciet tot uitdrukking gebrachte deugden als vaderlandsliefde, opofferingsgezindheid, moed, onverschrokkenheid en trouw, die uitdrukkelijk de bedoeling hebben de instemming van het publiek met de acties te verkrijgen.
Op dit soort momenten, de oorlog tegen het terrorisme en het vertrek van Kok als lijsttrekker en premier komen de deugden expliciet ter sprake. Dit zijn ook de momenten dat er een maatschappelijke discussie mogelijk is over deze deugden, namelijk door ze te problematiseren. Het mag politiek gezien op dit moment onwenselijk zijn, in moreel opzicht is de discussie zinvol of de steun voor de Amerikaans-Engelse acties in Afghanistan, zich niet slecht verhoudt met het morele uitgangspunt dat de reactie op de aanslagen in de VS (op het World Trade Center en het Pentagon) uiterst terughoudend en gepast moet zijn. Niet zozeer de reactie staat ter discussie, maar het feit dat de passendheid niet gemeten kan worden omdat de doelen niet helder geformuleerd zijn. De vraag is dan of er in morele zin verantwoordelijkheid genomen kan worden voor de acties die ondernomen worden en dat is een terechte morele vraag.]
is er in een bepaalde situatie méér individuele vrijheid, dan is 
de waarde + en wordt positief gewaardeerd, is er in die situa-
tie minder individuele vrijheid, dan wordt de waarde op - 
vastgesteld en is de waardering negatief.

Op deze manier is bijvoorbeeld in te zien dat de waardering 
voor het kloosterleven veranderd is. Naarmate de waarde in-
dividuele vrijheid sterker aangehangen werd, hetgeen na de 
Tweede Wereldoorlog ontegenzeggelijk het geval is, kwam het 
leven in een klooster, waar de individuele vrijheid geen rol 
speelt, steeds verder in de negatieve scores terecht. Het kloos-
terleven is in de huidige samenleving volledig gemarginali-
seerd.
De geschetste procedure heeft het voordeel van de eenvoud. 
Vanuit de algemeen aanvaarde waardenhiëarchie kan op een 
snelle eenvoudige manier een beoordeling gegeven worden 
van andere situaties. China is te karakteriseren als onvrij, 
want mensen kunnen daar niet vrij hun geloofsovertuiging 
uitdragen. De aanhangers van de Falungong-beweging in Chi-
na worden bijvoorbeeld gevangen gezet en vervolgd. Alle Ara-
bische landen onder de Islam zijn onvrij, want de leefregels 
van de Islam staan haaks op de individuele vrijheid, boven-
dien worden veel van deze staten op een autocratische manier 
geregeerd, hetgeen de individuele vrijheid eens te meer be-
lemmert. 

Uit de keuze van de voorbeelden blijkt al dat aan de ogen-
schijnlijke voordelen ook een aantal nadelen verbonden zijn. 
De nadelen zijn dat een discussie over een dergelijke manier 
van meten bijna ondoenlijk is. Ten eerste blijft de meetschaal 

meestal impliciet. De beoordelaar doet uitspraken over de 
persoonlijke waardering van een bepaalde situatie, maar in de 
regel weet men niet welke meetschaal daarbij gehanteerd 
wordt. In een discussie is het dus zaak eerst de onderliggende 
meetschaal, de eigen waardering ten opzichte van waarden en 
normen die op dat moment ter discussie staan, expliciet te 
maken. Maar al te vaak wordt aangenomen dat alle deelne-
mers aan de discussie, omdat ze deel uitmaken van dezelfde 
gemeenschap, dezelfde waarde en normen hanteren.

Deze zaken spelen bijvoorbeeld in de integratiediscussie een 
belangrijke rol. Enerzijds wordt de ‘eigen cultuur’ van de al-
lochtoon beoordeeld aan de hand van bovenstaande meetme-
thode. Anderzijds wordt de mate van integratie afgemeten aan 
de internalisering van het impliciete waardensysteem van de 
gemiddelde Nederlander. ‘Integreren’ is daarmee tot een 
schier onmogelijke opgave gemaakt.
De moraal, dat wil zeggen de oordelen over het handelen van 
mensen, hangt samen met normen en waarden. Vaak worden 
de termen moraal en normen en waarden door elkaar ge-
bruikt. 
Normen zijn abstracte regels. Het zijn criteria waaraan de re-
gels die voor het handelen gelden moeten voldoen. In het 
voorbeeld van de autoradio op straat, geldt als norm dat men 
met dat wat men doet anderen niet onnodig mag hinderen. 
Aan deze norm kunnen de verschillende oordelen getoetst 
worden. ‘Op zaterdag mag ik mijn auto wassen met de radio 
aan, want op zaterdag kan ik niemand storen, omdat iedereen 
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De uitdaging van 
het denken

[image: Ethiek heeft betrekking op menselijk gedrag of nauwkeuriger gezegd: het menselijk gedrag dat beïnvloedbaar is. De beïnvloeding van het gedrag gaat op verschillende manieren, veel onbewust en andere bewust. Gewoonten en gebruiken beïnvloeden het gedrag meestal onbewust. We zijn gewoon op een verjaardagsvisite iedereen die daar aanwezig is een hand te geven en ons voor te stellen aan degenen die we daar nog niet kennen. Het is een gebruik om op Koninginnedag buurtfeesten en een vrijmarkt te organiseren. Twee kleine voorbeelden van de vele gebruiken en gewoonten die we kennen. Gebruiken en gewoonten zijn plaats- en tijdgebonden en vormen tevens bouwstenen voor de cultuur. Gebruiken en gewoonten verschillen ook per bevolkingsgroep, waarbij verschillen kunnen ontstaan door verschillen in herkomst of sociaal-economische status. Gewoonten en gebruiken veranderen wel, maar de veranderingen hebben een lange tijd nodig. Zo was het vroeger gebruik dat mannen een hoed droegen en deze afnamen ter begroeting op straat. In Engeland heeft een dergelijk gebruik echter veel langer stand gehouden dan in Nederland. Het gebruik om in het café een biertje of een glas wijn te drinken kwam al bij de Romeinen voor, getuige de cafés die in Pompeï opgegraven zijn, en het gebruik is nog steeds niet verdwenen. Een andere beïnvloeding van gedrag zijn regels. Voor alle gebieden waar gewoonten en gebruiken niet meer toereikend zijn om gedrag te beïnvloeden, moeten regels gesteld worden. Zo is het een regel dat men mindervaliden helpt wanneer dat kan. Zo is het een regel dat men een blinde helpt bij het oversteken wanneer men in de gelegenheid is en deze hulp niet afgewezen wordt. (Want het is ook een regel dat men de hulp niet opdringt.) Sport en spel zijn ook vormen van gedrag die door regels bepaald worden. De regels van het voetbal leggen vast hoe het spel met de bal gespeeld wordt.  De laatste vorm van beïnvloeding zijn wetten. Wetten zijn expliciete regels die als geldend recht vastgelegd zijn. Wetten beïnvloeden gedrag in die zin dat bepaald gedrag geboden wordt en ander gedrag verboden. Beide vormen van beïnvloeding zijn met sancties verbonden. De expliciete regels die als recht zijn neergelegd worden ondersteund door regels van de soort die we zojuist bespraken. Deze regels gelden of omdat ze stilzwijgend aangenomen zijn (zoals het helpen van mindervaliden) of omdat ze voortvloeien uit de vastgelegde wetten. Zo is in Nederland in het Burgerlijk Wetboek de koopovereenkomst wettelijk omschreven, maar is het regel dat men goederen betaalt bij aflevering. Van gewoonten tot en met wetten is het bewust of onbewust zijn een gevolg van interiorisering. De totstandkoming van wetten is een gevolg van een bewust proces. Is een wet eenmaal van kracht, dan zal iedereen de wet ‘verinnerlijken’, dat wil zeggen zich zodanig eigen maken dat de toepassing van de regel onbewust gaat. De mate van frequentie dat de regel toegepast moet worden, is daar zeker van invloed op. Bij zaken die zelden voorkomen zullen de wetboeken erbij gehaald moeten worden om zo te handelen dat het in overeenkomst is met de wet.… Ethiek heeft betrekking op menselijk gedrag of nauwkeuriger gezegd: het menselijk gedrag dat beïnvloedbaar is. De beïnvloeding van het gedrag gaat op verschillende manieren, veel onbewust en andere bewust. Gewoonten en gebruiken beïnvloeden het gedrag meestal onbewust. We zijn gewoon op een verjaardagsvisite iedereen die daar aanwezig is een hand te geven en ons voor te stellen aan degenen die we daar nog niet kennen. Het is een gebruik om op Koninginnedag buurtfeesten en een vrijmarkt te organiseren. Twee kleine voorbeelden van de vele gebruiken en gewoonten die we kennen. Gebruiken en gewoonten zijn plaats- en tijdgebonden en vormen tevens bouwstenen voor de cultuur. Gebruiken en gewoonten verschillen ook per bevolkingsgroep, waarbij verschillen kunnen ontstaan door verschillen in herkomst of sociaal-economische status. Gewoonten en gebruiken veranderen wel, maar de veranderingen hebben een lange tijd nodig. Zo was het vroeger gebruik dat mannen een hoed droegen en deze afnamen ter begroeting op straat. In Engeland heeft een dergelijk gebruik echter veel langer stand gehouden dan in Nederland. Het gebruik om in het café een biertje of een glas wijn te drinken kwam al bij de Romeinen voor, getuige de cafés die in Pompeï opgegraven zijn, en het gebruik is nog steeds niet verdwenen. Een andere beïnvloeding van gedrag zijn regels. Voor alle gebieden waar gewoonten en gebruiken niet meer toereikend zijn om gedrag te beïnvloeden, moeten regels gesteld worden. Zo is het een regel dat men mindervaliden helpt wanneer dat kan. Zo is het een regel dat men een blinde helpt bij het oversteken wanneer men in de gelegenheid is en deze hulp niet afgewezen wordt. (Want het is ook een regel dat men de hulp niet opdringt.) Sport en spel zijn ook vormen van gedrag die door regels bepaald worden. De regels van het voetbal leggen vast hoe het spel met de bal gespeeld wordt.  De laatste vorm van beïnvloeding zijn wetten. Wetten zijn expliciete regels die als geldend recht vastgelegd zijn. Wetten beïnvloeden gedrag in die zin dat bepaald gedrag geboden wordt en ander gedrag verboden. Beide vormen van beïnvloeding zijn met sancties verbonden. De expliciete regels die als recht zijn neergelegd worden ondersteund door regels van de soort die we zojuist bespraken. Deze regels gelden of omdat ze stilzwijgend aangenomen zijn (zoals het helpen van mindervaliden) of omdat ze voortvloeien uit de vastgelegde wetten. Zo is in Nederland in het Burgerlijk Wetboek de koopovereenkomst wettelijk omschreven, maar is het regel dat men goederen betaalt bij aflevering. Van gewoonten tot en met wetten is het bewust of onbewust zijn een gevolg van interiorisering. De totstandkoming van wetten is een gevolg van een bewust proces. Is een wet eenmaal van kracht, dan zal iedereen de wet ‘verinnerlijken’, dat wil zeggen zich zodanig eigen maken dat de toepassing van de regel onbewust gaat. De mate van frequentie dat de regel toegepast moet worden, is daar zeker van invloed op. Bij zaken die zelden voorkomen zullen de wetboeken erbij gehaald moeten worden om zo te handelen dat het in overeenkomst is met de wet.
‘Handelen’ is een algemene term die in het kader van de ethiek gebruikt wordt voor het gedrag van de mens, bewust of onbewust. Gedrag is de term die vanuit het sociaal perspectief de voorkeur verdient, in het kader van ethiek en moraal wordt eerder de term handelen gebruikt. In alle gevallen waarin het gedrag niet ingegeven wordt door gebruik of gewoonte en niet wordt voorgeschreven of verboden door regels en wetten, is het handelen afhankelijk van de keuze van het individu. De keuzen kunnen op hun beurt weer bewust of onbewust gemaakt worden en meer of minder beïnvloed door tijd en cultuur.
Daar waar het handelen probleemloos verloopt, is verder niets bijzonders nodig. Wanneer het handelen echter vragen oproept of problemen veroorzaakt, treedt iets anders in werking. Deelnemers aan het sociale verkeer gaan over het gedrag oordelen vellen in termen van wenselijkheid en onwenselijkheid. In een bepaalde buurt in een stad kan het gebruik zijn om op zaterdag de auto buiten op straat te wassen. Sommigen zetten daarbij misschien de radio aan. Met de deuren van de auto open, klinkt de muziek al gauw tot op enkele tientallen meters binnen in de huizen van de omwonenden. Deze zullen zich, op het moment dat ze de muziek horen een oordeel vormen over dit gedrag. Sommigen zullen tot het oordeel komen dat men ‘zoiets niet behoort te doen, omdat het anderen stoort in hun bezigheden’. Proberen een boek te lezen met een schetterende autoradio buiten op straat is vrij lastig. De oordelen over de wenselijkheid of onwenselijkheid van gedrag in deze zin heet moraal. De moraal deelt met gebruiken, gewoonten, regels en wetten dat hij het handelen van mensen stuurt, maar met dit verschil dat het gebeurt door middel van het veranderen van de regels, gebruiken en gewoonten of door het beïnvloeden van keuzen van mensen.
Iedere beoordelaar van morele kwesties hanteert een meetschaal waarop de verschillende variabelen met hun waardering zoals die in het ideale geval zou moeten zijn, gerangschikt zijn. Deze waardenhiëarchie geldt als nulpunt voor de beoordelaar bij de beoordeling van morele kwesties.  Dus stel iemands (vereenvoudigde) waardenhiëarchie bestaat uit de volgende waarden: individuele vrijheid, geluk, liefde – in volgorde van belangrijkheid geordend. Feitelijk hoeven deze waarden niet gerealiseerd te zijn, de hiërarchie ontstaat vanuit de wenselijkheid van realisatie. Dit betekent dat volgens degene die er deze hiërarchie op na houdt deze doelen in de aangegeven volgorde gerealiseerd moeten worden.  De persoon met de genoemde waardenhiëarchie zal de positie van iemand anders in een leefsituatie die aan strenge regels is gebonden zeer negatief waarderen. De toekenning van een waarde gaat in deze gevallen op een zeer eenvoudige manier: is er in een bepaalde situatie méér individuele vrijheid, dan is de waarde + en wordt positief gewaardeerd, is er in die situatie minder individuele vrijheid, dan wordt de waarde op - vastgesteld en is de waardering negatief. Op deze manier is bijvoorbeeld in te zien dat de waardering voor het kloosterleven veranderd is. Naarmate de waarde individuele vrijheid sterker aangehangen werd, hetgeen na de Tweede Wereldoorlog ontegenzeggelijk het geval is, kwam het leven in een klooster, waar de individuele vrijheid geen rol speelt, steeds verder in de negatieve scores terecht. Het kloosterleven is in de huidige samenleving volledig gemarginaliseerd.
De geschetste procedure heeft het voordeel van de eenvoud. Vanuit de algemeen aanvaarde waardenhiëarchie kan op een snelle eenvoudige manier een beoordeling gegeven worden van andere situaties. China is te karakteriseren als onvrij, want mensen kunnen daar niet vrij hun geloofsovertuiging uitdragen. De aanhangers van de Falungong-beweging in China worden bijvoorbeeld gevangen gezet en vervolgd. Alle Arabische landen onder de Islam zijn onvrij, want de leefregels van de Islam staan haaks op de individuele vrijheid, bovendien worden veel van deze staten op een autocratische manier geregeerd, hetgeen de individuele vrijheid eens te meer belemmert.  Uit de keuze van de voorbeelden blijkt al dat aan de ogenschijnlijke voordelen ook een aantal nadelen verbonden zijn. De nadelen zijn dat een discussie over een dergelijke manier van meten bijna ondoenlijk is. Ten eerste blijft de meetschaal meestal impliciet. De beoordelaar doet uitspraken over de persoonlijke waardering van een bepaalde situatie, maar in de regel weet men niet welke meetschaal daarbij gehanteerd wordt. In een discussie is het dus zaak eerst de onderliggende meetschaal, de eigen waardering ten opzichte van waarden en normen die op dat moment ter discussie staan, expliciet te maken. Maar al te vaak wordt aangenomen dat alle deelnemers aan de discussie, omdat ze deel uitmaken van dezelfde gemeenschap, dezelfde waarde en normen hanteren. Deze zaken spelen bijvoorbeeld in de integratiediscussie een belangrijke rol. Enerzijds wordt de ‘eigen cultuur’ van de allochtoon beoordeeld aan de hand van bovenstaande meetmethode. Anderzijds wordt de mate van integratie afgemeten aan de internalisering van het impliciete waardensysteem van de gemiddelde Nederlander. ‘Integreren’ is daarmee tot een schier onmogelijke opgave gemaakt.
De moraal, dat wil zeggen de oordelen over het handelen van mensen, hangt samen met normen en waarden. Vaak worden de termen moraal en normen en waarden door elkaar gebruikt. 
Normen zijn abstracte regels. Het zijn criteria waaraan de regels die voor het handelen gelden moeten voldoen. In het voorbeeld van de autoradio op straat, geldt als norm dat men met dat wat men doet anderen niet onnodig mag hinderen. Aan deze norm kunnen de verschillende oordelen getoetst worden. ‘Op zaterdag mag ik mijn auto wassen met de radio aan, want op zaterdag kan ik niemand storen, omdat iedereen met klussen in en rond het huis bezig is, of boodschappen doet.’
‘Een autoradio mag nooit zo hard aanstaan dat het anderen stoort in hún bezigheden.’ enzovoort. Kiezen gebeurt altijd vanuit een geproblematiseerde situatie en bij het handelen dat van daaruit gebeurt is altijd sprake van een bewuste keuze. Zulk handelen zullen we verder expliciet handelen noemen. 
Waarden zijn die zaken die men gerealiseerd wil zien. Respect is een waarde omdat men graag in het handelen van mensen respect naar elkaar gerealiseerd ziet. De verschillende waarden vormen een systeem, waarbinnen een hiërarchie aan te brengen is. Sommige waarden zijn sterk, waarmee bedoeld wordt dat velen de waarde aanmerken als iets wat zij gerealiseerd willen zien, voordat andere waarden gerealiseerd zijn. Een dergelijke waarde staat aan de top van de hiërarchie. Andere waarden zijn minder sterk, in dit geval is de plaats in de hiërarchie verder naar beneden en de relatieve waarde kan van individu tot individu verschillen. Geluk, vrijheid, geborgenheid, vriendschap en respect zijn voorbeelden van algemeen erkende waarden die hoog in de hiërarchie staan en eerlijkheid is een waarde die wat lager in de hiërarchie staat.

Zijn normen en waarden louter subjectief? Nee, zeker niet. Normen en waarden worden gedeeld: met een groep, buurt, straat, gemeenschap of een natie. Hoe meer fundamenteel de normen en waarden des te groter de groep waarmee ze gedeeld worden. 
De rangschikking van de waarden is van groot belang: vrijheid of geborgenheid op de eerste plaats zetten, levert een aanzienlijk verschil op. Geborgenheid op de eerste plaats kan tot gevolg hebben dat de gemeenschap boven het individu gesteld wordt, teneinde de geborgenheid te kunnen garanderen. Stelt men de vrijheid voorop, dan komt de individuele mens op de eerste plaats en is het gemeenschappelijke erop gericht de individuele vrijheid te ondersteunen. Deze verschillen zijn zichtbaar in de foto die in de Westerse media verspreid werd over de onlusten op het Plein van de Hemelse Vrede in Peking. Ik bedoel de foto waarop die ene man met een boodschappentas in de hand een aantal oprukkende tanks tegenhoudt. Dit is een foto die onze waardering voor het individu illustreert. Het laat ook zien waar de kloof met China ligt met betrekking tot deze onderwerpen: de positie van het individu is een andere in de Chinese waardenhiëarchie. Hoe de waardering feitelijk ligt is voorwerp van onderzoek en dient vooraf te gaan aan het hautaine opleggen van standaarden door de Westerse machten.
Bij de oriëntatie op normen en waarden spelen opvoeding en opleiding een grote rol. Daarnaast spelen helden een belangrijke rol. Er zijn vele helden op het gebied van de ethiek: Nelson Mandela, Vaklav Havel, de Dalai Lama. De functie van helden op het terrein van de ethiek is dat zij morele deugden laten zien die hoog gewaardeerd worden. Deze deugden worden in de verhalen over de helden als voorbeeld getoond aan het publiek. Er zijn grote helden en kleine helden, grote verhalen en kleine verhalen. Het belangrijkst is dat de verhalen verteld worden. De moraal handhaaft en ontwikkelt zich in een belangrijke mate door het vertellen van verhalen. Dat gebeurt in de kinderverhalen die we voorlezen voor het slapen gaan, maar het gebeurt ook in de actualiteitenprogramma’s op tv en bij Jerry Springer en Oprah Winfrey.  Op de website van Oprah staan van zulke verhalen uit de moderne tijd (oprah.com): ‘Het is niet eenvoudig met de scheiding van je ouders te leven. Mijn ouders zijn gescheiden toen ik elf was en ik heb daar als tiener mijn moeder om gehaat. Ik meende dat mijn moeder de oorzaak was van het vertrek van mijn vader. Ik weet niet hoe en waarom en niet eens meer precies wanneer, maar op een dag werd ik wakker en ik besefte dat mijn ouders mensen zijn zoals u en ik. Ik kon mijn woede en mijn gekwetstheid opzij zetten en zien dat ze niet alleen mijn ouders waren, maar gewoon mensen met hun eigen angsten, dromen en behoeften. Het was vreemd ze zo ineens als individuen te zien. Na dit inzicht, kon ik mijn ouders de keuze die ze gemaakt hadden niet meer kwalijk nemen. Het was voor hen duidelijk het beste en achteraf begrijp ik ook wel dat zij de scheiding en het kwetsen van hun kinderen niet bewust gepland hebben. Ik zeg niet dat iedereen het op dezelfde manier moet zien, ik weet alleen dat het voor mij een totaal nieuwe kijk gaf op mijn ouders en hun beslissing. Ik ben nog niet geheel over de scheiding van mijn ouders heen, maar ik voel het niet meer als een last die ik moet dragen. Misschien zit ik in de ontkenningsfase, misschien kan ik er verder mee leven, ik weet het niet precies, maar ik houd van allebei m’n ouders en ik respecteer ze om wat ze zijn en wat ze vonden dat ze moesten doen.’ M. Lauria  In de getuigenis komen de morele termen: verwijten, woede, pijn, laken, haten, het juiste doen en respect voor. Deze termen gaan over gedrag en de emoties die gedrag begeleiden. Je kunt iemand haten om wat hij doet. Evengoed kun je iemand waarderen om wat hij doet.  Waardering oogsten is een belangrijke voorwaarde waaronder het individu zich kan ontwikkelen, evenals zich gerespecteerd weten. Geborgenheid ervaren is een belangrijke behoefte van ieder mens. Veel van de pijn die de schrijver uit bovenstaand voorbeeld voelt of voelde, heeft met deze elementen van geborgenheid en respect te maken.   In het overzicht van een willekeurige week bij Oprah gaan twee dagen expliciet over ethische thema’s: Monday: Gary Zukav on How to Surrender (maandag: Gary Zukav, Hoe jezelf over te geven) Tuesday: Dr. Phil on How to Forgive Yourself (dinsdag: Dr. Phil, Hoe je jezelf kunt vergeven) Dit voorbeeld uit de wereld van Oprah Winfrey is een willekeurig voorbeeld. Ieder kan vele andere voorbeelden vinden. In de herhaling én in de bevestiging in gedeelde waarden en normen dóór de herhaling schuilt de kracht van de heersende moraal. Daarin wordt uitdrukking gegeven aan de normen en waarden die aangehangen worden en worden normen en waarden ter discussie gesteld waardoor waardeopvattingen in de loop van de tijd langzaam verschuiven. De televisie speelt in dit proces een niet meer weg te denken rol. 
Het laatste begrip dat geïntroduceerd moet worden is het begrip deugd. Bij de bespreking van de oriëntatie op normen en waarden is al gewezen op de waardering als voorwaarde voor de morele ontwikkeling van het individu en de invloed van de maatschappij via het loven en laken van handelswijzen op de ontwikkeling van de moraal. Een belangrijk instrument in dit proces zijn de deugden. Deugden zijn moreel prijzenswaardige eigenschappen van een individu. Door deugdzaamheid aan de dag te leggen, oogst men de waardering van de omgeving en de omgeving is in staat die waardering uit te drukken naar het individu toe. 
Dit is een belangrijk mechanisme, hoewel de term deugd een verdachte term is geworden onder invloed van de jaren zestig. Eigenschappen die moreel prijzenswaardig zijn, zijn onder andere: belangeloosheid, eerlijkheid, betrouwbaarheid, consequentheid en matigheid. Het mechanisme van de deugden is allerminst verdwenen: hiervan getuigen de woorden waarmee de waardering over minister-president Kok uitgesproken wordt: boven de partijen staand (belangeloosheid), politiek inzicht, bescheidenheid, pragmatisme de voorkeur gevend boven confrontatie, een Dutch uncle (Hollandse oom), een strenge, vermanende man die ‘indien nodig een uitbrander geeft’ (Financial Times), een ‘moedig man die voor de vakbeweging de wissel durfde om te zetten.’(Cees van Lede, oud-voorzitter van het VNO). Ook bij de soldaten die ten strijde trekken is er sprake van expliciet tot uitdrukking gebrachte deugden als vaderlandsliefde, opofferingsgezindheid, moed, onverschrokkenheid en trouw, die uitdrukkelijk de bedoeling hebben de instemming van het publiek met de acties te verkrijgen.
Op dit soort momenten, de oorlog tegen het terrorisme en het vertrek van Kok als lijsttrekker en premier komen de deugden expliciet ter sprake. Dit zijn ook de momenten dat er een maatschappelijke discussie mogelijk is over deze deugden, namelijk door ze te problematiseren. Het mag politiek gezien op dit moment onwenselijk zijn, in moreel opzicht is de discussie zinvol of de steun voor de Amerikaans-Engelse acties in Afghanistan, zich niet slecht verhoudt met het morele uitgangspunt dat de reactie op de aanslagen in de VS (op het World Trade Center en het Pentagon) uiterst terughoudend en gepast moet zijn. Niet zozeer de reactie staat ter discussie, maar het feit dat de passendheid niet gemeten kan worden omdat de doelen niet helder geformuleerd zijn. De vraag is dan of er in morele zin verantwoordelijkheid genomen kan worden voor de acties die ondernomen worden en dat is een terechte morele vraag.]
met klussen in en rond het huis bezig is, of boodschappen 
doet.’
‘Een autoradio mag nooit zo hard aanstaan dat het anderen 
stoort in hún bezigheden.’ enzovoort. Kiezen gebeurt altijd 
vanuit een geproblematiseerde situatie en bij het handelen dat 
van daaruit gebeurt is altijd sprake van een bewuste keuze. 
Zulk handelen zullen we verder expliciet handelen noemen.

Waarden zijn die zaken die men gerealiseerd wil zien. Respect 
is een waarde omdat men graag in het handelen van mensen 
respect naar elkaar gerealiseerd ziet. De verschillende waar-
den vormen een systeem, waarbinnen een hiërarchie aan te 
brengen is. Sommige waarden zijn sterk, waarmee bedoeld 
wordt dat velen de waarde aanmerken als iets wat zij gereali-
seerd willen zien, voordat andere waarden gerealiseerd zijn. 
Een dergelijke waarde staat aan de top van de hiërarchie. An-
dere waarden zijn minder sterk, in dit geval is de plaats in de 
hiërarchie verder naar beneden en de relatieve waarde kan 
van individu tot individu verschillen. Geluk, vrijheid, gebor-
genheid, vriendschap en respect zijn voorbeelden van alge-
meen erkende waarden die hoog in de hiërarchie staan en eer-
lijkheid is een waarde die wat lager in de hiërarchie staat.
 
Zijn normen en waarden louter subjectief? Nee, zeker niet. 
Normen en waarden worden gedeeld: met een groep, buurt, 
straat, gemeenschap of een natie. Hoe meer fundamenteel de 

normen en waarden des te groter de groep waarmee ze ge-
deeld worden. 
De rangschikking van de waarden is van groot belang: vrijheid 
of geborgenheid op de eerste plaats zetten, levert een aanzien-
lijk verschil op. Geborgenheid op de eerste plaats kan tot ge-
volg hebben dat de gemeenschap boven het individu gesteld 
wordt, teneinde de geborgenheid te kunnen garanderen. Stelt 
men de vrijheid voorop, dan komt de individuele mens op de 
eerste plaats en is het gemeenschappelijke erop gericht de in-
dividuele vrijheid te ondersteunen. Deze verschillen zijn 
zichtbaar in de foto die in de Westerse media verspreid werd 
over de onlusten op het Plein van de Hemelse Vrede in Pe-
king. Ik bedoel de foto waarop die ene man met een bood-
schappentas in de hand een aantal oprukkende tanks tegen-
houdt. Dit is een foto die onze waardering voor het individu 
illustreert. Het laat ook zien waar de kloof met China ligt met 
betrekking tot deze onderwerpen: de positie van het individu 
is een andere in de Chinese waardenhiëarchie. Hoe de waar-
dering feitelijk ligt is voorwerp van onderzoek en dient vooraf 
te gaan aan het hautaine opleggen van standaarden door de 
Westerse machten.
Bij de oriëntatie op normen en waarden spelen opvoeding en 
opleiding een grote rol. Daarnaast spelen helden een belang-
rijke rol. Er zijn vele helden op het gebied van de ethiek: Nel-
son Mandela, Vaklav Havel, de Dalai Lama. De functie van 
helden op het terrein van de ethiek is dat zij morele deugden 
laten zien die hoog gewaardeerd worden. Deze deugden wor-
den in de verhalen over de helden als voorbeeld getoond aan 
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[image: Ethiek heeft betrekking op menselijk gedrag of nauwkeuriger gezegd: het menselijk gedrag dat beïnvloedbaar is. De beïnvloeding van het gedrag gaat op verschillende manieren, veel onbewust en andere bewust. Gewoonten en gebruiken beïnvloeden het gedrag meestal onbewust. We zijn gewoon op een verjaardagsvisite iedereen die daar aanwezig is een hand te geven en ons voor te stellen aan degenen die we daar nog niet kennen. Het is een gebruik om op Koninginnedag buurtfeesten en een vrijmarkt te organiseren. Twee kleine voorbeelden van de vele gebruiken en gewoonten die we kennen. Gebruiken en gewoonten zijn plaats- en tijdgebonden en vormen tevens bouwstenen voor de cultuur. Gebruiken en gewoonten verschillen ook per bevolkingsgroep, waarbij verschillen kunnen ontstaan door verschillen in herkomst of sociaal-economische status. Gewoonten en gebruiken veranderen wel, maar de veranderingen hebben een lange tijd nodig. Zo was het vroeger gebruik dat mannen een hoed droegen en deze afnamen ter begroeting op straat. In Engeland heeft een dergelijk gebruik echter veel langer stand gehouden dan in Nederland. Het gebruik om in het café een biertje of een glas wijn te drinken kwam al bij de Romeinen voor, getuige de cafés die in Pompeï opgegraven zijn, en het gebruik is nog steeds niet verdwenen. Een andere beïnvloeding van gedrag zijn regels. Voor alle gebieden waar gewoonten en gebruiken niet meer toereikend zijn om gedrag te beïnvloeden, moeten regels gesteld worden. Zo is het een regel dat men mindervaliden helpt wanneer dat kan. Zo is het een regel dat men een blinde helpt bij het oversteken wanneer men in de gelegenheid is en deze hulp niet afgewezen wordt. (Want het is ook een regel dat men de hulp niet opdringt.) Sport en spel zijn ook vormen van gedrag die door regels bepaald worden. De regels van het voetbal leggen vast hoe het spel met de bal gespeeld wordt.  De laatste vorm van beïnvloeding zijn wetten. Wetten zijn expliciete regels die als geldend recht vastgelegd zijn. Wetten beïnvloeden gedrag in die zin dat bepaald gedrag geboden wordt en ander gedrag verboden. Beide vormen van beïnvloeding zijn met sancties verbonden. De expliciete regels die als recht zijn neergelegd worden ondersteund door regels van de soort die we zojuist bespraken. Deze regels gelden of omdat ze stilzwijgend aangenomen zijn (zoals het helpen van mindervaliden) of omdat ze voortvloeien uit de vastgelegde wetten. Zo is in Nederland in het Burgerlijk Wetboek de koopovereenkomst wettelijk omschreven, maar is het regel dat men goederen betaalt bij aflevering. Van gewoonten tot en met wetten is het bewust of onbewust zijn een gevolg van interiorisering. De totstandkoming van wetten is een gevolg van een bewust proces. Is een wet eenmaal van kracht, dan zal iedereen de wet ‘verinnerlijken’, dat wil zeggen zich zodanig eigen maken dat de toepassing van de regel onbewust gaat. De mate van frequentie dat de regel toegepast moet worden, is daar zeker van invloed op. Bij zaken die zelden voorkomen zullen de wetboeken erbij gehaald moeten worden om zo te handelen dat het in overeenkomst is met de wet.… Ethiek heeft betrekking op menselijk gedrag of nauwkeuriger gezegd: het menselijk gedrag dat beïnvloedbaar is. De beïnvloeding van het gedrag gaat op verschillende manieren, veel onbewust en andere bewust. Gewoonten en gebruiken beïnvloeden het gedrag meestal onbewust. We zijn gewoon op een verjaardagsvisite iedereen die daar aanwezig is een hand te geven en ons voor te stellen aan degenen die we daar nog niet kennen. Het is een gebruik om op Koninginnedag buurtfeesten en een vrijmarkt te organiseren. Twee kleine voorbeelden van de vele gebruiken en gewoonten die we kennen. Gebruiken en gewoonten zijn plaats- en tijdgebonden en vormen tevens bouwstenen voor de cultuur. Gebruiken en gewoonten verschillen ook per bevolkingsgroep, waarbij verschillen kunnen ontstaan door verschillen in herkomst of sociaal-economische status. Gewoonten en gebruiken veranderen wel, maar de veranderingen hebben een lange tijd nodig. Zo was het vroeger gebruik dat mannen een hoed droegen en deze afnamen ter begroeting op straat. In Engeland heeft een dergelijk gebruik echter veel langer stand gehouden dan in Nederland. Het gebruik om in het café een biertje of een glas wijn te drinken kwam al bij de Romeinen voor, getuige de cafés die in Pompeï opgegraven zijn, en het gebruik is nog steeds niet verdwenen. Een andere beïnvloeding van gedrag zijn regels. Voor alle gebieden waar gewoonten en gebruiken niet meer toereikend zijn om gedrag te beïnvloeden, moeten regels gesteld worden. Zo is het een regel dat men mindervaliden helpt wanneer dat kan. Zo is het een regel dat men een blinde helpt bij het oversteken wanneer men in de gelegenheid is en deze hulp niet afgewezen wordt. (Want het is ook een regel dat men de hulp niet opdringt.) Sport en spel zijn ook vormen van gedrag die door regels bepaald worden. De regels van het voetbal leggen vast hoe het spel met de bal gespeeld wordt.  De laatste vorm van beïnvloeding zijn wetten. Wetten zijn expliciete regels die als geldend recht vastgelegd zijn. Wetten beïnvloeden gedrag in die zin dat bepaald gedrag geboden wordt en ander gedrag verboden. Beide vormen van beïnvloeding zijn met sancties verbonden. De expliciete regels die als recht zijn neergelegd worden ondersteund door regels van de soort die we zojuist bespraken. Deze regels gelden of omdat ze stilzwijgend aangenomen zijn (zoals het helpen van mindervaliden) of omdat ze voortvloeien uit de vastgelegde wetten. Zo is in Nederland in het Burgerlijk Wetboek de koopovereenkomst wettelijk omschreven, maar is het regel dat men goederen betaalt bij aflevering. Van gewoonten tot en met wetten is het bewust of onbewust zijn een gevolg van interiorisering. De totstandkoming van wetten is een gevolg van een bewust proces. Is een wet eenmaal van kracht, dan zal iedereen de wet ‘verinnerlijken’, dat wil zeggen zich zodanig eigen maken dat de toepassing van de regel onbewust gaat. De mate van frequentie dat de regel toegepast moet worden, is daar zeker van invloed op. Bij zaken die zelden voorkomen zullen de wetboeken erbij gehaald moeten worden om zo te handelen dat het in overeenkomst is met de wet.
‘Handelen’ is een algemene term die in het kader van de ethiek gebruikt wordt voor het gedrag van de mens, bewust of onbewust. Gedrag is de term die vanuit het sociaal perspectief de voorkeur verdient, in het kader van ethiek en moraal wordt eerder de term handelen gebruikt. In alle gevallen waarin het gedrag niet ingegeven wordt door gebruik of gewoonte en niet wordt voorgeschreven of verboden door regels en wetten, is het handelen afhankelijk van de keuze van het individu. De keuzen kunnen op hun beurt weer bewust of onbewust gemaakt worden en meer of minder beïnvloed door tijd en cultuur.
Daar waar het handelen probleemloos verloopt, is verder niets bijzonders nodig. Wanneer het handelen echter vragen oproept of problemen veroorzaakt, treedt iets anders in werking. Deelnemers aan het sociale verkeer gaan over het gedrag oordelen vellen in termen van wenselijkheid en onwenselijkheid. In een bepaalde buurt in een stad kan het gebruik zijn om op zaterdag de auto buiten op straat te wassen. Sommigen zetten daarbij misschien de radio aan. Met de deuren van de auto open, klinkt de muziek al gauw tot op enkele tientallen meters binnen in de huizen van de omwonenden. Deze zullen zich, op het moment dat ze de muziek horen een oordeel vormen over dit gedrag. Sommigen zullen tot het oordeel komen dat men ‘zoiets niet behoort te doen, omdat het anderen stoort in hun bezigheden’. Proberen een boek te lezen met een schetterende autoradio buiten op straat is vrij lastig. De oordelen over de wenselijkheid of onwenselijkheid van gedrag in deze zin heet moraal. De moraal deelt met gebruiken, gewoonten, regels en wetten dat hij het handelen van mensen stuurt, maar met dit verschil dat het gebeurt door middel van het veranderen van de regels, gebruiken en gewoonten of door het beïnvloeden van keuzen van mensen.
Iedere beoordelaar van morele kwesties hanteert een meetschaal waarop de verschillende variabelen met hun waardering zoals die in het ideale geval zou moeten zijn, gerangschikt zijn. Deze waardenhiëarchie geldt als nulpunt voor de beoordelaar bij de beoordeling van morele kwesties.  Dus stel iemands (vereenvoudigde) waardenhiëarchie bestaat uit de volgende waarden: individuele vrijheid, geluk, liefde – in volgorde van belangrijkheid geordend. Feitelijk hoeven deze waarden niet gerealiseerd te zijn, de hiërarchie ontstaat vanuit de wenselijkheid van realisatie. Dit betekent dat volgens degene die er deze hiërarchie op na houdt deze doelen in de aangegeven volgorde gerealiseerd moeten worden.  De persoon met de genoemde waardenhiëarchie zal de positie van iemand anders in een leefsituatie die aan strenge regels is gebonden zeer negatief waarderen. De toekenning van een waarde gaat in deze gevallen op een zeer eenvoudige manier: is er in een bepaalde situatie méér individuele vrijheid, dan is de waarde + en wordt positief gewaardeerd, is er in die situatie minder individuele vrijheid, dan wordt de waarde op - vastgesteld en is de waardering negatief. Op deze manier is bijvoorbeeld in te zien dat de waardering voor het kloosterleven veranderd is. Naarmate de waarde individuele vrijheid sterker aangehangen werd, hetgeen na de Tweede Wereldoorlog ontegenzeggelijk het geval is, kwam het leven in een klooster, waar de individuele vrijheid geen rol speelt, steeds verder in de negatieve scores terecht. Het kloosterleven is in de huidige samenleving volledig gemarginaliseerd.
De geschetste procedure heeft het voordeel van de eenvoud. Vanuit de algemeen aanvaarde waardenhiëarchie kan op een snelle eenvoudige manier een beoordeling gegeven worden van andere situaties. China is te karakteriseren als onvrij, want mensen kunnen daar niet vrij hun geloofsovertuiging uitdragen. De aanhangers van de Falungong-beweging in China worden bijvoorbeeld gevangen gezet en vervolgd. Alle Arabische landen onder de Islam zijn onvrij, want de leefregels van de Islam staan haaks op de individuele vrijheid, bovendien worden veel van deze staten op een autocratische manier geregeerd, hetgeen de individuele vrijheid eens te meer belemmert.  Uit de keuze van de voorbeelden blijkt al dat aan de ogenschijnlijke voordelen ook een aantal nadelen verbonden zijn. De nadelen zijn dat een discussie over een dergelijke manier van meten bijna ondoenlijk is. Ten eerste blijft de meetschaal meestal impliciet. De beoordelaar doet uitspraken over de persoonlijke waardering van een bepaalde situatie, maar in de regel weet men niet welke meetschaal daarbij gehanteerd wordt. In een discussie is het dus zaak eerst de onderliggende meetschaal, de eigen waardering ten opzichte van waarden en normen die op dat moment ter discussie staan, expliciet te maken. Maar al te vaak wordt aangenomen dat alle deelnemers aan de discussie, omdat ze deel uitmaken van dezelfde gemeenschap, dezelfde waarde en normen hanteren. Deze zaken spelen bijvoorbeeld in de integratiediscussie een belangrijke rol. Enerzijds wordt de ‘eigen cultuur’ van de allochtoon beoordeeld aan de hand van bovenstaande meetmethode. Anderzijds wordt de mate van integratie afgemeten aan de internalisering van het impliciete waardensysteem van de gemiddelde Nederlander. ‘Integreren’ is daarmee tot een schier onmogelijke opgave gemaakt.
De moraal, dat wil zeggen de oordelen over het handelen van mensen, hangt samen met normen en waarden. Vaak worden de termen moraal en normen en waarden door elkaar gebruikt. 
Normen zijn abstracte regels. Het zijn criteria waaraan de regels die voor het handelen gelden moeten voldoen. In het voorbeeld van de autoradio op straat, geldt als norm dat men met dat wat men doet anderen niet onnodig mag hinderen. Aan deze norm kunnen de verschillende oordelen getoetst worden. ‘Op zaterdag mag ik mijn auto wassen met de radio aan, want op zaterdag kan ik niemand storen, omdat iedereen met klussen in en rond het huis bezig is, of boodschappen doet.’
‘Een autoradio mag nooit zo hard aanstaan dat het anderen stoort in hún bezigheden.’ enzovoort. Kiezen gebeurt altijd vanuit een geproblematiseerde situatie en bij het handelen dat van daaruit gebeurt is altijd sprake van een bewuste keuze. Zulk handelen zullen we verder expliciet handelen noemen. 
Waarden zijn die zaken die men gerealiseerd wil zien. Respect is een waarde omdat men graag in het handelen van mensen respect naar elkaar gerealiseerd ziet. De verschillende waarden vormen een systeem, waarbinnen een hiërarchie aan te brengen is. Sommige waarden zijn sterk, waarmee bedoeld wordt dat velen de waarde aanmerken als iets wat zij gerealiseerd willen zien, voordat andere waarden gerealiseerd zijn. Een dergelijke waarde staat aan de top van de hiërarchie. Andere waarden zijn minder sterk, in dit geval is de plaats in de hiërarchie verder naar beneden en de relatieve waarde kan van individu tot individu verschillen. Geluk, vrijheid, geborgenheid, vriendschap en respect zijn voorbeelden van algemeen erkende waarden die hoog in de hiërarchie staan en eerlijkheid is een waarde die wat lager in de hiërarchie staat.

Zijn normen en waarden louter subjectief? Nee, zeker niet. Normen en waarden worden gedeeld: met een groep, buurt, straat, gemeenschap of een natie. Hoe meer fundamenteel de normen en waarden des te groter de groep waarmee ze gedeeld worden. 
De rangschikking van de waarden is van groot belang: vrijheid of geborgenheid op de eerste plaats zetten, levert een aanzienlijk verschil op. Geborgenheid op de eerste plaats kan tot gevolg hebben dat de gemeenschap boven het individu gesteld wordt, teneinde de geborgenheid te kunnen garanderen. Stelt men de vrijheid voorop, dan komt de individuele mens op de eerste plaats en is het gemeenschappelijke erop gericht de individuele vrijheid te ondersteunen. Deze verschillen zijn zichtbaar in de foto die in de Westerse media verspreid werd over de onlusten op het Plein van de Hemelse Vrede in Peking. Ik bedoel de foto waarop die ene man met een boodschappentas in de hand een aantal oprukkende tanks tegenhoudt. Dit is een foto die onze waardering voor het individu illustreert. Het laat ook zien waar de kloof met China ligt met betrekking tot deze onderwerpen: de positie van het individu is een andere in de Chinese waardenhiëarchie. Hoe de waardering feitelijk ligt is voorwerp van onderzoek en dient vooraf te gaan aan het hautaine opleggen van standaarden door de Westerse machten.
Bij de oriëntatie op normen en waarden spelen opvoeding en opleiding een grote rol. Daarnaast spelen helden een belangrijke rol. Er zijn vele helden op het gebied van de ethiek: Nelson Mandela, Vaklav Havel, de Dalai Lama. De functie van helden op het terrein van de ethiek is dat zij morele deugden laten zien die hoog gewaardeerd worden. Deze deugden worden in de verhalen over de helden als voorbeeld getoond aan het publiek. Er zijn grote helden en kleine helden, grote verhalen en kleine verhalen. Het belangrijkst is dat de verhalen verteld worden. De moraal handhaaft en ontwikkelt zich in een belangrijke mate door het vertellen van verhalen. Dat gebeurt in de kinderverhalen die we voorlezen voor het slapen gaan, maar het gebeurt ook in de actualiteitenprogramma’s op tv en bij Jerry Springer en Oprah Winfrey.  Op de website van Oprah staan van zulke verhalen uit de moderne tijd (oprah.com): ‘Het is niet eenvoudig met de scheiding van je ouders te leven. Mijn ouders zijn gescheiden toen ik elf was en ik heb daar als tiener mijn moeder om gehaat. Ik meende dat mijn moeder de oorzaak was van het vertrek van mijn vader. Ik weet niet hoe en waarom en niet eens meer precies wanneer, maar op een dag werd ik wakker en ik besefte dat mijn ouders mensen zijn zoals u en ik. Ik kon mijn woede en mijn gekwetstheid opzij zetten en zien dat ze niet alleen mijn ouders waren, maar gewoon mensen met hun eigen angsten, dromen en behoeften. Het was vreemd ze zo ineens als individuen te zien. Na dit inzicht, kon ik mijn ouders de keuze die ze gemaakt hadden niet meer kwalijk nemen. Het was voor hen duidelijk het beste en achteraf begrijp ik ook wel dat zij de scheiding en het kwetsen van hun kinderen niet bewust gepland hebben. Ik zeg niet dat iedereen het op dezelfde manier moet zien, ik weet alleen dat het voor mij een totaal nieuwe kijk gaf op mijn ouders en hun beslissing. Ik ben nog niet geheel over de scheiding van mijn ouders heen, maar ik voel het niet meer als een last die ik moet dragen. Misschien zit ik in de ontkenningsfase, misschien kan ik er verder mee leven, ik weet het niet precies, maar ik houd van allebei m’n ouders en ik respecteer ze om wat ze zijn en wat ze vonden dat ze moesten doen.’ M. Lauria  In de getuigenis komen de morele termen: verwijten, woede, pijn, laken, haten, het juiste doen en respect voor. Deze termen gaan over gedrag en de emoties die gedrag begeleiden. Je kunt iemand haten om wat hij doet. Evengoed kun je iemand waarderen om wat hij doet.  Waardering oogsten is een belangrijke voorwaarde waaronder het individu zich kan ontwikkelen, evenals zich gerespecteerd weten. Geborgenheid ervaren is een belangrijke behoefte van ieder mens. Veel van de pijn die de schrijver uit bovenstaand voorbeeld voelt of voelde, heeft met deze elementen van geborgenheid en respect te maken.   In het overzicht van een willekeurige week bij Oprah gaan twee dagen expliciet over ethische thema’s: Monday: Gary Zukav on How to Surrender (maandag: Gary Zukav, Hoe jezelf over te geven) Tuesday: Dr. Phil on How to Forgive Yourself (dinsdag: Dr. Phil, Hoe je jezelf kunt vergeven) Dit voorbeeld uit de wereld van Oprah Winfrey is een willekeurig voorbeeld. Ieder kan vele andere voorbeelden vinden. In de herhaling én in de bevestiging in gedeelde waarden en normen dóór de herhaling schuilt de kracht van de heersende moraal. Daarin wordt uitdrukking gegeven aan de normen en waarden die aangehangen worden en worden normen en waarden ter discussie gesteld waardoor waardeopvattingen in de loop van de tijd langzaam verschuiven. De televisie speelt in dit proces een niet meer weg te denken rol. 
Het laatste begrip dat geïntroduceerd moet worden is het begrip deugd. Bij de bespreking van de oriëntatie op normen en waarden is al gewezen op de waardering als voorwaarde voor de morele ontwikkeling van het individu en de invloed van de maatschappij via het loven en laken van handelswijzen op de ontwikkeling van de moraal. Een belangrijk instrument in dit proces zijn de deugden. Deugden zijn moreel prijzenswaardige eigenschappen van een individu. Door deugdzaamheid aan de dag te leggen, oogst men de waardering van de omgeving en de omgeving is in staat die waardering uit te drukken naar het individu toe. 
Dit is een belangrijk mechanisme, hoewel de term deugd een verdachte term is geworden onder invloed van de jaren zestig. Eigenschappen die moreel prijzenswaardig zijn, zijn onder andere: belangeloosheid, eerlijkheid, betrouwbaarheid, consequentheid en matigheid. Het mechanisme van de deugden is allerminst verdwenen: hiervan getuigen de woorden waarmee de waardering over minister-president Kok uitgesproken wordt: boven de partijen staand (belangeloosheid), politiek inzicht, bescheidenheid, pragmatisme de voorkeur gevend boven confrontatie, een Dutch uncle (Hollandse oom), een strenge, vermanende man die ‘indien nodig een uitbrander geeft’ (Financial Times), een ‘moedig man die voor de vakbeweging de wissel durfde om te zetten.’(Cees van Lede, oud-voorzitter van het VNO). Ook bij de soldaten die ten strijde trekken is er sprake van expliciet tot uitdrukking gebrachte deugden als vaderlandsliefde, opofferingsgezindheid, moed, onverschrokkenheid en trouw, die uitdrukkelijk de bedoeling hebben de instemming van het publiek met de acties te verkrijgen.
Op dit soort momenten, de oorlog tegen het terrorisme en het vertrek van Kok als lijsttrekker en premier komen de deugden expliciet ter sprake. Dit zijn ook de momenten dat er een maatschappelijke discussie mogelijk is over deze deugden, namelijk door ze te problematiseren. Het mag politiek gezien op dit moment onwenselijk zijn, in moreel opzicht is de discussie zinvol of de steun voor de Amerikaans-Engelse acties in Afghanistan, zich niet slecht verhoudt met het morele uitgangspunt dat de reactie op de aanslagen in de VS (op het World Trade Center en het Pentagon) uiterst terughoudend en gepast moet zijn. Niet zozeer de reactie staat ter discussie, maar het feit dat de passendheid niet gemeten kan worden omdat de doelen niet helder geformuleerd zijn. De vraag is dan of er in morele zin verantwoordelijkheid genomen kan worden voor de acties die ondernomen worden en dat is een terechte morele vraag.]
het publiek.

Er zijn grote helden en kleine helden, grote verhalen en kleine 
verhalen. Het belangrijkst is dat de verhalen verteld worden. 
De moraal handhaaft en ontwikkelt zich in een belangrijke 
mate door het vertellen van verhalen. Dat gebeurt in de kin-
derverhalen die we voorlezen voor het slapen gaan, maar het 
gebeurt ook in de actualiteitenprogramma’s op tv en bij Jerry 
Springer en Oprah Winfrey. 

Op de website van Oprah staan van zulke verhalen uit de mo-
derne tijd (oprah.com):

‘Het is niet eenvoudig met de scheiding van je ouders te leven. 
Mijn ouders zijn gescheiden toen ik elf was en ik heb daar als 
tiener mijn moeder om gehaat. Ik meende dat mijn moeder de 
oorzaak was van het vertrek van mijn vader. Ik weet niet hoe 
en waarom en niet eens meer precies wanneer, maar op een 
dag werd ik wakker en ik besefte dat mijn ouders mensen zijn 
zoals u en ik. Ik kon mijn woede en mijn gekwetstheid opzij 
zetten en zien dat ze niet alleen mijn ouders waren, maar ge-
woon mensen met hun eigen angsten, dromen en behoeften. 
Het was vreemd ze zo ineens als individuen te zien. Na dit in-
zicht, kon ik mijn ouders de keuze die ze gemaakt hadden niet 
meer kwalijk nemen. Het was voor hen duidelijk het beste en 
achteraf begrijp ik ook wel dat zij de scheiding en het kwetsen 
van hun kinderen niet bewust gepland hebben. Ik zeg niet dat 
iedereen het op dezelfde manier moet zien, ik weet alleen dat 
het voor mij een totaal nieuwe kijk gaf op mijn ouders en hun 
beslissing. Ik ben nog niet geheel over de scheiding van mijn 
ouders heen, maar ik voel het niet meer als een last die ik 
moet dragen. Misschien zit ik in de ontkenningsfase, mis-

schien kan ik er verder mee leven, ik weet het niet precies, 
maar ik houd van allebei m’n ouders en ik respecteer ze om 
wat ze zijn en wat ze vonden dat ze moesten doen.’ M. Lauria



In de getuigenis komen de morele termen: verwijten, woede, 
pijn, laken, haten, het juiste doen en respect voor. Deze ter-
men gaan over gedrag en de emoties die gedrag begeleiden. Je 
kunt iemand haten om wat hij doet. Evengoed kun je iemand 
waarderen om wat hij doet. 

Waardering oogsten is een belangrijke voorwaarde waaronder 
het individu zich kan ontwikkelen, evenals zich gerespecteerd 
weten. Geborgenheid ervaren is een belangrijke behoefte van 
ieder mens. Veel van de pijn die de schrijver uit bovenstaand 
voorbeeld voelt of voelde, heeft met deze elementen van ge-
borgenheid en respect te maken. 



In het overzicht van een willekeurige week bij Oprah gaan 
twee dagen expliciet over ethische thema’s:

Monday: Gary Zukav on How to Surrender (maandag: Gary 
Zukav, Hoe jezelf over te geven)

Tuesday: Dr. Phil on How to Forgive Yourself (dinsdag: Dr. 
Phil, Hoe je jezelf kunt vergeven)

Dit voorbeeld uit de wereld van Oprah Winfrey is een wille-
keurig voorbeeld. Ieder kan vele andere voorbeelden vinden. 
In de herhaling én in de bevestiging in gedeelde waarden en 
normen dóór de herhaling schuilt de kracht van de heersende 
moraal. Daarin wordt uitdrukking gegeven aan de normen en 
waarden die aangehangen worden en worden normen en 
waarden ter discussie gesteld waardoor waardeopvattingen in 
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De uitdaging van 
het denken

[image: Ethiek heeft betrekking op menselijk gedrag of nauwkeuriger gezegd: het menselijk gedrag dat beïnvloedbaar is. De beïnvloeding van het gedrag gaat op verschillende manieren, veel onbewust en andere bewust. Gewoonten en gebruiken beïnvloeden het gedrag meestal onbewust. We zijn gewoon op een verjaardagsvisite iedereen die daar aanwezig is een hand te geven en ons voor te stellen aan degenen die we daar nog niet kennen. Het is een gebruik om op Koninginnedag buurtfeesten en een vrijmarkt te organiseren. Twee kleine voorbeelden van de vele gebruiken en gewoonten die we kennen. Gebruiken en gewoonten zijn plaats- en tijdgebonden en vormen tevens bouwstenen voor de cultuur. Gebruiken en gewoonten verschillen ook per bevolkingsgroep, waarbij verschillen kunnen ontstaan door verschillen in herkomst of sociaal-economische status. Gewoonten en gebruiken veranderen wel, maar de veranderingen hebben een lange tijd nodig. Zo was het vroeger gebruik dat mannen een hoed droegen en deze afnamen ter begroeting op straat. In Engeland heeft een dergelijk gebruik echter veel langer stand gehouden dan in Nederland. Het gebruik om in het café een biertje of een glas wijn te drinken kwam al bij de Romeinen voor, getuige de cafés die in Pompeï opgegraven zijn, en het gebruik is nog steeds niet verdwenen. Een andere beïnvloeding van gedrag zijn regels. Voor alle gebieden waar gewoonten en gebruiken niet meer toereikend zijn om gedrag te beïnvloeden, moeten regels gesteld worden. Zo is het een regel dat men mindervaliden helpt wanneer dat kan. Zo is het een regel dat men een blinde helpt bij het oversteken wanneer men in de gelegenheid is en deze hulp niet afgewezen wordt. (Want het is ook een regel dat men de hulp niet opdringt.) Sport en spel zijn ook vormen van gedrag die door regels bepaald worden. De regels van het voetbal leggen vast hoe het spel met de bal gespeeld wordt.  De laatste vorm van beïnvloeding zijn wetten. Wetten zijn expliciete regels die als geldend recht vastgelegd zijn. Wetten beïnvloeden gedrag in die zin dat bepaald gedrag geboden wordt en ander gedrag verboden. Beide vormen van beïnvloeding zijn met sancties verbonden. De expliciete regels die als recht zijn neergelegd worden ondersteund door regels van de soort die we zojuist bespraken. Deze regels gelden of omdat ze stilzwijgend aangenomen zijn (zoals het helpen van mindervaliden) of omdat ze voortvloeien uit de vastgelegde wetten. Zo is in Nederland in het Burgerlijk Wetboek de koopovereenkomst wettelijk omschreven, maar is het regel dat men goederen betaalt bij aflevering. Van gewoonten tot en met wetten is het bewust of onbewust zijn een gevolg van interiorisering. De totstandkoming van wetten is een gevolg van een bewust proces. Is een wet eenmaal van kracht, dan zal iedereen de wet ‘verinnerlijken’, dat wil zeggen zich zodanig eigen maken dat de toepassing van de regel onbewust gaat. De mate van frequentie dat de regel toegepast moet worden, is daar zeker van invloed op. Bij zaken die zelden voorkomen zullen de wetboeken erbij gehaald moeten worden om zo te handelen dat het in overeenkomst is met de wet.… Ethiek heeft betrekking op menselijk gedrag of nauwkeuriger gezegd: het menselijk gedrag dat beïnvloedbaar is. De beïnvloeding van het gedrag gaat op verschillende manieren, veel onbewust en andere bewust. Gewoonten en gebruiken beïnvloeden het gedrag meestal onbewust. We zijn gewoon op een verjaardagsvisite iedereen die daar aanwezig is een hand te geven en ons voor te stellen aan degenen die we daar nog niet kennen. Het is een gebruik om op Koninginnedag buurtfeesten en een vrijmarkt te organiseren. Twee kleine voorbeelden van de vele gebruiken en gewoonten die we kennen. Gebruiken en gewoonten zijn plaats- en tijdgebonden en vormen tevens bouwstenen voor de cultuur. Gebruiken en gewoonten verschillen ook per bevolkingsgroep, waarbij verschillen kunnen ontstaan door verschillen in herkomst of sociaal-economische status. Gewoonten en gebruiken veranderen wel, maar de veranderingen hebben een lange tijd nodig. Zo was het vroeger gebruik dat mannen een hoed droegen en deze afnamen ter begroeting op straat. In Engeland heeft een dergelijk gebruik echter veel langer stand gehouden dan in Nederland. Het gebruik om in het café een biertje of een glas wijn te drinken kwam al bij de Romeinen voor, getuige de cafés die in Pompeï opgegraven zijn, en het gebruik is nog steeds niet verdwenen. Een andere beïnvloeding van gedrag zijn regels. Voor alle gebieden waar gewoonten en gebruiken niet meer toereikend zijn om gedrag te beïnvloeden, moeten regels gesteld worden. Zo is het een regel dat men mindervaliden helpt wanneer dat kan. Zo is het een regel dat men een blinde helpt bij het oversteken wanneer men in de gelegenheid is en deze hulp niet afgewezen wordt. (Want het is ook een regel dat men de hulp niet opdringt.) Sport en spel zijn ook vormen van gedrag die door regels bepaald worden. De regels van het voetbal leggen vast hoe het spel met de bal gespeeld wordt.  De laatste vorm van beïnvloeding zijn wetten. Wetten zijn expliciete regels die als geldend recht vastgelegd zijn. Wetten beïnvloeden gedrag in die zin dat bepaald gedrag geboden wordt en ander gedrag verboden. Beide vormen van beïnvloeding zijn met sancties verbonden. De expliciete regels die als recht zijn neergelegd worden ondersteund door regels van de soort die we zojuist bespraken. Deze regels gelden of omdat ze stilzwijgend aangenomen zijn (zoals het helpen van mindervaliden) of omdat ze voortvloeien uit de vastgelegde wetten. Zo is in Nederland in het Burgerlijk Wetboek de koopovereenkomst wettelijk omschreven, maar is het regel dat men goederen betaalt bij aflevering. Van gewoonten tot en met wetten is het bewust of onbewust zijn een gevolg van interiorisering. De totstandkoming van wetten is een gevolg van een bewust proces. Is een wet eenmaal van kracht, dan zal iedereen de wet ‘verinnerlijken’, dat wil zeggen zich zodanig eigen maken dat de toepassing van de regel onbewust gaat. De mate van frequentie dat de regel toegepast moet worden, is daar zeker van invloed op. Bij zaken die zelden voorkomen zullen de wetboeken erbij gehaald moeten worden om zo te handelen dat het in overeenkomst is met de wet.
‘Handelen’ is een algemene term die in het kader van de ethiek gebruikt wordt voor het gedrag van de mens, bewust of onbewust. Gedrag is de term die vanuit het sociaal perspectief de voorkeur verdient, in het kader van ethiek en moraal wordt eerder de term handelen gebruikt. In alle gevallen waarin het gedrag niet ingegeven wordt door gebruik of gewoonte en niet wordt voorgeschreven of verboden door regels en wetten, is het handelen afhankelijk van de keuze van het individu. De keuzen kunnen op hun beurt weer bewust of onbewust gemaakt worden en meer of minder beïnvloed door tijd en cultuur.
Daar waar het handelen probleemloos verloopt, is verder niets bijzonders nodig. Wanneer het handelen echter vragen oproept of problemen veroorzaakt, treedt iets anders in werking. Deelnemers aan het sociale verkeer gaan over het gedrag oordelen vellen in termen van wenselijkheid en onwenselijkheid. In een bepaalde buurt in een stad kan het gebruik zijn om op zaterdag de auto buiten op straat te wassen. Sommigen zetten daarbij misschien de radio aan. Met de deuren van de auto open, klinkt de muziek al gauw tot op enkele tientallen meters binnen in de huizen van de omwonenden. Deze zullen zich, op het moment dat ze de muziek horen een oordeel vormen over dit gedrag. Sommigen zullen tot het oordeel komen dat men ‘zoiets niet behoort te doen, omdat het anderen stoort in hun bezigheden’. Proberen een boek te lezen met een schetterende autoradio buiten op straat is vrij lastig. De oordelen over de wenselijkheid of onwenselijkheid van gedrag in deze zin heet moraal. De moraal deelt met gebruiken, gewoonten, regels en wetten dat hij het handelen van mensen stuurt, maar met dit verschil dat het gebeurt door middel van het veranderen van de regels, gebruiken en gewoonten of door het beïnvloeden van keuzen van mensen.
Iedere beoordelaar van morele kwesties hanteert een meetschaal waarop de verschillende variabelen met hun waardering zoals die in het ideale geval zou moeten zijn, gerangschikt zijn. Deze waardenhiëarchie geldt als nulpunt voor de beoordelaar bij de beoordeling van morele kwesties.  Dus stel iemands (vereenvoudigde) waardenhiëarchie bestaat uit de volgende waarden: individuele vrijheid, geluk, liefde – in volgorde van belangrijkheid geordend. Feitelijk hoeven deze waarden niet gerealiseerd te zijn, de hiërarchie ontstaat vanuit de wenselijkheid van realisatie. Dit betekent dat volgens degene die er deze hiërarchie op na houdt deze doelen in de aangegeven volgorde gerealiseerd moeten worden.  De persoon met de genoemde waardenhiëarchie zal de positie van iemand anders in een leefsituatie die aan strenge regels is gebonden zeer negatief waarderen. De toekenning van een waarde gaat in deze gevallen op een zeer eenvoudige manier: is er in een bepaalde situatie méér individuele vrijheid, dan is de waarde + en wordt positief gewaardeerd, is er in die situatie minder individuele vrijheid, dan wordt de waarde op - vastgesteld en is de waardering negatief. Op deze manier is bijvoorbeeld in te zien dat de waardering voor het kloosterleven veranderd is. Naarmate de waarde individuele vrijheid sterker aangehangen werd, hetgeen na de Tweede Wereldoorlog ontegenzeggelijk het geval is, kwam het leven in een klooster, waar de individuele vrijheid geen rol speelt, steeds verder in de negatieve scores terecht. Het kloosterleven is in de huidige samenleving volledig gemarginaliseerd.
De geschetste procedure heeft het voordeel van de eenvoud. Vanuit de algemeen aanvaarde waardenhiëarchie kan op een snelle eenvoudige manier een beoordeling gegeven worden van andere situaties. China is te karakteriseren als onvrij, want mensen kunnen daar niet vrij hun geloofsovertuiging uitdragen. De aanhangers van de Falungong-beweging in China worden bijvoorbeeld gevangen gezet en vervolgd. Alle Arabische landen onder de Islam zijn onvrij, want de leefregels van de Islam staan haaks op de individuele vrijheid, bovendien worden veel van deze staten op een autocratische manier geregeerd, hetgeen de individuele vrijheid eens te meer belemmert.  Uit de keuze van de voorbeelden blijkt al dat aan de ogenschijnlijke voordelen ook een aantal nadelen verbonden zijn. De nadelen zijn dat een discussie over een dergelijke manier van meten bijna ondoenlijk is. Ten eerste blijft de meetschaal meestal impliciet. De beoordelaar doet uitspraken over de persoonlijke waardering van een bepaalde situatie, maar in de regel weet men niet welke meetschaal daarbij gehanteerd wordt. In een discussie is het dus zaak eerst de onderliggende meetschaal, de eigen waardering ten opzichte van waarden en normen die op dat moment ter discussie staan, expliciet te maken. Maar al te vaak wordt aangenomen dat alle deelnemers aan de discussie, omdat ze deel uitmaken van dezelfde gemeenschap, dezelfde waarde en normen hanteren. Deze zaken spelen bijvoorbeeld in de integratiediscussie een belangrijke rol. Enerzijds wordt de ‘eigen cultuur’ van de allochtoon beoordeeld aan de hand van bovenstaande meetmethode. Anderzijds wordt de mate van integratie afgemeten aan de internalisering van het impliciete waardensysteem van de gemiddelde Nederlander. ‘Integreren’ is daarmee tot een schier onmogelijke opgave gemaakt.
De moraal, dat wil zeggen de oordelen over het handelen van mensen, hangt samen met normen en waarden. Vaak worden de termen moraal en normen en waarden door elkaar gebruikt. 
Normen zijn abstracte regels. Het zijn criteria waaraan de regels die voor het handelen gelden moeten voldoen. In het voorbeeld van de autoradio op straat, geldt als norm dat men met dat wat men doet anderen niet onnodig mag hinderen. Aan deze norm kunnen de verschillende oordelen getoetst worden. ‘Op zaterdag mag ik mijn auto wassen met de radio aan, want op zaterdag kan ik niemand storen, omdat iedereen met klussen in en rond het huis bezig is, of boodschappen doet.’
‘Een autoradio mag nooit zo hard aanstaan dat het anderen stoort in hún bezigheden.’ enzovoort. Kiezen gebeurt altijd vanuit een geproblematiseerde situatie en bij het handelen dat van daaruit gebeurt is altijd sprake van een bewuste keuze. Zulk handelen zullen we verder expliciet handelen noemen. 
Waarden zijn die zaken die men gerealiseerd wil zien. Respect is een waarde omdat men graag in het handelen van mensen respect naar elkaar gerealiseerd ziet. De verschillende waarden vormen een systeem, waarbinnen een hiërarchie aan te brengen is. Sommige waarden zijn sterk, waarmee bedoeld wordt dat velen de waarde aanmerken als iets wat zij gerealiseerd willen zien, voordat andere waarden gerealiseerd zijn. Een dergelijke waarde staat aan de top van de hiërarchie. Andere waarden zijn minder sterk, in dit geval is de plaats in de hiërarchie verder naar beneden en de relatieve waarde kan van individu tot individu verschillen. Geluk, vrijheid, geborgenheid, vriendschap en respect zijn voorbeelden van algemeen erkende waarden die hoog in de hiërarchie staan en eerlijkheid is een waarde die wat lager in de hiërarchie staat.

Zijn normen en waarden louter subjectief? Nee, zeker niet. Normen en waarden worden gedeeld: met een groep, buurt, straat, gemeenschap of een natie. Hoe meer fundamenteel de normen en waarden des te groter de groep waarmee ze gedeeld worden. 
De rangschikking van de waarden is van groot belang: vrijheid of geborgenheid op de eerste plaats zetten, levert een aanzienlijk verschil op. Geborgenheid op de eerste plaats kan tot gevolg hebben dat de gemeenschap boven het individu gesteld wordt, teneinde de geborgenheid te kunnen garanderen. Stelt men de vrijheid voorop, dan komt de individuele mens op de eerste plaats en is het gemeenschappelijke erop gericht de individuele vrijheid te ondersteunen. Deze verschillen zijn zichtbaar in de foto die in de Westerse media verspreid werd over de onlusten op het Plein van de Hemelse Vrede in Peking. Ik bedoel de foto waarop die ene man met een boodschappentas in de hand een aantal oprukkende tanks tegenhoudt. Dit is een foto die onze waardering voor het individu illustreert. Het laat ook zien waar de kloof met China ligt met betrekking tot deze onderwerpen: de positie van het individu is een andere in de Chinese waardenhiëarchie. Hoe de waardering feitelijk ligt is voorwerp van onderzoek en dient vooraf te gaan aan het hautaine opleggen van standaarden door de Westerse machten.
Bij de oriëntatie op normen en waarden spelen opvoeding en opleiding een grote rol. Daarnaast spelen helden een belangrijke rol. Er zijn vele helden op het gebied van de ethiek: Nelson Mandela, Vaklav Havel, de Dalai Lama. De functie van helden op het terrein van de ethiek is dat zij morele deugden laten zien die hoog gewaardeerd worden. Deze deugden worden in de verhalen over de helden als voorbeeld getoond aan het publiek. Er zijn grote helden en kleine helden, grote verhalen en kleine verhalen. Het belangrijkst is dat de verhalen verteld worden. De moraal handhaaft en ontwikkelt zich in een belangrijke mate door het vertellen van verhalen. Dat gebeurt in de kinderverhalen die we voorlezen voor het slapen gaan, maar het gebeurt ook in de actualiteitenprogramma’s op tv en bij Jerry Springer en Oprah Winfrey.  Op de website van Oprah staan van zulke verhalen uit de moderne tijd (oprah.com): ‘Het is niet eenvoudig met de scheiding van je ouders te leven. Mijn ouders zijn gescheiden toen ik elf was en ik heb daar als tiener mijn moeder om gehaat. Ik meende dat mijn moeder de oorzaak was van het vertrek van mijn vader. Ik weet niet hoe en waarom en niet eens meer precies wanneer, maar op een dag werd ik wakker en ik besefte dat mijn ouders mensen zijn zoals u en ik. Ik kon mijn woede en mijn gekwetstheid opzij zetten en zien dat ze niet alleen mijn ouders waren, maar gewoon mensen met hun eigen angsten, dromen en behoeften. Het was vreemd ze zo ineens als individuen te zien. Na dit inzicht, kon ik mijn ouders de keuze die ze gemaakt hadden niet meer kwalijk nemen. Het was voor hen duidelijk het beste en achteraf begrijp ik ook wel dat zij de scheiding en het kwetsen van hun kinderen niet bewust gepland hebben. Ik zeg niet dat iedereen het op dezelfde manier moet zien, ik weet alleen dat het voor mij een totaal nieuwe kijk gaf op mijn ouders en hun beslissing. Ik ben nog niet geheel over de scheiding van mijn ouders heen, maar ik voel het niet meer als een last die ik moet dragen. Misschien zit ik in de ontkenningsfase, misschien kan ik er verder mee leven, ik weet het niet precies, maar ik houd van allebei m’n ouders en ik respecteer ze om wat ze zijn en wat ze vonden dat ze moesten doen.’ M. Lauria  In de getuigenis komen de morele termen: verwijten, woede, pijn, laken, haten, het juiste doen en respect voor. Deze termen gaan over gedrag en de emoties die gedrag begeleiden. Je kunt iemand haten om wat hij doet. Evengoed kun je iemand waarderen om wat hij doet.  Waardering oogsten is een belangrijke voorwaarde waaronder het individu zich kan ontwikkelen, evenals zich gerespecteerd weten. Geborgenheid ervaren is een belangrijke behoefte van ieder mens. Veel van de pijn die de schrijver uit bovenstaand voorbeeld voelt of voelde, heeft met deze elementen van geborgenheid en respect te maken.   In het overzicht van een willekeurige week bij Oprah gaan twee dagen expliciet over ethische thema’s: Monday: Gary Zukav on How to Surrender (maandag: Gary Zukav, Hoe jezelf over te geven) Tuesday: Dr. Phil on How to Forgive Yourself (dinsdag: Dr. Phil, Hoe je jezelf kunt vergeven) Dit voorbeeld uit de wereld van Oprah Winfrey is een willekeurig voorbeeld. Ieder kan vele andere voorbeelden vinden. In de herhaling én in de bevestiging in gedeelde waarden en normen dóór de herhaling schuilt de kracht van de heersende moraal. Daarin wordt uitdrukking gegeven aan de normen en waarden die aangehangen worden en worden normen en waarden ter discussie gesteld waardoor waardeopvattingen in de loop van de tijd langzaam verschuiven. De televisie speelt in dit proces een niet meer weg te denken rol. 
Het laatste begrip dat geïntroduceerd moet worden is het begrip deugd. Bij de bespreking van de oriëntatie op normen en waarden is al gewezen op de waardering als voorwaarde voor de morele ontwikkeling van het individu en de invloed van de maatschappij via het loven en laken van handelswijzen op de ontwikkeling van de moraal. Een belangrijk instrument in dit proces zijn de deugden. Deugden zijn moreel prijzenswaardige eigenschappen van een individu. Door deugdzaamheid aan de dag te leggen, oogst men de waardering van de omgeving en de omgeving is in staat die waardering uit te drukken naar het individu toe. 
Dit is een belangrijk mechanisme, hoewel de term deugd een verdachte term is geworden onder invloed van de jaren zestig. Eigenschappen die moreel prijzenswaardig zijn, zijn onder andere: belangeloosheid, eerlijkheid, betrouwbaarheid, consequentheid en matigheid. Het mechanisme van de deugden is allerminst verdwenen: hiervan getuigen de woorden waarmee de waardering over minister-president Kok uitgesproken wordt: boven de partijen staand (belangeloosheid), politiek inzicht, bescheidenheid, pragmatisme de voorkeur gevend boven confrontatie, een Dutch uncle (Hollandse oom), een strenge, vermanende man die ‘indien nodig een uitbrander geeft’ (Financial Times), een ‘moedig man die voor de vakbeweging de wissel durfde om te zetten.’(Cees van Lede, oud-voorzitter van het VNO). Ook bij de soldaten die ten strijde trekken is er sprake van expliciet tot uitdrukking gebrachte deugden als vaderlandsliefde, opofferingsgezindheid, moed, onverschrokkenheid en trouw, die uitdrukkelijk de bedoeling hebben de instemming van het publiek met de acties te verkrijgen.
Op dit soort momenten, de oorlog tegen het terrorisme en het vertrek van Kok als lijsttrekker en premier komen de deugden expliciet ter sprake. Dit zijn ook de momenten dat er een maatschappelijke discussie mogelijk is over deze deugden, namelijk door ze te problematiseren. Het mag politiek gezien op dit moment onwenselijk zijn, in moreel opzicht is de discussie zinvol of de steun voor de Amerikaans-Engelse acties in Afghanistan, zich niet slecht verhoudt met het morele uitgangspunt dat de reactie op de aanslagen in de VS (op het World Trade Center en het Pentagon) uiterst terughoudend en gepast moet zijn. Niet zozeer de reactie staat ter discussie, maar het feit dat de passendheid niet gemeten kan worden omdat de doelen niet helder geformuleerd zijn. De vraag is dan of er in morele zin verantwoordelijkheid genomen kan worden voor de acties die ondernomen worden en dat is een terechte morele vraag.]
de loop van de tijd langzaam verschuiven. De televisie speelt 
in dit proces een niet meer weg te denken rol. 
Het laatste begrip dat geïntroduceerd moet worden is het be-
grip deugd. Bij de bespreking van de oriëntatie op normen en 
waarden is al gewezen op de waardering als voorwaarde voor 
de morele ontwikkeling van het individu en de invloed van de 
maatschappij via het loven en laken van handelswijzen op de 
ontwikkeling van de moraal. Een belangrijk instrument in dit 
proces zijn de deugden. Deugden zijn moreel prijzenswaardi-
ge eigenschappen van een individu. Door deugdzaamheid aan 
de dag te leggen, oogst men de waardering van de omgeving 
en de omgeving is in staat die waardering uit te drukken naar 
het individu toe. 
Dit is een belangrijk mechanisme, hoewel de term deugd een 
verdachte term is geworden onder invloed van de jaren zestig. 
Eigenschappen die moreel prijzenswaardig zijn, zijn onder 
andere: belangeloosheid, eerlijkheid, betrouwbaarheid, con-
sequentheid en matigheid.

Het mechanisme van de deugden is allerminst verdwenen: 
hiervan getuigen de woorden waarmee de waardering over 
minister-president Kok uitgesproken wordt: boven de partijen 
staand (belangeloosheid), politiek inzicht, bescheidenheid, 
pragmatisme de voorkeur gevend boven confrontatie, een 
Dutch uncle (Hollandse oom), een strenge, vermanende man 
die ‘indien nodig een uitbrander geeft’ (Financial Times), een 
‘moedig man die voor de vakbeweging de wissel durfde om te 
zetten.’(Cees van Lede, oud-voorzitter van het VNO). Ook bij 
de soldaten die ten strijde trekken is er sprake van expliciet 

tot uitdrukking gebrachte deugden als vaderlandsliefde, opof-
feringsgezindheid, moed, onverschrokkenheid en trouw, die 
uitdrukkelijk de bedoeling hebben de instemming van het pu-
bliek met de acties te verkrijgen.
Op dit soort momenten, de oorlog tegen het terrorisme en het 
vertrek van Kok als lijsttrekker en premier komen de deugden 
expliciet ter sprake. Dit zijn ook de momenten dat er een 
maatschappelijke discussie mogelijk is over deze deugden, 
namelijk door ze te problematiseren. Het mag politiek gezien 
op dit moment onwenselijk zijn, in moreel opzicht is de dis-
cussie zinvol of de steun voor de Amerikaans-Engelse acties in 
Afghanistan, zich niet slecht verhoudt met het morele uit-
gangspunt dat de reactie op de aanslagen in de VS (op het 
World Trade Center en het Pentagon) uiterst terughoudend en 
gepast moet zijn. Niet zozeer de reactie staat ter discussie, 
maar het feit dat de passendheid niet gemeten kan worden 
omdat de doelen niet helder geformuleerd zijn. De vraag is 
dan of er in morele zin verantwoordelijkheid genomen kan 
worden voor de acties die ondernomen worden en dat is een 
terechte morele vraag.
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[image: De basisveronderstelling van de ethiek is dat de mens het goede wil doen. Het goede is dus verbonden met het handelen. Door middel van het handelen kan het goede gerealiseerd worden en kan voor de mens de toestand van geluk naderbij gebracht worden. In deze veronderstelling van de ethiek zit een altruïsme opgesloten: het individuele handelen draagt bij aan de algemene toestand van geluk.… De basisveronderstelling van de ethiek is dat de mens het goede wil doen. Het goede is dus verbonden met het handelen. Door middel van het handelen kan het goede gerealiseerd worden en kan voor de mens de toestand van geluk naderbij gebracht worden. In deze veronderstelling van de ethiek zit een altruïsme opgesloten: het individuele handelen draagt bij aan de algemene toestand van geluk.
In deze zin roept ethiek onmiddellijk twee belangrijke vragen op: 
-	Hoe kan het goede bepaald worden?
-	Kan ervan uitgegaan worden dat bij de mens inderdaad de wil aanwezig is om het juiste te doen?
De twee vragen werden al vroeg gesteld door de sceptici die deze veronderstellingen van de ethiek in twijfel trokken. Ten aanzien van het goede voerden zij het individueel belang bij de bepaling van het goede aan ter ondersteuning van de bewering dat hét goede niet bepaald kan worden. Er is niet één enkelvoudig ding dat voor iedereen het goede vertegenwoordigt waarop al het handelen gericht kan worden, zo stellen de sceptici, maar het individueel belang is doorslaggevend voor het handelen van de mens. Ieder zal het eigen geluk nastreven, de mens is niet tot altruïsme geneigd.
Naast de wil om het goede te doen, behoort ook de wil tot het kwade tot de realiteit. Hoe moet dit beoordeeld worden? Is de mens in essentie goed en is daarom ieder individueel mens in essentie goed en betreft het doen van kwaad een tijdelijke afdwaling van de juiste weg, of vindt het kwaad in sommige mensen een vertegenwoordiging zodat sommige mensen in essentie slecht kunnen worden genoemd. Als dat zo is, waarin vindt dit dan zijn oorsprong? De vraag is derhalve of de mens uit zichzelf geneigd is het goede te doen, of dat hij daartoe gedwongen moet worden. 
Deze twee posities, de een die zegt dat het voldoende is om het goede te bepalen, omdat als de mens met het goede geconfronteerd wordt, hij op rationele gronden daarvoor zal kiezen en de ander die zegt dat de mens tot het goede gedwongen moet worden door straf en beloning, vormen verschillende uitgangspunten voor een ethiek. 
In het eerste geval, wanneer de mens uit zichzelf geneigd is het goede te doen, hoeft slechts vastgesteld worden wat het goede is; het goede zal dan richtsnoer zijn. In het tweede geval, wanneer de mens tot het goede gedwongen moet worden, dan zal er een systeem ontwikkeld moeten worden waarmee het gedrag beïnvloed kan worden, in de richting van het goede. In het eerste geval moet een leidraad gevonden worden aan de hand waarvan de keuzes voor het goede gemaakt kunnen worden. In het tweede geval moet bepaald kunnen worden in hoeverre het goede dwingend opgelegd kan worden.
De centrale vraag voor de ethiek als wetenschap is: kan er beslist worden welke van de twee uitgangspunten het juiste is? Bij de bespreking van de wetenschapstheorieën in het vorige hoofdstuk is besproken dat het leveren van een positief bewijs door het opsommen van de gevallen die de hypothese bevestigen een ondoenlijke zaak is. Hoeveel gevallen moeten aangedragen worden voordat de hypothese als bewezen beschouwd kan worden?  Langs deze lijnen wordt de discussie in de meeste gevallen gevoerd: degenen die uitgaan van de positie dat de mens in wezen geneigd is tot het goede, beschouwen de tegenvoorbeelden van de aanhangers van de ‘slechte mens’ als onvoldoende om de hypothese te ontkrachten. Het argument is dan dat het om uitzonderlijke gevallen gaat, die niet maatgevend zijn voor de mens als geheel. Bij dieven en moordenaars gaat het om mensen die een defect vertonen en dus strikt genomen niet gerekend kunnen worden tot de groep van mensen over wie de algemene uitspraak een bewering doet. Dieven en andere misdadigers moeten om die reden ook uit het maatschappelijke verband verwijderd worden. Om dit te legitimeren worden beeldspraken gebruikt die aan de medische praktijk ontleend zijn: het uitsnijden van een gezwel of abces. Op dit moment wordt een oorlog tegen het terrorisme gevoerd. Deze oorlog is bedoeld om de ‘kwade krachten’ (G. W. Bush) met wortel en tak uit te roeien.
In het omgekeerde geval, waar men uitgaat van de slechtheid van de mens, is ieder geval dat van de slechtheid getuigt een bevestiging van de algemene uitspraak. Maar hier komt de algemene regel omtrent het leveren van een bewijs om de hoek kijken: hoeveel positieve gevallen zijn nodig om de algemene regel als bewezen te beschouwen? Het aantal positieve gevallen dat nodig is om de wezenlijke slechtheid van de mens als bewezen te verklaren is niet vast te stellen. Overigens wordt hier als definitie van ‘slecht’ gehanteerd dat mensen vanuit egoïstische motieven handelen. De zogenaamde altruïstische motieven, dat wil zeggen motieven die gericht op het welzijn van anderen, zonder dat onmiddellijk een tegenprestatie verlangd wordt, komen dan hoogstens op de tweede plaats. 
Verder wordt het onderzoek naar de juistheid van een van beide posities bemoeilijkt doordat de posities zelf het onderzoek beïnvloeden. Er moet een voorstelling zijn van het goede om te kunnen bepalen of mensen tot het goede geneigd zijn. Wat het goede is, is juist voorwerp van onderzoek van de ethiek. Datgene wat onderzocht moet worden, wordt gebruikt als toetssteen voor het gedrag van mensen. 
Kortom, de vraag welke van de twee uitgangspunten de juiste is, lijkt niet beslisbaar. Deze omstandigheid heeft aanleidinggegeven tot relativisme en nihilisme. Als er geen beslissing te treffen is tussen de uitgangspunten, dan is er geen objectieve basis voor het handelen en moet de conclusie zijn dat ‘anything goes’, dat wil zeggen dat alles goed is, individuen ongebreideld hun eigen doelen kunnen nastreven en in politieke zin een toestand van anarchie intreedt. Is het noodzakelijk dat of het één of het ander het geval is?  In ons gedrag kunnen we twee tendensen onderscheiden. De ene tendens is dat we lijken uit te gaan van de veronderstelling dat de mens tot het goede geneigd is. Vanuit deze veronderstelling handelen we in gevallen waarin we het aan de samenleving overlaten bepaalde problemen op te lossen. Bijvoorbeeld bij de zorg voor ouderen. De overheid trekt zich steeds verder terug uit dit gebied en vertrouwt op de zogenaamde ‘mantelzorg’, de zorg die door familie, vrienden en buren gegeven wordt.  In andere gevallen lijken we uit te gaan van de veronderstelling dat de mens tot het kwade geneigd is. Wanneer we op straat beroofd worden van het geld dat we net uit de pinautomaat gehaald hebben, dan worden we bevestigd in deze veronderstelling. De vraag naar meer blauw op straat komt voort uit de veronderstelling dat er bescherming nodig is tegen individuen die al te brutaal hun eigen doelen nastreven, vaak ten koste van een ander. In de praktijk komt een mix van beide tendensen voor. Bij de mantelzorg is het gerechtvaardigd om van de goedheid van mensen uit te gaan. Dat betekent dat er wel een verantwoordelijkheid bestaat en dat er geen misbruik gemaakt wordt van het vertrouwen dat mensen krijgen op basis van deze veronderstelling. Aan deze verantwoordelijkheid moet invulling gegeven worden, om misstanden te voorkomen. Want misbruik komt voor, dat is een gegeven.
Er lijkt een pragmatische mix werkzaam, een min-maxstrategie, waarbij er enerzijds van uitgegaan wordt dat de mens tot het goede geneigd is en aan ieder maximale vrijheid geboden wordt zijn/haar doelen te verwezenlijken en aan de andere kant waarborgen ingebouwd werden waardoor mensen met slechte motieven geen kans krijgen misbruik te maken van de vrijheden die aan iedereen ten goede komen.
Vanuit deze mix is de opgave voor de ethiek tweeërlei. Aan de ene kant moet de ethiek een methode leveren aan de hand waarvan het goede kan worden bepaald. Deze bepaling van het goede geldt dan als richtsnoer voor het handelen. Het goede dat hier bedoeld wordt is supra-individueel, dat wil zeggen het overstijgt het individuele belang en koppelt het algemene belang aan individuele doelen.
Aan de andere kant moet de ethiek een legitimatie leveren voor het reguleren van gedrag, dat wil zeggen het dwingend opleggen van gedrag dat bijdraagt aan het algemeen welzijn en het verbieden van gedrag dat het algemeen welzijn schaadt. Hierbij moet aangetekend worden dat de bescherming van het individu in zijn individuele rechten eveneens gerekend wordt tot het bijdragen aan het algemeen welzijn. (In het hoofdstuk over politieke theorieën zullen we daar nog op terugkomen.)
Laten we terugkeren naar het begrip ethiek als wetenschap van het goede dat in de inleiding al geïntroduceerd is. Aristoteles heeft in zijn Ethica Nicomachea een van de eerste systematische uitwerkingen gegeven van de ethiek. De eerste regels van de tekst luiden als volgt: ‘Alle kunst, elke kunde, ieder onderzoek en evenzo iedere handeling en ieder bewust streven is, naar men aanneemt, op een bepaald goed gericht; daarom heeft men wel met recht gezegd dat het goede datgene is, waarop alles is gericht.’
Alle handelen van de mens is dus gericht op het goede. Dit is een andere manier om te zeggen dat al het handelen is gericht op het realiseren van waarden, omdat waarden de waardering als goed al in zich dragen. Als hoogste waarde wordt door Aristoteles het geluk aangemerkt. Dat wil zeggen dat wanneer alle handelen gericht is op het goede, het tegelijk gericht is op geluk. Deze opvatting heeft de ethiek welhaast gedurende de hele geschiedenis van de filosofie bepaald.
Er zijn twee opgaven voor de ethiek te formuleren:
-	Het leveren van een methode aan de hand waarvan het goede kan worden bepaald. Deze bepaling van het goede geldt dan als richtsnoer voor het handelen. Het goede is leidraad in het vormen van oordelen die tot de moraal behoren en criterium voor het beoordelen van wetten, regels, gebruiken en gewoonten.
-	Aan de andere kant moet de ethiek een legitimatie leveren voor het reguleren van gedrag, dat wil zeggen een legitimering voor het dwingend opleggen van gedrag dat bijdraagt aan het algemeen welzijn en het verbieden van gedrag dat het algemeen welzijn schaadt. 

Het is van belang nog één opmerking te maken over de ethiek: de filosofische ethiek opereert hier in concurrentie naast de religieuze ethiek. In de religieuze ethiek speelt het probleem van de ethiek op een andere manier: daar wordt uitgegaan van geloofsovertuigingen die een waardensysteem impliceren en waarvan leefregels een vast onderdeel uitmaken. De leefregels vormen een onderdeel van de geloofsovertuiging en vinden daarin tevens hun legitimatie. De filosofische ethiek is erop gericht een ethiek te ontwerpen die gebaseerd is op rationele uitgangspunten. Dat wil zeggen op beginselen die onomstotelijk waar zijn en waaruit andere regels afgeleid kunnen worden. Het ideaal wordt gevormd door een calculus voor de ethiek. Net als voor andere wetenschappen stond de wiskunde model voor een dergelijke calculus. Wat Descartes voor de wetenschap ondernomen heeft, in een meditatie terug gaan naar de eerste beginselen die volstrekt zeker zijn, zo zou voor de ethiek een dergelijke onderneming nodig zijn, om de volstrekt zekere ethische beginselen te vinden, van waaruit het hele gebouw van moraal en recht opgebouwd kan worden. 
Paragraaf 4	
Ethiek als bepaling van het goede




De ethiek helpt bij het kiezen van het ‘goede’ in die gevallen waar expliciet gehandeld wordt. Het is niet zo dat de ethiek voorschrijft wat goed is, zij levert beginselen aan de hand waarvan de juiste keuzen voor het goede gemaakt kunnen worden. Voor Aristoteles was dit het beginsel: kies steeds zo dat de handeling het midden houdt tussen te veel en te weinig van iets. Matigheid leidt ertoe dat het handelen als goed gewaardeerd wordt.  Vaak wordt de opvatting van Aristoteles als behoudend en weinig verheven afgeschilderd. Onze waardering gaat vaak uit naar individuen die juist zeer afwijken van de regel van Aristoteles. Napoleon blijft in de herinnering juist vanwege het feit dat hij in staat was de middelmaat opzij te zetten en alle energie te richten op het ideaal dat hem voor ogen stond: het verenigde Europa. Daartoe was hij bereid alles op te offeren; zichzelf én de duizenden doden die de veldtochten om het ideaal te realiseren tot gevolg hadden. Maar ook aan anderen blijft om die reden de herinnering bestaan: Nelson Mandela, die 25 jaar gevangenisstraf uitzat alvorens hij, na het instorten van het apartheidsbewind, terugkeerde en zelfs het presidentschap van Zuid-Afrika verwierf. En er zijn nog vele anderen: Mahatma Ghandi, Moeder Theresa, president Jeltsin, Mao Tse Toeng enzovoort.
Het antwoord van Plato op de vraag hoe het goede vastgesteld moet worden, is dat een staat door filosofen geleid moet worden. Filosofen als liefhebbers van de wijsheid zijn het meest aangewezen het gedrag te sturen in de richting van rechtvaardigheid. Als liefhebbers van de wijsheid zullen zij dit doen zonder de inmenging van enig ander belang: rijkdom of roem. Filosofen stellen dus vanuit hun kennis het rechtvaardige vast en daarmee het goede. Deze manier van het vaststellen van de ethiek is klassiek in de betekenis van vóórwetenschappelijk (in de Cartesiaanse betekenis) en baseert zich op inzicht. 
Een ethiek die zich baseert op het inzicht van wat het best voor de mens is en dit wordt opgelegd aan het volk, of de burgers van een staat, moet het hebben van het gezag van degene naar wiens inzicht ieder moet handelen. In de Europese geschiedenis was dit gezag in handen van de aristocratie. De leenheer, de vorst, de keizer enzovoort, waren de figuren die niet alleen een politieke betekenis hadden, in de zin dat zich daar meestal het administratieve centrum van de staat bevond, maar zij fungeerden ook als sociaal-cultureel centrum, waar moraal gevestigd en recht gesproken werd. In de loop van de geschiedenis, waar de kleinere vorstendommen samengevoegd worden tot grote naties met een absolute vorst aan het hoofd. (Duitsland, Frankrijk, Spanje, Oostenrijk-Hongarije en in laatste instantie Italië verstevigden de vorsten deze centrale functie in de samenleving (overigens in concurrentie met de kerk). 
]
De basisveronderstelling van de ethiek is dat de mens het 
goede wil doen. Het goede is dus verbonden met het hande-
len. Door middel van het handelen kan het goede gerealiseerd 
worden en kan voor de mens de toestand van geluk naderbij 
gebracht worden. In deze veronderstelling van de ethiek zit 
een altruïsme opgesloten: het individuele handelen draagt bij 
aan de algemene toestand van geluk.
In deze zin roept ethiek onmiddellijk twee belangrijke vragen 
op: 
-	Hoe kan het goede bepaald worden?
-	Kan ervan uitgegaan worden dat bij de mens inderdaad 
de wil aanwezig is om het juiste te doen?
De twee vragen werden al vroeg gesteld door de sceptici die 
deze veronderstellingen van de ethiek in twijfel trokken. Ten 
aanzien van het goede voerden zij het individueel belang bij 

[image: De basisveronderstelling van de ethiek is dat de mens het goede wil doen. Het goede is dus verbonden met het handelen. Door middel van het handelen kan het goede gerealiseerd worden en kan voor de mens de toestand van geluk naderbij gebracht worden. In deze veronderstelling van de ethiek zit een altruïsme opgesloten: het individuele handelen draagt bij aan de algemene toestand van geluk.… De basisveronderstelling van de ethiek is dat de mens het goede wil doen. Het goede is dus verbonden met het handelen. Door middel van het handelen kan het goede gerealiseerd worden en kan voor de mens de toestand van geluk naderbij gebracht worden. In deze veronderstelling van de ethiek zit een altruïsme opgesloten: het individuele handelen draagt bij aan de algemene toestand van geluk.
In deze zin roept ethiek onmiddellijk twee belangrijke vragen op: 
-	Hoe kan het goede bepaald worden?
-	Kan ervan uitgegaan worden dat bij de mens inderdaad de wil aanwezig is om het juiste te doen?
De twee vragen werden al vroeg gesteld door de sceptici die deze veronderstellingen van de ethiek in twijfel trokken. Ten aanzien van het goede voerden zij het individueel belang bij de bepaling van het goede aan ter ondersteuning van de bewering dat hét goede niet bepaald kan worden. Er is niet één enkelvoudig ding dat voor iedereen het goede vertegenwoordigt waarop al het handelen gericht kan worden, zo stellen de sceptici, maar het individueel belang is doorslaggevend voor het handelen van de mens. Ieder zal het eigen geluk nastreven, de mens is niet tot altruïsme geneigd.
Naast de wil om het goede te doen, behoort ook de wil tot het kwade tot de realiteit. Hoe moet dit beoordeeld worden? Is de mens in essentie goed en is daarom ieder individueel mens in essentie goed en betreft het doen van kwaad een tijdelijke afdwaling van de juiste weg, of vindt het kwaad in sommige mensen een vertegenwoordiging zodat sommige mensen in essentie slecht kunnen worden genoemd. Als dat zo is, waarin vindt dit dan zijn oorsprong? De vraag is derhalve of de mens uit zichzelf geneigd is het goede te doen, of dat hij daartoe gedwongen moet worden. 
Deze twee posities, de een die zegt dat het voldoende is om het goede te bepalen, omdat als de mens met het goede geconfronteerd wordt, hij op rationele gronden daarvoor zal kiezen en de ander die zegt dat de mens tot het goede gedwongen moet worden door straf en beloning, vormen verschillende uitgangspunten voor een ethiek. 
In het eerste geval, wanneer de mens uit zichzelf geneigd is het goede te doen, hoeft slechts vastgesteld worden wat het goede is; het goede zal dan richtsnoer zijn. In het tweede geval, wanneer de mens tot het goede gedwongen moet worden, dan zal er een systeem ontwikkeld moeten worden waarmee het gedrag beïnvloed kan worden, in de richting van het goede. In het eerste geval moet een leidraad gevonden worden aan de hand waarvan de keuzes voor het goede gemaakt kunnen worden. In het tweede geval moet bepaald kunnen worden in hoeverre het goede dwingend opgelegd kan worden.
De centrale vraag voor de ethiek als wetenschap is: kan er beslist worden welke van de twee uitgangspunten het juiste is? Bij de bespreking van de wetenschapstheorieën in het vorige hoofdstuk is besproken dat het leveren van een positief bewijs door het opsommen van de gevallen die de hypothese bevestigen een ondoenlijke zaak is. Hoeveel gevallen moeten aangedragen worden voordat de hypothese als bewezen beschouwd kan worden?  Langs deze lijnen wordt de discussie in de meeste gevallen gevoerd: degenen die uitgaan van de positie dat de mens in wezen geneigd is tot het goede, beschouwen de tegenvoorbeelden van de aanhangers van de ‘slechte mens’ als onvoldoende om de hypothese te ontkrachten. Het argument is dan dat het om uitzonderlijke gevallen gaat, die niet maatgevend zijn voor de mens als geheel. Bij dieven en moordenaars gaat het om mensen die een defect vertonen en dus strikt genomen niet gerekend kunnen worden tot de groep van mensen over wie de algemene uitspraak een bewering doet. Dieven en andere misdadigers moeten om die reden ook uit het maatschappelijke verband verwijderd worden. Om dit te legitimeren worden beeldspraken gebruikt die aan de medische praktijk ontleend zijn: het uitsnijden van een gezwel of abces. Op dit moment wordt een oorlog tegen het terrorisme gevoerd. Deze oorlog is bedoeld om de ‘kwade krachten’ (G. W. Bush) met wortel en tak uit te roeien.
In het omgekeerde geval, waar men uitgaat van de slechtheid van de mens, is ieder geval dat van de slechtheid getuigt een bevestiging van de algemene uitspraak. Maar hier komt de algemene regel omtrent het leveren van een bewijs om de hoek kijken: hoeveel positieve gevallen zijn nodig om de algemene regel als bewezen te beschouwen? Het aantal positieve gevallen dat nodig is om de wezenlijke slechtheid van de mens als bewezen te verklaren is niet vast te stellen. Overigens wordt hier als definitie van ‘slecht’ gehanteerd dat mensen vanuit egoïstische motieven handelen. De zogenaamde altruïstische motieven, dat wil zeggen motieven die gericht op het welzijn van anderen, zonder dat onmiddellijk een tegenprestatie verlangd wordt, komen dan hoogstens op de tweede plaats. 
Verder wordt het onderzoek naar de juistheid van een van beide posities bemoeilijkt doordat de posities zelf het onderzoek beïnvloeden. Er moet een voorstelling zijn van het goede om te kunnen bepalen of mensen tot het goede geneigd zijn. Wat het goede is, is juist voorwerp van onderzoek van de ethiek. Datgene wat onderzocht moet worden, wordt gebruikt als toetssteen voor het gedrag van mensen. 
Kortom, de vraag welke van de twee uitgangspunten de juiste is, lijkt niet beslisbaar. Deze omstandigheid heeft aanleidinggegeven tot relativisme en nihilisme. Als er geen beslissing te treffen is tussen de uitgangspunten, dan is er geen objectieve basis voor het handelen en moet de conclusie zijn dat ‘anything goes’, dat wil zeggen dat alles goed is, individuen ongebreideld hun eigen doelen kunnen nastreven en in politieke zin een toestand van anarchie intreedt. Is het noodzakelijk dat of het één of het ander het geval is?  In ons gedrag kunnen we twee tendensen onderscheiden. De ene tendens is dat we lijken uit te gaan van de veronderstelling dat de mens tot het goede geneigd is. Vanuit deze veronderstelling handelen we in gevallen waarin we het aan de samenleving overlaten bepaalde problemen op te lossen. Bijvoorbeeld bij de zorg voor ouderen. De overheid trekt zich steeds verder terug uit dit gebied en vertrouwt op de zogenaamde ‘mantelzorg’, de zorg die door familie, vrienden en buren gegeven wordt.  In andere gevallen lijken we uit te gaan van de veronderstelling dat de mens tot het kwade geneigd is. Wanneer we op straat beroofd worden van het geld dat we net uit de pinautomaat gehaald hebben, dan worden we bevestigd in deze veronderstelling. De vraag naar meer blauw op straat komt voort uit de veronderstelling dat er bescherming nodig is tegen individuen die al te brutaal hun eigen doelen nastreven, vaak ten koste van een ander. In de praktijk komt een mix van beide tendensen voor. Bij de mantelzorg is het gerechtvaardigd om van de goedheid van mensen uit te gaan. Dat betekent dat er wel een verantwoordelijkheid bestaat en dat er geen misbruik gemaakt wordt van het vertrouwen dat mensen krijgen op basis van deze veronderstelling. Aan deze verantwoordelijkheid moet invulling gegeven worden, om misstanden te voorkomen. Want misbruik komt voor, dat is een gegeven.
Er lijkt een pragmatische mix werkzaam, een min-maxstrategie, waarbij er enerzijds van uitgegaan wordt dat de mens tot het goede geneigd is en aan ieder maximale vrijheid geboden wordt zijn/haar doelen te verwezenlijken en aan de andere kant waarborgen ingebouwd werden waardoor mensen met slechte motieven geen kans krijgen misbruik te maken van de vrijheden die aan iedereen ten goede komen.
Vanuit deze mix is de opgave voor de ethiek tweeërlei. Aan de ene kant moet de ethiek een methode leveren aan de hand waarvan het goede kan worden bepaald. Deze bepaling van het goede geldt dan als richtsnoer voor het handelen. Het goede dat hier bedoeld wordt is supra-individueel, dat wil zeggen het overstijgt het individuele belang en koppelt het algemene belang aan individuele doelen.
Aan de andere kant moet de ethiek een legitimatie leveren voor het reguleren van gedrag, dat wil zeggen het dwingend opleggen van gedrag dat bijdraagt aan het algemeen welzijn en het verbieden van gedrag dat het algemeen welzijn schaadt. Hierbij moet aangetekend worden dat de bescherming van het individu in zijn individuele rechten eveneens gerekend wordt tot het bijdragen aan het algemeen welzijn. (In het hoofdstuk over politieke theorieën zullen we daar nog op terugkomen.)
Laten we terugkeren naar het begrip ethiek als wetenschap van het goede dat in de inleiding al geïntroduceerd is. Aristoteles heeft in zijn Ethica Nicomachea een van de eerste systematische uitwerkingen gegeven van de ethiek. De eerste regels van de tekst luiden als volgt: ‘Alle kunst, elke kunde, ieder onderzoek en evenzo iedere handeling en ieder bewust streven is, naar men aanneemt, op een bepaald goed gericht; daarom heeft men wel met recht gezegd dat het goede datgene is, waarop alles is gericht.’
Alle handelen van de mens is dus gericht op het goede. Dit is een andere manier om te zeggen dat al het handelen is gericht op het realiseren van waarden, omdat waarden de waardering als goed al in zich dragen. Als hoogste waarde wordt door Aristoteles het geluk aangemerkt. Dat wil zeggen dat wanneer alle handelen gericht is op het goede, het tegelijk gericht is op geluk. Deze opvatting heeft de ethiek welhaast gedurende de hele geschiedenis van de filosofie bepaald.
Er zijn twee opgaven voor de ethiek te formuleren:
-	Het leveren van een methode aan de hand waarvan het goede kan worden bepaald. Deze bepaling van het goede geldt dan als richtsnoer voor het handelen. Het goede is leidraad in het vormen van oordelen die tot de moraal behoren en criterium voor het beoordelen van wetten, regels, gebruiken en gewoonten.
-	Aan de andere kant moet de ethiek een legitimatie leveren voor het reguleren van gedrag, dat wil zeggen een legitimering voor het dwingend opleggen van gedrag dat bijdraagt aan het algemeen welzijn en het verbieden van gedrag dat het algemeen welzijn schaadt. 

Het is van belang nog één opmerking te maken over de ethiek: de filosofische ethiek opereert hier in concurrentie naast de religieuze ethiek. In de religieuze ethiek speelt het probleem van de ethiek op een andere manier: daar wordt uitgegaan van geloofsovertuigingen die een waardensysteem impliceren en waarvan leefregels een vast onderdeel uitmaken. De leefregels vormen een onderdeel van de geloofsovertuiging en vinden daarin tevens hun legitimatie. De filosofische ethiek is erop gericht een ethiek te ontwerpen die gebaseerd is op rationele uitgangspunten. Dat wil zeggen op beginselen die onomstotelijk waar zijn en waaruit andere regels afgeleid kunnen worden. Het ideaal wordt gevormd door een calculus voor de ethiek. Net als voor andere wetenschappen stond de wiskunde model voor een dergelijke calculus. Wat Descartes voor de wetenschap ondernomen heeft, in een meditatie terug gaan naar de eerste beginselen die volstrekt zeker zijn, zo zou voor de ethiek een dergelijke onderneming nodig zijn, om de volstrekt zekere ethische beginselen te vinden, van waaruit het hele gebouw van moraal en recht opgebouwd kan worden. 
Paragraaf 4	
Ethiek als bepaling van het goede




De ethiek helpt bij het kiezen van het ‘goede’ in die gevallen waar expliciet gehandeld wordt. Het is niet zo dat de ethiek voorschrijft wat goed is, zij levert beginselen aan de hand waarvan de juiste keuzen voor het goede gemaakt kunnen worden. Voor Aristoteles was dit het beginsel: kies steeds zo dat de handeling het midden houdt tussen te veel en te weinig van iets. Matigheid leidt ertoe dat het handelen als goed gewaardeerd wordt.  Vaak wordt de opvatting van Aristoteles als behoudend en weinig verheven afgeschilderd. Onze waardering gaat vaak uit naar individuen die juist zeer afwijken van de regel van Aristoteles. Napoleon blijft in de herinnering juist vanwege het feit dat hij in staat was de middelmaat opzij te zetten en alle energie te richten op het ideaal dat hem voor ogen stond: het verenigde Europa. Daartoe was hij bereid alles op te offeren; zichzelf én de duizenden doden die de veldtochten om het ideaal te realiseren tot gevolg hadden. Maar ook aan anderen blijft om die reden de herinnering bestaan: Nelson Mandela, die 25 jaar gevangenisstraf uitzat alvorens hij, na het instorten van het apartheidsbewind, terugkeerde en zelfs het presidentschap van Zuid-Afrika verwierf. En er zijn nog vele anderen: Mahatma Ghandi, Moeder Theresa, president Jeltsin, Mao Tse Toeng enzovoort.
Het antwoord van Plato op de vraag hoe het goede vastgesteld moet worden, is dat een staat door filosofen geleid moet worden. Filosofen als liefhebbers van de wijsheid zijn het meest aangewezen het gedrag te sturen in de richting van rechtvaardigheid. Als liefhebbers van de wijsheid zullen zij dit doen zonder de inmenging van enig ander belang: rijkdom of roem. Filosofen stellen dus vanuit hun kennis het rechtvaardige vast en daarmee het goede. Deze manier van het vaststellen van de ethiek is klassiek in de betekenis van vóórwetenschappelijk (in de Cartesiaanse betekenis) en baseert zich op inzicht. 
Een ethiek die zich baseert op het inzicht van wat het best voor de mens is en dit wordt opgelegd aan het volk, of de burgers van een staat, moet het hebben van het gezag van degene naar wiens inzicht ieder moet handelen. In de Europese geschiedenis was dit gezag in handen van de aristocratie. De leenheer, de vorst, de keizer enzovoort, waren de figuren die niet alleen een politieke betekenis hadden, in de zin dat zich daar meestal het administratieve centrum van de staat bevond, maar zij fungeerden ook als sociaal-cultureel centrum, waar moraal gevestigd en recht gesproken werd. In de loop van de geschiedenis, waar de kleinere vorstendommen samengevoegd worden tot grote naties met een absolute vorst aan het hoofd. (Duitsland, Frankrijk, Spanje, Oostenrijk-Hongarije en in laatste instantie Italië verstevigden de vorsten deze centrale functie in de samenleving (overigens in concurrentie met de kerk). 
]
de bepaling van het goede aan ter ondersteuning van de bewe-
ring dat hét goede niet bepaald kan worden. Er is niet één en-
kelvoudig ding dat voor iedereen het goede vertegenwoordigt 
waarop al het handelen gericht kan worden, zo stellen de 
sceptici, maar het individueel belang is doorslaggevend voor 
het handelen van de mens. Ieder zal het eigen geluk nastre-
ven, de mens is niet tot altruïsme geneigd.
Naast de wil om het goede te doen, behoort ook de wil tot het 
kwade tot de realiteit. Hoe moet dit beoordeeld worden? Is de 
mens in essentie goed en is daarom ieder individueel mens in 
essentie goed en betreft het doen van kwaad een tijdelijke af-
dwaling van de juiste weg, of vindt het kwaad in sommige 
mensen een vertegenwoordiging zodat sommige mensen in 
essentie slecht kunnen worden genoemd. Als dat zo is, waarin 
vindt dit dan zijn oorsprong? De vraag is derhalve of de mens 
uit zichzelf geneigd is het goede te doen, of dat hij daartoe ge-
dwongen moet worden. 
Deze twee posities, de een die zegt dat het voldoende is om het 
goede te bepalen, omdat als de mens met het goede gecon-
fronteerd wordt, hij op rationele gronden daarvoor zal kiezen 
en de ander die zegt dat de mens tot het goede gedwongen 
moet worden door straf en beloning, vormen verschillende 
uitgangspunten voor een ethiek. 
In het eerste geval, wanneer de mens uit zichzelf geneigd is 
het goede te doen, hoeft slechts vastgesteld worden wat het 
goede is; het goede zal dan richtsnoer zijn. In het tweede ge-
val, wanneer de mens tot het goede gedwongen moet worden, 
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[image: De basisveronderstelling van de ethiek is dat de mens het goede wil doen. Het goede is dus verbonden met het handelen. Door middel van het handelen kan het goede gerealiseerd worden en kan voor de mens de toestand van geluk naderbij gebracht worden. In deze veronderstelling van de ethiek zit een altruïsme opgesloten: het individuele handelen draagt bij aan de algemene toestand van geluk.… De basisveronderstelling van de ethiek is dat de mens het goede wil doen. Het goede is dus verbonden met het handelen. Door middel van het handelen kan het goede gerealiseerd worden en kan voor de mens de toestand van geluk naderbij gebracht worden. In deze veronderstelling van de ethiek zit een altruïsme opgesloten: het individuele handelen draagt bij aan de algemene toestand van geluk.
In deze zin roept ethiek onmiddellijk twee belangrijke vragen op: 
-	Hoe kan het goede bepaald worden?
-	Kan ervan uitgegaan worden dat bij de mens inderdaad de wil aanwezig is om het juiste te doen?
De twee vragen werden al vroeg gesteld door de sceptici die deze veronderstellingen van de ethiek in twijfel trokken. Ten aanzien van het goede voerden zij het individueel belang bij de bepaling van het goede aan ter ondersteuning van de bewering dat hét goede niet bepaald kan worden. Er is niet één enkelvoudig ding dat voor iedereen het goede vertegenwoordigt waarop al het handelen gericht kan worden, zo stellen de sceptici, maar het individueel belang is doorslaggevend voor het handelen van de mens. Ieder zal het eigen geluk nastreven, de mens is niet tot altruïsme geneigd.
Naast de wil om het goede te doen, behoort ook de wil tot het kwade tot de realiteit. Hoe moet dit beoordeeld worden? Is de mens in essentie goed en is daarom ieder individueel mens in essentie goed en betreft het doen van kwaad een tijdelijke afdwaling van de juiste weg, of vindt het kwaad in sommige mensen een vertegenwoordiging zodat sommige mensen in essentie slecht kunnen worden genoemd. Als dat zo is, waarin vindt dit dan zijn oorsprong? De vraag is derhalve of de mens uit zichzelf geneigd is het goede te doen, of dat hij daartoe gedwongen moet worden. 
Deze twee posities, de een die zegt dat het voldoende is om het goede te bepalen, omdat als de mens met het goede geconfronteerd wordt, hij op rationele gronden daarvoor zal kiezen en de ander die zegt dat de mens tot het goede gedwongen moet worden door straf en beloning, vormen verschillende uitgangspunten voor een ethiek. 
In het eerste geval, wanneer de mens uit zichzelf geneigd is het goede te doen, hoeft slechts vastgesteld worden wat het goede is; het goede zal dan richtsnoer zijn. In het tweede geval, wanneer de mens tot het goede gedwongen moet worden, dan zal er een systeem ontwikkeld moeten worden waarmee het gedrag beïnvloed kan worden, in de richting van het goede. In het eerste geval moet een leidraad gevonden worden aan de hand waarvan de keuzes voor het goede gemaakt kunnen worden. In het tweede geval moet bepaald kunnen worden in hoeverre het goede dwingend opgelegd kan worden.
De centrale vraag voor de ethiek als wetenschap is: kan er beslist worden welke van de twee uitgangspunten het juiste is? Bij de bespreking van de wetenschapstheorieën in het vorige hoofdstuk is besproken dat het leveren van een positief bewijs door het opsommen van de gevallen die de hypothese bevestigen een ondoenlijke zaak is. Hoeveel gevallen moeten aangedragen worden voordat de hypothese als bewezen beschouwd kan worden?  Langs deze lijnen wordt de discussie in de meeste gevallen gevoerd: degenen die uitgaan van de positie dat de mens in wezen geneigd is tot het goede, beschouwen de tegenvoorbeelden van de aanhangers van de ‘slechte mens’ als onvoldoende om de hypothese te ontkrachten. Het argument is dan dat het om uitzonderlijke gevallen gaat, die niet maatgevend zijn voor de mens als geheel. Bij dieven en moordenaars gaat het om mensen die een defect vertonen en dus strikt genomen niet gerekend kunnen worden tot de groep van mensen over wie de algemene uitspraak een bewering doet. Dieven en andere misdadigers moeten om die reden ook uit het maatschappelijke verband verwijderd worden. Om dit te legitimeren worden beeldspraken gebruikt die aan de medische praktijk ontleend zijn: het uitsnijden van een gezwel of abces. Op dit moment wordt een oorlog tegen het terrorisme gevoerd. Deze oorlog is bedoeld om de ‘kwade krachten’ (G. W. Bush) met wortel en tak uit te roeien.
In het omgekeerde geval, waar men uitgaat van de slechtheid van de mens, is ieder geval dat van de slechtheid getuigt een bevestiging van de algemene uitspraak. Maar hier komt de algemene regel omtrent het leveren van een bewijs om de hoek kijken: hoeveel positieve gevallen zijn nodig om de algemene regel als bewezen te beschouwen? Het aantal positieve gevallen dat nodig is om de wezenlijke slechtheid van de mens als bewezen te verklaren is niet vast te stellen. Overigens wordt hier als definitie van ‘slecht’ gehanteerd dat mensen vanuit egoïstische motieven handelen. De zogenaamde altruïstische motieven, dat wil zeggen motieven die gericht op het welzijn van anderen, zonder dat onmiddellijk een tegenprestatie verlangd wordt, komen dan hoogstens op de tweede plaats. 
Verder wordt het onderzoek naar de juistheid van een van beide posities bemoeilijkt doordat de posities zelf het onderzoek beïnvloeden. Er moet een voorstelling zijn van het goede om te kunnen bepalen of mensen tot het goede geneigd zijn. Wat het goede is, is juist voorwerp van onderzoek van de ethiek. Datgene wat onderzocht moet worden, wordt gebruikt als toetssteen voor het gedrag van mensen. 
Kortom, de vraag welke van de twee uitgangspunten de juiste is, lijkt niet beslisbaar. Deze omstandigheid heeft aanleidinggegeven tot relativisme en nihilisme. Als er geen beslissing te treffen is tussen de uitgangspunten, dan is er geen objectieve basis voor het handelen en moet de conclusie zijn dat ‘anything goes’, dat wil zeggen dat alles goed is, individuen ongebreideld hun eigen doelen kunnen nastreven en in politieke zin een toestand van anarchie intreedt. Is het noodzakelijk dat of het één of het ander het geval is?  In ons gedrag kunnen we twee tendensen onderscheiden. De ene tendens is dat we lijken uit te gaan van de veronderstelling dat de mens tot het goede geneigd is. Vanuit deze veronderstelling handelen we in gevallen waarin we het aan de samenleving overlaten bepaalde problemen op te lossen. Bijvoorbeeld bij de zorg voor ouderen. De overheid trekt zich steeds verder terug uit dit gebied en vertrouwt op de zogenaamde ‘mantelzorg’, de zorg die door familie, vrienden en buren gegeven wordt.  In andere gevallen lijken we uit te gaan van de veronderstelling dat de mens tot het kwade geneigd is. Wanneer we op straat beroofd worden van het geld dat we net uit de pinautomaat gehaald hebben, dan worden we bevestigd in deze veronderstelling. De vraag naar meer blauw op straat komt voort uit de veronderstelling dat er bescherming nodig is tegen individuen die al te brutaal hun eigen doelen nastreven, vaak ten koste van een ander. In de praktijk komt een mix van beide tendensen voor. Bij de mantelzorg is het gerechtvaardigd om van de goedheid van mensen uit te gaan. Dat betekent dat er wel een verantwoordelijkheid bestaat en dat er geen misbruik gemaakt wordt van het vertrouwen dat mensen krijgen op basis van deze veronderstelling. Aan deze verantwoordelijkheid moet invulling gegeven worden, om misstanden te voorkomen. Want misbruik komt voor, dat is een gegeven.
Er lijkt een pragmatische mix werkzaam, een min-maxstrategie, waarbij er enerzijds van uitgegaan wordt dat de mens tot het goede geneigd is en aan ieder maximale vrijheid geboden wordt zijn/haar doelen te verwezenlijken en aan de andere kant waarborgen ingebouwd werden waardoor mensen met slechte motieven geen kans krijgen misbruik te maken van de vrijheden die aan iedereen ten goede komen.
Vanuit deze mix is de opgave voor de ethiek tweeërlei. Aan de ene kant moet de ethiek een methode leveren aan de hand waarvan het goede kan worden bepaald. Deze bepaling van het goede geldt dan als richtsnoer voor het handelen. Het goede dat hier bedoeld wordt is supra-individueel, dat wil zeggen het overstijgt het individuele belang en koppelt het algemene belang aan individuele doelen.
Aan de andere kant moet de ethiek een legitimatie leveren voor het reguleren van gedrag, dat wil zeggen het dwingend opleggen van gedrag dat bijdraagt aan het algemeen welzijn en het verbieden van gedrag dat het algemeen welzijn schaadt. Hierbij moet aangetekend worden dat de bescherming van het individu in zijn individuele rechten eveneens gerekend wordt tot het bijdragen aan het algemeen welzijn. (In het hoofdstuk over politieke theorieën zullen we daar nog op terugkomen.)
Laten we terugkeren naar het begrip ethiek als wetenschap van het goede dat in de inleiding al geïntroduceerd is. Aristoteles heeft in zijn Ethica Nicomachea een van de eerste systematische uitwerkingen gegeven van de ethiek. De eerste regels van de tekst luiden als volgt: ‘Alle kunst, elke kunde, ieder onderzoek en evenzo iedere handeling en ieder bewust streven is, naar men aanneemt, op een bepaald goed gericht; daarom heeft men wel met recht gezegd dat het goede datgene is, waarop alles is gericht.’
Alle handelen van de mens is dus gericht op het goede. Dit is een andere manier om te zeggen dat al het handelen is gericht op het realiseren van waarden, omdat waarden de waardering als goed al in zich dragen. Als hoogste waarde wordt door Aristoteles het geluk aangemerkt. Dat wil zeggen dat wanneer alle handelen gericht is op het goede, het tegelijk gericht is op geluk. Deze opvatting heeft de ethiek welhaast gedurende de hele geschiedenis van de filosofie bepaald.
Er zijn twee opgaven voor de ethiek te formuleren:
-	Het leveren van een methode aan de hand waarvan het goede kan worden bepaald. Deze bepaling van het goede geldt dan als richtsnoer voor het handelen. Het goede is leidraad in het vormen van oordelen die tot de moraal behoren en criterium voor het beoordelen van wetten, regels, gebruiken en gewoonten.
-	Aan de andere kant moet de ethiek een legitimatie leveren voor het reguleren van gedrag, dat wil zeggen een legitimering voor het dwingend opleggen van gedrag dat bijdraagt aan het algemeen welzijn en het verbieden van gedrag dat het algemeen welzijn schaadt. 

Het is van belang nog één opmerking te maken over de ethiek: de filosofische ethiek opereert hier in concurrentie naast de religieuze ethiek. In de religieuze ethiek speelt het probleem van de ethiek op een andere manier: daar wordt uitgegaan van geloofsovertuigingen die een waardensysteem impliceren en waarvan leefregels een vast onderdeel uitmaken. De leefregels vormen een onderdeel van de geloofsovertuiging en vinden daarin tevens hun legitimatie. De filosofische ethiek is erop gericht een ethiek te ontwerpen die gebaseerd is op rationele uitgangspunten. Dat wil zeggen op beginselen die onomstotelijk waar zijn en waaruit andere regels afgeleid kunnen worden. Het ideaal wordt gevormd door een calculus voor de ethiek. Net als voor andere wetenschappen stond de wiskunde model voor een dergelijke calculus. Wat Descartes voor de wetenschap ondernomen heeft, in een meditatie terug gaan naar de eerste beginselen die volstrekt zeker zijn, zo zou voor de ethiek een dergelijke onderneming nodig zijn, om de volstrekt zekere ethische beginselen te vinden, van waaruit het hele gebouw van moraal en recht opgebouwd kan worden. 
Paragraaf 4	
Ethiek als bepaling van het goede




De ethiek helpt bij het kiezen van het ‘goede’ in die gevallen waar expliciet gehandeld wordt. Het is niet zo dat de ethiek voorschrijft wat goed is, zij levert beginselen aan de hand waarvan de juiste keuzen voor het goede gemaakt kunnen worden. Voor Aristoteles was dit het beginsel: kies steeds zo dat de handeling het midden houdt tussen te veel en te weinig van iets. Matigheid leidt ertoe dat het handelen als goed gewaardeerd wordt.  Vaak wordt de opvatting van Aristoteles als behoudend en weinig verheven afgeschilderd. Onze waardering gaat vaak uit naar individuen die juist zeer afwijken van de regel van Aristoteles. Napoleon blijft in de herinnering juist vanwege het feit dat hij in staat was de middelmaat opzij te zetten en alle energie te richten op het ideaal dat hem voor ogen stond: het verenigde Europa. Daartoe was hij bereid alles op te offeren; zichzelf én de duizenden doden die de veldtochten om het ideaal te realiseren tot gevolg hadden. Maar ook aan anderen blijft om die reden de herinnering bestaan: Nelson Mandela, die 25 jaar gevangenisstraf uitzat alvorens hij, na het instorten van het apartheidsbewind, terugkeerde en zelfs het presidentschap van Zuid-Afrika verwierf. En er zijn nog vele anderen: Mahatma Ghandi, Moeder Theresa, president Jeltsin, Mao Tse Toeng enzovoort.
Het antwoord van Plato op de vraag hoe het goede vastgesteld moet worden, is dat een staat door filosofen geleid moet worden. Filosofen als liefhebbers van de wijsheid zijn het meest aangewezen het gedrag te sturen in de richting van rechtvaardigheid. Als liefhebbers van de wijsheid zullen zij dit doen zonder de inmenging van enig ander belang: rijkdom of roem. Filosofen stellen dus vanuit hun kennis het rechtvaardige vast en daarmee het goede. Deze manier van het vaststellen van de ethiek is klassiek in de betekenis van vóórwetenschappelijk (in de Cartesiaanse betekenis) en baseert zich op inzicht. 
Een ethiek die zich baseert op het inzicht van wat het best voor de mens is en dit wordt opgelegd aan het volk, of de burgers van een staat, moet het hebben van het gezag van degene naar wiens inzicht ieder moet handelen. In de Europese geschiedenis was dit gezag in handen van de aristocratie. De leenheer, de vorst, de keizer enzovoort, waren de figuren die niet alleen een politieke betekenis hadden, in de zin dat zich daar meestal het administratieve centrum van de staat bevond, maar zij fungeerden ook als sociaal-cultureel centrum, waar moraal gevestigd en recht gesproken werd. In de loop van de geschiedenis, waar de kleinere vorstendommen samengevoegd worden tot grote naties met een absolute vorst aan het hoofd. (Duitsland, Frankrijk, Spanje, Oostenrijk-Hongarije en in laatste instantie Italië verstevigden de vorsten deze centrale functie in de samenleving (overigens in concurrentie met de kerk). 
]
dan zal er een systeem ontwikkeld moeten worden waarmee 
het gedrag beïnvloed kan worden, in de richting van het goe-
de.

In het eerste geval moet een leidraad gevonden worden aan de 
hand waarvan de keuzes voor het goede gemaakt kunnen 
worden. In het tweede geval moet bepaald kunnen worden in 
hoeverre het goede dwingend opgelegd kan worden.
De centrale vraag voor de ethiek als wetenschap is: kan er be-
slist worden welke van de twee uitgangspunten het juiste is? 
Bij de bespreking van de wetenschapstheorieën in het vorige 
hoofdstuk is besproken dat het leveren van een positief bewijs 
door het opsommen van de gevallen die de hypothese bevesti-
gen een ondoenlijke zaak is. Hoeveel gevallen moeten aange-
dragen worden voordat de hypothese als bewezen beschouwd 
kan worden? 

Langs deze lijnen wordt de discussie in de meeste gevallen ge-
voerd: degenen die uitgaan van de positie dat de mens in we-
zen geneigd is tot het goede, beschouwen de tegenvoorbeelden 
van de aanhangers van de ‘slechte mens’ als onvoldoende om 
de hypothese te ontkrachten. Het argument is dan dat het om 
uitzonderlijke gevallen gaat, die niet maatgevend zijn voor de 
mens als geheel. Bij dieven en moordenaars gaat het om men-
sen die een defect vertonen en dus strikt genomen niet gere-
kend kunnen worden tot de groep van mensen over wie de al-
gemene uitspraak een bewering doet. Dieven en andere mis-
dadigers moeten om die reden ook uit het maatschappelijke 
verband verwijderd worden. Om dit te legitimeren worden 
beeldspraken gebruikt die aan de medische praktijk ontleend 

zijn: het uitsnijden van een gezwel of abces. Op dit moment 
wordt een oorlog tegen het terrorisme gevoerd. Deze oorlog is 
bedoeld om de ‘kwade krachten’ (G. W. Bush) met wortel en 
tak uit te roeien.
In het omgekeerde geval, waar men uitgaat van de slechtheid 
van de mens, is ieder geval dat van de slechtheid getuigt een 
bevestiging van de algemene uitspraak. Maar hier komt de al-
gemene regel omtrent het leveren van een bewijs om de hoek 
kijken: hoeveel positieve gevallen zijn nodig om de algemene 
regel als bewezen te beschouwen? Het aantal positieve geval-
len dat nodig is om de wezenlijke slechtheid van de mens als 
bewezen te verklaren is niet vast te stellen. Overigens wordt 
hier als definitie van ‘slecht’ gehanteerd dat mensen vanuit 
egoïstische motieven handelen. De zogenaamde altruïstische 
motieven, dat wil zeggen motieven die gericht op het welzijn 
van anderen, zonder dat onmiddellijk een tegenprestatie ver-
langd wordt, komen dan hoogstens op de tweede plaats. 
Verder wordt het onderzoek naar de juistheid van een van 
beide posities bemoeilijkt doordat de posities zelf het onder-
zoek beïnvloeden. Er moet een voorstelling zijn van het goede 
om te kunnen bepalen of mensen tot het goede geneigd zijn. 
Wat het goede is, is juist voorwerp van onderzoek van de 
ethiek. Datgene wat onderzocht moet worden, wordt gebruikt 
als toetssteen voor het gedrag van mensen. 
Kortom, de vraag welke van de twee uitgangspunten de juiste 
is, lijkt niet beslisbaar. Deze omstandigheid heeft aanleiding-
gegeven tot relativisme en nihilisme. Als er geen beslissing te 
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[image: De basisveronderstelling van de ethiek is dat de mens het goede wil doen. Het goede is dus verbonden met het handelen. Door middel van het handelen kan het goede gerealiseerd worden en kan voor de mens de toestand van geluk naderbij gebracht worden. In deze veronderstelling van de ethiek zit een altruïsme opgesloten: het individuele handelen draagt bij aan de algemene toestand van geluk.… De basisveronderstelling van de ethiek is dat de mens het goede wil doen. Het goede is dus verbonden met het handelen. Door middel van het handelen kan het goede gerealiseerd worden en kan voor de mens de toestand van geluk naderbij gebracht worden. In deze veronderstelling van de ethiek zit een altruïsme opgesloten: het individuele handelen draagt bij aan de algemene toestand van geluk.
In deze zin roept ethiek onmiddellijk twee belangrijke vragen op: 
-	Hoe kan het goede bepaald worden?
-	Kan ervan uitgegaan worden dat bij de mens inderdaad de wil aanwezig is om het juiste te doen?
De twee vragen werden al vroeg gesteld door de sceptici die deze veronderstellingen van de ethiek in twijfel trokken. Ten aanzien van het goede voerden zij het individueel belang bij de bepaling van het goede aan ter ondersteuning van de bewering dat hét goede niet bepaald kan worden. Er is niet één enkelvoudig ding dat voor iedereen het goede vertegenwoordigt waarop al het handelen gericht kan worden, zo stellen de sceptici, maar het individueel belang is doorslaggevend voor het handelen van de mens. Ieder zal het eigen geluk nastreven, de mens is niet tot altruïsme geneigd.
Naast de wil om het goede te doen, behoort ook de wil tot het kwade tot de realiteit. Hoe moet dit beoordeeld worden? Is de mens in essentie goed en is daarom ieder individueel mens in essentie goed en betreft het doen van kwaad een tijdelijke afdwaling van de juiste weg, of vindt het kwaad in sommige mensen een vertegenwoordiging zodat sommige mensen in essentie slecht kunnen worden genoemd. Als dat zo is, waarin vindt dit dan zijn oorsprong? De vraag is derhalve of de mens uit zichzelf geneigd is het goede te doen, of dat hij daartoe gedwongen moet worden. 
Deze twee posities, de een die zegt dat het voldoende is om het goede te bepalen, omdat als de mens met het goede geconfronteerd wordt, hij op rationele gronden daarvoor zal kiezen en de ander die zegt dat de mens tot het goede gedwongen moet worden door straf en beloning, vormen verschillende uitgangspunten voor een ethiek. 
In het eerste geval, wanneer de mens uit zichzelf geneigd is het goede te doen, hoeft slechts vastgesteld worden wat het goede is; het goede zal dan richtsnoer zijn. In het tweede geval, wanneer de mens tot het goede gedwongen moet worden, dan zal er een systeem ontwikkeld moeten worden waarmee het gedrag beïnvloed kan worden, in de richting van het goede. In het eerste geval moet een leidraad gevonden worden aan de hand waarvan de keuzes voor het goede gemaakt kunnen worden. In het tweede geval moet bepaald kunnen worden in hoeverre het goede dwingend opgelegd kan worden.
De centrale vraag voor de ethiek als wetenschap is: kan er beslist worden welke van de twee uitgangspunten het juiste is? Bij de bespreking van de wetenschapstheorieën in het vorige hoofdstuk is besproken dat het leveren van een positief bewijs door het opsommen van de gevallen die de hypothese bevestigen een ondoenlijke zaak is. Hoeveel gevallen moeten aangedragen worden voordat de hypothese als bewezen beschouwd kan worden?  Langs deze lijnen wordt de discussie in de meeste gevallen gevoerd: degenen die uitgaan van de positie dat de mens in wezen geneigd is tot het goede, beschouwen de tegenvoorbeelden van de aanhangers van de ‘slechte mens’ als onvoldoende om de hypothese te ontkrachten. Het argument is dan dat het om uitzonderlijke gevallen gaat, die niet maatgevend zijn voor de mens als geheel. Bij dieven en moordenaars gaat het om mensen die een defect vertonen en dus strikt genomen niet gerekend kunnen worden tot de groep van mensen over wie de algemene uitspraak een bewering doet. Dieven en andere misdadigers moeten om die reden ook uit het maatschappelijke verband verwijderd worden. Om dit te legitimeren worden beeldspraken gebruikt die aan de medische praktijk ontleend zijn: het uitsnijden van een gezwel of abces. Op dit moment wordt een oorlog tegen het terrorisme gevoerd. Deze oorlog is bedoeld om de ‘kwade krachten’ (G. W. Bush) met wortel en tak uit te roeien.
In het omgekeerde geval, waar men uitgaat van de slechtheid van de mens, is ieder geval dat van de slechtheid getuigt een bevestiging van de algemene uitspraak. Maar hier komt de algemene regel omtrent het leveren van een bewijs om de hoek kijken: hoeveel positieve gevallen zijn nodig om de algemene regel als bewezen te beschouwen? Het aantal positieve gevallen dat nodig is om de wezenlijke slechtheid van de mens als bewezen te verklaren is niet vast te stellen. Overigens wordt hier als definitie van ‘slecht’ gehanteerd dat mensen vanuit egoïstische motieven handelen. De zogenaamde altruïstische motieven, dat wil zeggen motieven die gericht op het welzijn van anderen, zonder dat onmiddellijk een tegenprestatie verlangd wordt, komen dan hoogstens op de tweede plaats. 
Verder wordt het onderzoek naar de juistheid van een van beide posities bemoeilijkt doordat de posities zelf het onderzoek beïnvloeden. Er moet een voorstelling zijn van het goede om te kunnen bepalen of mensen tot het goede geneigd zijn. Wat het goede is, is juist voorwerp van onderzoek van de ethiek. Datgene wat onderzocht moet worden, wordt gebruikt als toetssteen voor het gedrag van mensen. 
Kortom, de vraag welke van de twee uitgangspunten de juiste is, lijkt niet beslisbaar. Deze omstandigheid heeft aanleidinggegeven tot relativisme en nihilisme. Als er geen beslissing te treffen is tussen de uitgangspunten, dan is er geen objectieve basis voor het handelen en moet de conclusie zijn dat ‘anything goes’, dat wil zeggen dat alles goed is, individuen ongebreideld hun eigen doelen kunnen nastreven en in politieke zin een toestand van anarchie intreedt. Is het noodzakelijk dat of het één of het ander het geval is?  In ons gedrag kunnen we twee tendensen onderscheiden. De ene tendens is dat we lijken uit te gaan van de veronderstelling dat de mens tot het goede geneigd is. Vanuit deze veronderstelling handelen we in gevallen waarin we het aan de samenleving overlaten bepaalde problemen op te lossen. Bijvoorbeeld bij de zorg voor ouderen. De overheid trekt zich steeds verder terug uit dit gebied en vertrouwt op de zogenaamde ‘mantelzorg’, de zorg die door familie, vrienden en buren gegeven wordt.  In andere gevallen lijken we uit te gaan van de veronderstelling dat de mens tot het kwade geneigd is. Wanneer we op straat beroofd worden van het geld dat we net uit de pinautomaat gehaald hebben, dan worden we bevestigd in deze veronderstelling. De vraag naar meer blauw op straat komt voort uit de veronderstelling dat er bescherming nodig is tegen individuen die al te brutaal hun eigen doelen nastreven, vaak ten koste van een ander. In de praktijk komt een mix van beide tendensen voor. Bij de mantelzorg is het gerechtvaardigd om van de goedheid van mensen uit te gaan. Dat betekent dat er wel een verantwoordelijkheid bestaat en dat er geen misbruik gemaakt wordt van het vertrouwen dat mensen krijgen op basis van deze veronderstelling. Aan deze verantwoordelijkheid moet invulling gegeven worden, om misstanden te voorkomen. Want misbruik komt voor, dat is een gegeven.
Er lijkt een pragmatische mix werkzaam, een min-maxstrategie, waarbij er enerzijds van uitgegaan wordt dat de mens tot het goede geneigd is en aan ieder maximale vrijheid geboden wordt zijn/haar doelen te verwezenlijken en aan de andere kant waarborgen ingebouwd werden waardoor mensen met slechte motieven geen kans krijgen misbruik te maken van de vrijheden die aan iedereen ten goede komen.
Vanuit deze mix is de opgave voor de ethiek tweeërlei. Aan de ene kant moet de ethiek een methode leveren aan de hand waarvan het goede kan worden bepaald. Deze bepaling van het goede geldt dan als richtsnoer voor het handelen. Het goede dat hier bedoeld wordt is supra-individueel, dat wil zeggen het overstijgt het individuele belang en koppelt het algemene belang aan individuele doelen.
Aan de andere kant moet de ethiek een legitimatie leveren voor het reguleren van gedrag, dat wil zeggen het dwingend opleggen van gedrag dat bijdraagt aan het algemeen welzijn en het verbieden van gedrag dat het algemeen welzijn schaadt. Hierbij moet aangetekend worden dat de bescherming van het individu in zijn individuele rechten eveneens gerekend wordt tot het bijdragen aan het algemeen welzijn. (In het hoofdstuk over politieke theorieën zullen we daar nog op terugkomen.)
Laten we terugkeren naar het begrip ethiek als wetenschap van het goede dat in de inleiding al geïntroduceerd is. Aristoteles heeft in zijn Ethica Nicomachea een van de eerste systematische uitwerkingen gegeven van de ethiek. De eerste regels van de tekst luiden als volgt: ‘Alle kunst, elke kunde, ieder onderzoek en evenzo iedere handeling en ieder bewust streven is, naar men aanneemt, op een bepaald goed gericht; daarom heeft men wel met recht gezegd dat het goede datgene is, waarop alles is gericht.’
Alle handelen van de mens is dus gericht op het goede. Dit is een andere manier om te zeggen dat al het handelen is gericht op het realiseren van waarden, omdat waarden de waardering als goed al in zich dragen. Als hoogste waarde wordt door Aristoteles het geluk aangemerkt. Dat wil zeggen dat wanneer alle handelen gericht is op het goede, het tegelijk gericht is op geluk. Deze opvatting heeft de ethiek welhaast gedurende de hele geschiedenis van de filosofie bepaald.
Er zijn twee opgaven voor de ethiek te formuleren:
-	Het leveren van een methode aan de hand waarvan het goede kan worden bepaald. Deze bepaling van het goede geldt dan als richtsnoer voor het handelen. Het goede is leidraad in het vormen van oordelen die tot de moraal behoren en criterium voor het beoordelen van wetten, regels, gebruiken en gewoonten.
-	Aan de andere kant moet de ethiek een legitimatie leveren voor het reguleren van gedrag, dat wil zeggen een legitimering voor het dwingend opleggen van gedrag dat bijdraagt aan het algemeen welzijn en het verbieden van gedrag dat het algemeen welzijn schaadt. 

Het is van belang nog één opmerking te maken over de ethiek: de filosofische ethiek opereert hier in concurrentie naast de religieuze ethiek. In de religieuze ethiek speelt het probleem van de ethiek op een andere manier: daar wordt uitgegaan van geloofsovertuigingen die een waardensysteem impliceren en waarvan leefregels een vast onderdeel uitmaken. De leefregels vormen een onderdeel van de geloofsovertuiging en vinden daarin tevens hun legitimatie. De filosofische ethiek is erop gericht een ethiek te ontwerpen die gebaseerd is op rationele uitgangspunten. Dat wil zeggen op beginselen die onomstotelijk waar zijn en waaruit andere regels afgeleid kunnen worden. Het ideaal wordt gevormd door een calculus voor de ethiek. Net als voor andere wetenschappen stond de wiskunde model voor een dergelijke calculus. Wat Descartes voor de wetenschap ondernomen heeft, in een meditatie terug gaan naar de eerste beginselen die volstrekt zeker zijn, zo zou voor de ethiek een dergelijke onderneming nodig zijn, om de volstrekt zekere ethische beginselen te vinden, van waaruit het hele gebouw van moraal en recht opgebouwd kan worden. 
Paragraaf 4	
Ethiek als bepaling van het goede




De ethiek helpt bij het kiezen van het ‘goede’ in die gevallen waar expliciet gehandeld wordt. Het is niet zo dat de ethiek voorschrijft wat goed is, zij levert beginselen aan de hand waarvan de juiste keuzen voor het goede gemaakt kunnen worden. Voor Aristoteles was dit het beginsel: kies steeds zo dat de handeling het midden houdt tussen te veel en te weinig van iets. Matigheid leidt ertoe dat het handelen als goed gewaardeerd wordt.  Vaak wordt de opvatting van Aristoteles als behoudend en weinig verheven afgeschilderd. Onze waardering gaat vaak uit naar individuen die juist zeer afwijken van de regel van Aristoteles. Napoleon blijft in de herinnering juist vanwege het feit dat hij in staat was de middelmaat opzij te zetten en alle energie te richten op het ideaal dat hem voor ogen stond: het verenigde Europa. Daartoe was hij bereid alles op te offeren; zichzelf én de duizenden doden die de veldtochten om het ideaal te realiseren tot gevolg hadden. Maar ook aan anderen blijft om die reden de herinnering bestaan: Nelson Mandela, die 25 jaar gevangenisstraf uitzat alvorens hij, na het instorten van het apartheidsbewind, terugkeerde en zelfs het presidentschap van Zuid-Afrika verwierf. En er zijn nog vele anderen: Mahatma Ghandi, Moeder Theresa, president Jeltsin, Mao Tse Toeng enzovoort.
Het antwoord van Plato op de vraag hoe het goede vastgesteld moet worden, is dat een staat door filosofen geleid moet worden. Filosofen als liefhebbers van de wijsheid zijn het meest aangewezen het gedrag te sturen in de richting van rechtvaardigheid. Als liefhebbers van de wijsheid zullen zij dit doen zonder de inmenging van enig ander belang: rijkdom of roem. Filosofen stellen dus vanuit hun kennis het rechtvaardige vast en daarmee het goede. Deze manier van het vaststellen van de ethiek is klassiek in de betekenis van vóórwetenschappelijk (in de Cartesiaanse betekenis) en baseert zich op inzicht. 
Een ethiek die zich baseert op het inzicht van wat het best voor de mens is en dit wordt opgelegd aan het volk, of de burgers van een staat, moet het hebben van het gezag van degene naar wiens inzicht ieder moet handelen. In de Europese geschiedenis was dit gezag in handen van de aristocratie. De leenheer, de vorst, de keizer enzovoort, waren de figuren die niet alleen een politieke betekenis hadden, in de zin dat zich daar meestal het administratieve centrum van de staat bevond, maar zij fungeerden ook als sociaal-cultureel centrum, waar moraal gevestigd en recht gesproken werd. In de loop van de geschiedenis, waar de kleinere vorstendommen samengevoegd worden tot grote naties met een absolute vorst aan het hoofd. (Duitsland, Frankrijk, Spanje, Oostenrijk-Hongarije en in laatste instantie Italië verstevigden de vorsten deze centrale functie in de samenleving (overigens in concurrentie met de kerk). 
]
treffen is tussen de uitgangspunten, dan is er geen objectieve 
basis voor het handelen en moet de conclusie zijn dat ‘any-
thing goes’, dat wil zeggen dat alles goed is, individuen onge-
breideld hun eigen doelen kunnen nastreven en in politieke 
zin een toestand van anarchie intreedt. Is het noodzakelijk dat 
of het één of het ander het geval is?



In ons gedrag kunnen we twee tendensen onderscheiden. De 
ene tendens is dat we lijken uit te gaan van de veronderstel-
ling dat de mens tot het goede geneigd is. Vanuit deze veron-
derstelling handelen we in gevallen waarin we het aan de sa-
menleving overlaten bepaalde problemen op te lossen. Bij-
voorbeeld bij de zorg voor ouderen. De overheid trekt zich 
steeds verder terug uit dit gebied en vertrouwt op de zoge-
naamde ‘mantelzorg’, de zorg die door familie, vrienden en 
buren gegeven wordt. 

In andere gevallen lijken we uit te gaan van de veronderstel-
ling dat de mens tot het kwade geneigd is. Wanneer we op 
straat beroofd worden van het geld dat we net uit de pinauto-
maat gehaald hebben, dan worden we bevestigd in deze ver-
onderstelling. De vraag naar meer blauw op straat komt voort 
uit de veronderstelling dat er bescherming nodig is tegen in-
dividuen die al te brutaal hun eigen doelen nastreven, vaak 
ten koste van een ander.

In de praktijk komt een mix van beide tendensen voor. Bij de 
mantelzorg is het gerechtvaardigd om van de goedheid van 
mensen uit te gaan. Dat betekent dat er wel een verantwoor-
delijkheid bestaat en dat er geen misbruik gemaakt wordt van 
het vertrouwen dat mensen krijgen op basis van deze veron-

derstelling. Aan deze verantwoordelijkheid moet invulling ge-
geven worden, om misstanden te voorkomen. Want misbruik 
komt voor, dat is een gegeven.
Er lijkt een pragmatische mix werkzaam, een min-maxstrate-
gie, waarbij er enerzijds van uitgegaan wordt dat de mens tot 
het goede geneigd is en aan ieder maximale vrijheid geboden 
wordt zijn/haar doelen te verwezenlijken en aan de andere 
kant waarborgen ingebouwd werden waardoor mensen met 
slechte motieven geen kans krijgen misbruik te maken van de 
vrijheden die aan iedereen ten goede komen.
Vanuit deze mix is de opgave voor de ethiek tweeërlei. Aan de 
ene kant moet de ethiek een methode leveren aan de hand 
waarvan het goede kan worden bepaald. Deze bepaling van 
het goede geldt dan als richtsnoer voor het handelen. Het 
goede dat hier bedoeld wordt is supra-individueel, dat wil 
zeggen het overstijgt het individuele belang en koppelt het al-
gemene belang aan individuele doelen.
Aan de andere kant moet de ethiek een legitimatie leveren 
voor het reguleren van gedrag, dat wil zeggen het dwingend 
opleggen van gedrag dat bijdraagt aan het algemeen welzijn 
en het verbieden van gedrag dat het algemeen welzijn schaadt. 
Hierbij moet aangetekend worden dat de bescherming van het 
individu in zijn individuele rechten eveneens gerekend wordt 
tot het bijdragen aan het algemeen welzijn. (In het hoofdstuk 
over politieke theorieën zullen we daar nog op terugkomen.)
Laten we terugkeren naar het begrip ethiek als wetenschap 
van het goede dat in de inleiding al geïntroduceerd is. Aristo-
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[image: De basisveronderstelling van de ethiek is dat de mens het goede wil doen. Het goede is dus verbonden met het handelen. Door middel van het handelen kan het goede gerealiseerd worden en kan voor de mens de toestand van geluk naderbij gebracht worden. In deze veronderstelling van de ethiek zit een altruïsme opgesloten: het individuele handelen draagt bij aan de algemene toestand van geluk.… De basisveronderstelling van de ethiek is dat de mens het goede wil doen. Het goede is dus verbonden met het handelen. Door middel van het handelen kan het goede gerealiseerd worden en kan voor de mens de toestand van geluk naderbij gebracht worden. In deze veronderstelling van de ethiek zit een altruïsme opgesloten: het individuele handelen draagt bij aan de algemene toestand van geluk.
In deze zin roept ethiek onmiddellijk twee belangrijke vragen op: 
-	Hoe kan het goede bepaald worden?
-	Kan ervan uitgegaan worden dat bij de mens inderdaad de wil aanwezig is om het juiste te doen?
De twee vragen werden al vroeg gesteld door de sceptici die deze veronderstellingen van de ethiek in twijfel trokken. Ten aanzien van het goede voerden zij het individueel belang bij de bepaling van het goede aan ter ondersteuning van de bewering dat hét goede niet bepaald kan worden. Er is niet één enkelvoudig ding dat voor iedereen het goede vertegenwoordigt waarop al het handelen gericht kan worden, zo stellen de sceptici, maar het individueel belang is doorslaggevend voor het handelen van de mens. Ieder zal het eigen geluk nastreven, de mens is niet tot altruïsme geneigd.
Naast de wil om het goede te doen, behoort ook de wil tot het kwade tot de realiteit. Hoe moet dit beoordeeld worden? Is de mens in essentie goed en is daarom ieder individueel mens in essentie goed en betreft het doen van kwaad een tijdelijke afdwaling van de juiste weg, of vindt het kwaad in sommige mensen een vertegenwoordiging zodat sommige mensen in essentie slecht kunnen worden genoemd. Als dat zo is, waarin vindt dit dan zijn oorsprong? De vraag is derhalve of de mens uit zichzelf geneigd is het goede te doen, of dat hij daartoe gedwongen moet worden. 
Deze twee posities, de een die zegt dat het voldoende is om het goede te bepalen, omdat als de mens met het goede geconfronteerd wordt, hij op rationele gronden daarvoor zal kiezen en de ander die zegt dat de mens tot het goede gedwongen moet worden door straf en beloning, vormen verschillende uitgangspunten voor een ethiek. 
In het eerste geval, wanneer de mens uit zichzelf geneigd is het goede te doen, hoeft slechts vastgesteld worden wat het goede is; het goede zal dan richtsnoer zijn. In het tweede geval, wanneer de mens tot het goede gedwongen moet worden, dan zal er een systeem ontwikkeld moeten worden waarmee het gedrag beïnvloed kan worden, in de richting van het goede. In het eerste geval moet een leidraad gevonden worden aan de hand waarvan de keuzes voor het goede gemaakt kunnen worden. In het tweede geval moet bepaald kunnen worden in hoeverre het goede dwingend opgelegd kan worden.
De centrale vraag voor de ethiek als wetenschap is: kan er beslist worden welke van de twee uitgangspunten het juiste is? Bij de bespreking van de wetenschapstheorieën in het vorige hoofdstuk is besproken dat het leveren van een positief bewijs door het opsommen van de gevallen die de hypothese bevestigen een ondoenlijke zaak is. Hoeveel gevallen moeten aangedragen worden voordat de hypothese als bewezen beschouwd kan worden?  Langs deze lijnen wordt de discussie in de meeste gevallen gevoerd: degenen die uitgaan van de positie dat de mens in wezen geneigd is tot het goede, beschouwen de tegenvoorbeelden van de aanhangers van de ‘slechte mens’ als onvoldoende om de hypothese te ontkrachten. Het argument is dan dat het om uitzonderlijke gevallen gaat, die niet maatgevend zijn voor de mens als geheel. Bij dieven en moordenaars gaat het om mensen die een defect vertonen en dus strikt genomen niet gerekend kunnen worden tot de groep van mensen over wie de algemene uitspraak een bewering doet. Dieven en andere misdadigers moeten om die reden ook uit het maatschappelijke verband verwijderd worden. Om dit te legitimeren worden beeldspraken gebruikt die aan de medische praktijk ontleend zijn: het uitsnijden van een gezwel of abces. Op dit moment wordt een oorlog tegen het terrorisme gevoerd. Deze oorlog is bedoeld om de ‘kwade krachten’ (G. W. Bush) met wortel en tak uit te roeien.
In het omgekeerde geval, waar men uitgaat van de slechtheid van de mens, is ieder geval dat van de slechtheid getuigt een bevestiging van de algemene uitspraak. Maar hier komt de algemene regel omtrent het leveren van een bewijs om de hoek kijken: hoeveel positieve gevallen zijn nodig om de algemene regel als bewezen te beschouwen? Het aantal positieve gevallen dat nodig is om de wezenlijke slechtheid van de mens als bewezen te verklaren is niet vast te stellen. Overigens wordt hier als definitie van ‘slecht’ gehanteerd dat mensen vanuit egoïstische motieven handelen. De zogenaamde altruïstische motieven, dat wil zeggen motieven die gericht op het welzijn van anderen, zonder dat onmiddellijk een tegenprestatie verlangd wordt, komen dan hoogstens op de tweede plaats. 
Verder wordt het onderzoek naar de juistheid van een van beide posities bemoeilijkt doordat de posities zelf het onderzoek beïnvloeden. Er moet een voorstelling zijn van het goede om te kunnen bepalen of mensen tot het goede geneigd zijn. Wat het goede is, is juist voorwerp van onderzoek van de ethiek. Datgene wat onderzocht moet worden, wordt gebruikt als toetssteen voor het gedrag van mensen. 
Kortom, de vraag welke van de twee uitgangspunten de juiste is, lijkt niet beslisbaar. Deze omstandigheid heeft aanleidinggegeven tot relativisme en nihilisme. Als er geen beslissing te treffen is tussen de uitgangspunten, dan is er geen objectieve basis voor het handelen en moet de conclusie zijn dat ‘anything goes’, dat wil zeggen dat alles goed is, individuen ongebreideld hun eigen doelen kunnen nastreven en in politieke zin een toestand van anarchie intreedt. Is het noodzakelijk dat of het één of het ander het geval is?  In ons gedrag kunnen we twee tendensen onderscheiden. De ene tendens is dat we lijken uit te gaan van de veronderstelling dat de mens tot het goede geneigd is. Vanuit deze veronderstelling handelen we in gevallen waarin we het aan de samenleving overlaten bepaalde problemen op te lossen. Bijvoorbeeld bij de zorg voor ouderen. De overheid trekt zich steeds verder terug uit dit gebied en vertrouwt op de zogenaamde ‘mantelzorg’, de zorg die door familie, vrienden en buren gegeven wordt.  In andere gevallen lijken we uit te gaan van de veronderstelling dat de mens tot het kwade geneigd is. Wanneer we op straat beroofd worden van het geld dat we net uit de pinautomaat gehaald hebben, dan worden we bevestigd in deze veronderstelling. De vraag naar meer blauw op straat komt voort uit de veronderstelling dat er bescherming nodig is tegen individuen die al te brutaal hun eigen doelen nastreven, vaak ten koste van een ander. In de praktijk komt een mix van beide tendensen voor. Bij de mantelzorg is het gerechtvaardigd om van de goedheid van mensen uit te gaan. Dat betekent dat er wel een verantwoordelijkheid bestaat en dat er geen misbruik gemaakt wordt van het vertrouwen dat mensen krijgen op basis van deze veronderstelling. Aan deze verantwoordelijkheid moet invulling gegeven worden, om misstanden te voorkomen. Want misbruik komt voor, dat is een gegeven.
Er lijkt een pragmatische mix werkzaam, een min-maxstrategie, waarbij er enerzijds van uitgegaan wordt dat de mens tot het goede geneigd is en aan ieder maximale vrijheid geboden wordt zijn/haar doelen te verwezenlijken en aan de andere kant waarborgen ingebouwd werden waardoor mensen met slechte motieven geen kans krijgen misbruik te maken van de vrijheden die aan iedereen ten goede komen.
Vanuit deze mix is de opgave voor de ethiek tweeërlei. Aan de ene kant moet de ethiek een methode leveren aan de hand waarvan het goede kan worden bepaald. Deze bepaling van het goede geldt dan als richtsnoer voor het handelen. Het goede dat hier bedoeld wordt is supra-individueel, dat wil zeggen het overstijgt het individuele belang en koppelt het algemene belang aan individuele doelen.
Aan de andere kant moet de ethiek een legitimatie leveren voor het reguleren van gedrag, dat wil zeggen het dwingend opleggen van gedrag dat bijdraagt aan het algemeen welzijn en het verbieden van gedrag dat het algemeen welzijn schaadt. Hierbij moet aangetekend worden dat de bescherming van het individu in zijn individuele rechten eveneens gerekend wordt tot het bijdragen aan het algemeen welzijn. (In het hoofdstuk over politieke theorieën zullen we daar nog op terugkomen.)
Laten we terugkeren naar het begrip ethiek als wetenschap van het goede dat in de inleiding al geïntroduceerd is. Aristoteles heeft in zijn Ethica Nicomachea een van de eerste systematische uitwerkingen gegeven van de ethiek. De eerste regels van de tekst luiden als volgt: ‘Alle kunst, elke kunde, ieder onderzoek en evenzo iedere handeling en ieder bewust streven is, naar men aanneemt, op een bepaald goed gericht; daarom heeft men wel met recht gezegd dat het goede datgene is, waarop alles is gericht.’
Alle handelen van de mens is dus gericht op het goede. Dit is een andere manier om te zeggen dat al het handelen is gericht op het realiseren van waarden, omdat waarden de waardering als goed al in zich dragen. Als hoogste waarde wordt door Aristoteles het geluk aangemerkt. Dat wil zeggen dat wanneer alle handelen gericht is op het goede, het tegelijk gericht is op geluk. Deze opvatting heeft de ethiek welhaast gedurende de hele geschiedenis van de filosofie bepaald.
Er zijn twee opgaven voor de ethiek te formuleren:
-	Het leveren van een methode aan de hand waarvan het goede kan worden bepaald. Deze bepaling van het goede geldt dan als richtsnoer voor het handelen. Het goede is leidraad in het vormen van oordelen die tot de moraal behoren en criterium voor het beoordelen van wetten, regels, gebruiken en gewoonten.
-	Aan de andere kant moet de ethiek een legitimatie leveren voor het reguleren van gedrag, dat wil zeggen een legitimering voor het dwingend opleggen van gedrag dat bijdraagt aan het algemeen welzijn en het verbieden van gedrag dat het algemeen welzijn schaadt. 

Het is van belang nog één opmerking te maken over de ethiek: de filosofische ethiek opereert hier in concurrentie naast de religieuze ethiek. In de religieuze ethiek speelt het probleem van de ethiek op een andere manier: daar wordt uitgegaan van geloofsovertuigingen die een waardensysteem impliceren en waarvan leefregels een vast onderdeel uitmaken. De leefregels vormen een onderdeel van de geloofsovertuiging en vinden daarin tevens hun legitimatie. De filosofische ethiek is erop gericht een ethiek te ontwerpen die gebaseerd is op rationele uitgangspunten. Dat wil zeggen op beginselen die onomstotelijk waar zijn en waaruit andere regels afgeleid kunnen worden. Het ideaal wordt gevormd door een calculus voor de ethiek. Net als voor andere wetenschappen stond de wiskunde model voor een dergelijke calculus. Wat Descartes voor de wetenschap ondernomen heeft, in een meditatie terug gaan naar de eerste beginselen die volstrekt zeker zijn, zo zou voor de ethiek een dergelijke onderneming nodig zijn, om de volstrekt zekere ethische beginselen te vinden, van waaruit het hele gebouw van moraal en recht opgebouwd kan worden. 
Paragraaf 4	
Ethiek als bepaling van het goede




De ethiek helpt bij het kiezen van het ‘goede’ in die gevallen waar expliciet gehandeld wordt. Het is niet zo dat de ethiek voorschrijft wat goed is, zij levert beginselen aan de hand waarvan de juiste keuzen voor het goede gemaakt kunnen worden. Voor Aristoteles was dit het beginsel: kies steeds zo dat de handeling het midden houdt tussen te veel en te weinig van iets. Matigheid leidt ertoe dat het handelen als goed gewaardeerd wordt.  Vaak wordt de opvatting van Aristoteles als behoudend en weinig verheven afgeschilderd. Onze waardering gaat vaak uit naar individuen die juist zeer afwijken van de regel van Aristoteles. Napoleon blijft in de herinnering juist vanwege het feit dat hij in staat was de middelmaat opzij te zetten en alle energie te richten op het ideaal dat hem voor ogen stond: het verenigde Europa. Daartoe was hij bereid alles op te offeren; zichzelf én de duizenden doden die de veldtochten om het ideaal te realiseren tot gevolg hadden. Maar ook aan anderen blijft om die reden de herinnering bestaan: Nelson Mandela, die 25 jaar gevangenisstraf uitzat alvorens hij, na het instorten van het apartheidsbewind, terugkeerde en zelfs het presidentschap van Zuid-Afrika verwierf. En er zijn nog vele anderen: Mahatma Ghandi, Moeder Theresa, president Jeltsin, Mao Tse Toeng enzovoort.
Het antwoord van Plato op de vraag hoe het goede vastgesteld moet worden, is dat een staat door filosofen geleid moet worden. Filosofen als liefhebbers van de wijsheid zijn het meest aangewezen het gedrag te sturen in de richting van rechtvaardigheid. Als liefhebbers van de wijsheid zullen zij dit doen zonder de inmenging van enig ander belang: rijkdom of roem. Filosofen stellen dus vanuit hun kennis het rechtvaardige vast en daarmee het goede. Deze manier van het vaststellen van de ethiek is klassiek in de betekenis van vóórwetenschappelijk (in de Cartesiaanse betekenis) en baseert zich op inzicht. 
Een ethiek die zich baseert op het inzicht van wat het best voor de mens is en dit wordt opgelegd aan het volk, of de burgers van een staat, moet het hebben van het gezag van degene naar wiens inzicht ieder moet handelen. In de Europese geschiedenis was dit gezag in handen van de aristocratie. De leenheer, de vorst, de keizer enzovoort, waren de figuren die niet alleen een politieke betekenis hadden, in de zin dat zich daar meestal het administratieve centrum van de staat bevond, maar zij fungeerden ook als sociaal-cultureel centrum, waar moraal gevestigd en recht gesproken werd. In de loop van de geschiedenis, waar de kleinere vorstendommen samengevoegd worden tot grote naties met een absolute vorst aan het hoofd. (Duitsland, Frankrijk, Spanje, Oostenrijk-Hongarije en in laatste instantie Italië verstevigden de vorsten deze centrale functie in de samenleving (overigens in concurrentie met de kerk). 
]
teles heeft in zijn Ethica Nicomachea een van de eerste syste-
matische uitwerkingen gegeven van de ethiek. De eerste regels 
van de tekst luiden als volgt: ‘Alle kunst, elke kunde, ieder on-
derzoek en evenzo iedere handeling en ieder bewust streven 
is, naar men aanneemt, op een bepaald goed gericht; daarom 
heeft men wel met recht gezegd dat het goede datgene is, 
waarop alles is gericht.’
Alle handelen van de mens is dus gericht op het goede. Dit is 
een andere manier om te zeggen dat al het handelen is gericht 
op het realiseren van waarden, omdat waarden de waardering 
als goed al in zich dragen. Als hoogste waarde wordt door 
Aristoteles het geluk aangemerkt. Dat wil zeggen dat wanneer 
alle handelen gericht is op het goede, het tegelijk gericht is op 
geluk. Deze opvatting heeft de ethiek welhaast gedurende de 
hele geschiedenis van de filosofie bepaald.
Er zijn twee opgaven voor de ethiek te formuleren:
-	Het leveren van een methode aan de hand waarvan het 
goede kan worden bepaald. Deze bepaling van het goede geldt 
dan als richtsnoer voor het handelen. Het goede is leidraad in 
het vormen van oordelen die tot de moraal behoren en criteri-
um voor het beoordelen van wetten, regels, gebruiken en ge-
woonten.
-	Aan de andere kant moet de ethiek een legitimatie leve-
ren voor het reguleren van gedrag, dat wil zeggen een legiti-
mering voor het dwingend opleggen van gedrag dat bijdraagt 
aan het algemeen welzijn en het verbieden van gedrag dat het 
algemeen welzijn schaadt. 

 
Het is van belang nog één opmerking te maken over de ethiek: 
de filosofische ethiek opereert hier in concurrentie naast de 
religieuze ethiek. In de religieuze ethiek speelt het probleem 
van de ethiek op een andere manier: daar wordt uitgegaan van 
geloofsovertuigingen die een waardensysteem impliceren en 
waarvan leefregels een vast onderdeel uitmaken. De leefregels 
vormen een onderdeel van de geloofsovertuiging en vinden 
daarin tevens hun legitimatie. De filosofische ethiek is erop 
gericht een ethiek te ontwerpen die gebaseerd is op rationele 
uitgangspunten. Dat wil zeggen op beginselen die onomstote-
lijk waar zijn en waaruit andere regels afgeleid kunnen wor-
den. Het ideaal wordt gevormd door een calculus voor de 
ethiek. Net als voor andere wetenschappen stond de wiskunde 
model voor een dergelijke calculus. Wat Descartes voor de we-
tenschap ondernomen heeft, in een meditatie terug gaan naar 
de eerste beginselen die volstrekt zeker zijn, zo zou voor de 
ethiek een dergelijke onderneming nodig zijn, om de volstrekt 
zekere ethische beginselen te vinden, van waaruit het hele ge-
bouw van moraal en recht opgebouwd kan worden. 
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[image: De basisveronderstelling van de ethiek is dat de mens het goede wil doen. Het goede is dus verbonden met het handelen. Door middel van het handelen kan het goede gerealiseerd worden en kan voor de mens de toestand van geluk naderbij gebracht worden. In deze veronderstelling van de ethiek zit een altruïsme opgesloten: het individuele handelen draagt bij aan de algemene toestand van geluk.… De basisveronderstelling van de ethiek is dat de mens het goede wil doen. Het goede is dus verbonden met het handelen. Door middel van het handelen kan het goede gerealiseerd worden en kan voor de mens de toestand van geluk naderbij gebracht worden. In deze veronderstelling van de ethiek zit een altruïsme opgesloten: het individuele handelen draagt bij aan de algemene toestand van geluk.
In deze zin roept ethiek onmiddellijk twee belangrijke vragen op: 
-	Hoe kan het goede bepaald worden?
-	Kan ervan uitgegaan worden dat bij de mens inderdaad de wil aanwezig is om het juiste te doen?
De twee vragen werden al vroeg gesteld door de sceptici die deze veronderstellingen van de ethiek in twijfel trokken. Ten aanzien van het goede voerden zij het individueel belang bij de bepaling van het goede aan ter ondersteuning van de bewering dat hét goede niet bepaald kan worden. Er is niet één enkelvoudig ding dat voor iedereen het goede vertegenwoordigt waarop al het handelen gericht kan worden, zo stellen de sceptici, maar het individueel belang is doorslaggevend voor het handelen van de mens. Ieder zal het eigen geluk nastreven, de mens is niet tot altruïsme geneigd.
Naast de wil om het goede te doen, behoort ook de wil tot het kwade tot de realiteit. Hoe moet dit beoordeeld worden? Is de mens in essentie goed en is daarom ieder individueel mens in essentie goed en betreft het doen van kwaad een tijdelijke afdwaling van de juiste weg, of vindt het kwaad in sommige mensen een vertegenwoordiging zodat sommige mensen in essentie slecht kunnen worden genoemd. Als dat zo is, waarin vindt dit dan zijn oorsprong? De vraag is derhalve of de mens uit zichzelf geneigd is het goede te doen, of dat hij daartoe gedwongen moet worden. 
Deze twee posities, de een die zegt dat het voldoende is om het goede te bepalen, omdat als de mens met het goede geconfronteerd wordt, hij op rationele gronden daarvoor zal kiezen en de ander die zegt dat de mens tot het goede gedwongen moet worden door straf en beloning, vormen verschillende uitgangspunten voor een ethiek. 
In het eerste geval, wanneer de mens uit zichzelf geneigd is het goede te doen, hoeft slechts vastgesteld worden wat het goede is; het goede zal dan richtsnoer zijn. In het tweede geval, wanneer de mens tot het goede gedwongen moet worden, dan zal er een systeem ontwikkeld moeten worden waarmee het gedrag beïnvloed kan worden, in de richting van het goede. In het eerste geval moet een leidraad gevonden worden aan de hand waarvan de keuzes voor het goede gemaakt kunnen worden. In het tweede geval moet bepaald kunnen worden in hoeverre het goede dwingend opgelegd kan worden.
De centrale vraag voor de ethiek als wetenschap is: kan er beslist worden welke van de twee uitgangspunten het juiste is? Bij de bespreking van de wetenschapstheorieën in het vorige hoofdstuk is besproken dat het leveren van een positief bewijs door het opsommen van de gevallen die de hypothese bevestigen een ondoenlijke zaak is. Hoeveel gevallen moeten aangedragen worden voordat de hypothese als bewezen beschouwd kan worden?  Langs deze lijnen wordt de discussie in de meeste gevallen gevoerd: degenen die uitgaan van de positie dat de mens in wezen geneigd is tot het goede, beschouwen de tegenvoorbeelden van de aanhangers van de ‘slechte mens’ als onvoldoende om de hypothese te ontkrachten. Het argument is dan dat het om uitzonderlijke gevallen gaat, die niet maatgevend zijn voor de mens als geheel. Bij dieven en moordenaars gaat het om mensen die een defect vertonen en dus strikt genomen niet gerekend kunnen worden tot de groep van mensen over wie de algemene uitspraak een bewering doet. Dieven en andere misdadigers moeten om die reden ook uit het maatschappelijke verband verwijderd worden. Om dit te legitimeren worden beeldspraken gebruikt die aan de medische praktijk ontleend zijn: het uitsnijden van een gezwel of abces. Op dit moment wordt een oorlog tegen het terrorisme gevoerd. Deze oorlog is bedoeld om de ‘kwade krachten’ (G. W. Bush) met wortel en tak uit te roeien.
In het omgekeerde geval, waar men uitgaat van de slechtheid van de mens, is ieder geval dat van de slechtheid getuigt een bevestiging van de algemene uitspraak. Maar hier komt de algemene regel omtrent het leveren van een bewijs om de hoek kijken: hoeveel positieve gevallen zijn nodig om de algemene regel als bewezen te beschouwen? Het aantal positieve gevallen dat nodig is om de wezenlijke slechtheid van de mens als bewezen te verklaren is niet vast te stellen. Overigens wordt hier als definitie van ‘slecht’ gehanteerd dat mensen vanuit egoïstische motieven handelen. De zogenaamde altruïstische motieven, dat wil zeggen motieven die gericht op het welzijn van anderen, zonder dat onmiddellijk een tegenprestatie verlangd wordt, komen dan hoogstens op de tweede plaats. 
Verder wordt het onderzoek naar de juistheid van een van beide posities bemoeilijkt doordat de posities zelf het onderzoek beïnvloeden. Er moet een voorstelling zijn van het goede om te kunnen bepalen of mensen tot het goede geneigd zijn. Wat het goede is, is juist voorwerp van onderzoek van de ethiek. Datgene wat onderzocht moet worden, wordt gebruikt als toetssteen voor het gedrag van mensen. 
Kortom, de vraag welke van de twee uitgangspunten de juiste is, lijkt niet beslisbaar. Deze omstandigheid heeft aanleidinggegeven tot relativisme en nihilisme. Als er geen beslissing te treffen is tussen de uitgangspunten, dan is er geen objectieve basis voor het handelen en moet de conclusie zijn dat ‘anything goes’, dat wil zeggen dat alles goed is, individuen ongebreideld hun eigen doelen kunnen nastreven en in politieke zin een toestand van anarchie intreedt. Is het noodzakelijk dat of het één of het ander het geval is?  In ons gedrag kunnen we twee tendensen onderscheiden. De ene tendens is dat we lijken uit te gaan van de veronderstelling dat de mens tot het goede geneigd is. Vanuit deze veronderstelling handelen we in gevallen waarin we het aan de samenleving overlaten bepaalde problemen op te lossen. Bijvoorbeeld bij de zorg voor ouderen. De overheid trekt zich steeds verder terug uit dit gebied en vertrouwt op de zogenaamde ‘mantelzorg’, de zorg die door familie, vrienden en buren gegeven wordt.  In andere gevallen lijken we uit te gaan van de veronderstelling dat de mens tot het kwade geneigd is. Wanneer we op straat beroofd worden van het geld dat we net uit de pinautomaat gehaald hebben, dan worden we bevestigd in deze veronderstelling. De vraag naar meer blauw op straat komt voort uit de veronderstelling dat er bescherming nodig is tegen individuen die al te brutaal hun eigen doelen nastreven, vaak ten koste van een ander. In de praktijk komt een mix van beide tendensen voor. Bij de mantelzorg is het gerechtvaardigd om van de goedheid van mensen uit te gaan. Dat betekent dat er wel een verantwoordelijkheid bestaat en dat er geen misbruik gemaakt wordt van het vertrouwen dat mensen krijgen op basis van deze veronderstelling. Aan deze verantwoordelijkheid moet invulling gegeven worden, om misstanden te voorkomen. Want misbruik komt voor, dat is een gegeven.
Er lijkt een pragmatische mix werkzaam, een min-maxstrategie, waarbij er enerzijds van uitgegaan wordt dat de mens tot het goede geneigd is en aan ieder maximale vrijheid geboden wordt zijn/haar doelen te verwezenlijken en aan de andere kant waarborgen ingebouwd werden waardoor mensen met slechte motieven geen kans krijgen misbruik te maken van de vrijheden die aan iedereen ten goede komen.
Vanuit deze mix is de opgave voor de ethiek tweeërlei. Aan de ene kant moet de ethiek een methode leveren aan de hand waarvan het goede kan worden bepaald. Deze bepaling van het goede geldt dan als richtsnoer voor het handelen. Het goede dat hier bedoeld wordt is supra-individueel, dat wil zeggen het overstijgt het individuele belang en koppelt het algemene belang aan individuele doelen.
Aan de andere kant moet de ethiek een legitimatie leveren voor het reguleren van gedrag, dat wil zeggen het dwingend opleggen van gedrag dat bijdraagt aan het algemeen welzijn en het verbieden van gedrag dat het algemeen welzijn schaadt. Hierbij moet aangetekend worden dat de bescherming van het individu in zijn individuele rechten eveneens gerekend wordt tot het bijdragen aan het algemeen welzijn. (In het hoofdstuk over politieke theorieën zullen we daar nog op terugkomen.)
Laten we terugkeren naar het begrip ethiek als wetenschap van het goede dat in de inleiding al geïntroduceerd is. Aristoteles heeft in zijn Ethica Nicomachea een van de eerste systematische uitwerkingen gegeven van de ethiek. De eerste regels van de tekst luiden als volgt: ‘Alle kunst, elke kunde, ieder onderzoek en evenzo iedere handeling en ieder bewust streven is, naar men aanneemt, op een bepaald goed gericht; daarom heeft men wel met recht gezegd dat het goede datgene is, waarop alles is gericht.’
Alle handelen van de mens is dus gericht op het goede. Dit is een andere manier om te zeggen dat al het handelen is gericht op het realiseren van waarden, omdat waarden de waardering als goed al in zich dragen. Als hoogste waarde wordt door Aristoteles het geluk aangemerkt. Dat wil zeggen dat wanneer alle handelen gericht is op het goede, het tegelijk gericht is op geluk. Deze opvatting heeft de ethiek welhaast gedurende de hele geschiedenis van de filosofie bepaald.
Er zijn twee opgaven voor de ethiek te formuleren:
-	Het leveren van een methode aan de hand waarvan het goede kan worden bepaald. Deze bepaling van het goede geldt dan als richtsnoer voor het handelen. Het goede is leidraad in het vormen van oordelen die tot de moraal behoren en criterium voor het beoordelen van wetten, regels, gebruiken en gewoonten.
-	Aan de andere kant moet de ethiek een legitimatie leveren voor het reguleren van gedrag, dat wil zeggen een legitimering voor het dwingend opleggen van gedrag dat bijdraagt aan het algemeen welzijn en het verbieden van gedrag dat het algemeen welzijn schaadt. 

Het is van belang nog één opmerking te maken over de ethiek: de filosofische ethiek opereert hier in concurrentie naast de religieuze ethiek. In de religieuze ethiek speelt het probleem van de ethiek op een andere manier: daar wordt uitgegaan van geloofsovertuigingen die een waardensysteem impliceren en waarvan leefregels een vast onderdeel uitmaken. De leefregels vormen een onderdeel van de geloofsovertuiging en vinden daarin tevens hun legitimatie. De filosofische ethiek is erop gericht een ethiek te ontwerpen die gebaseerd is op rationele uitgangspunten. Dat wil zeggen op beginselen die onomstotelijk waar zijn en waaruit andere regels afgeleid kunnen worden. Het ideaal wordt gevormd door een calculus voor de ethiek. Net als voor andere wetenschappen stond de wiskunde model voor een dergelijke calculus. Wat Descartes voor de wetenschap ondernomen heeft, in een meditatie terug gaan naar de eerste beginselen die volstrekt zeker zijn, zo zou voor de ethiek een dergelijke onderneming nodig zijn, om de volstrekt zekere ethische beginselen te vinden, van waaruit het hele gebouw van moraal en recht opgebouwd kan worden. 
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Ethiek als bepaling van het goede




De ethiek helpt bij het kiezen van het ‘goede’ in die gevallen waar expliciet gehandeld wordt. Het is niet zo dat de ethiek voorschrijft wat goed is, zij levert beginselen aan de hand waarvan de juiste keuzen voor het goede gemaakt kunnen worden. Voor Aristoteles was dit het beginsel: kies steeds zo dat de handeling het midden houdt tussen te veel en te weinig van iets. Matigheid leidt ertoe dat het handelen als goed gewaardeerd wordt.  Vaak wordt de opvatting van Aristoteles als behoudend en weinig verheven afgeschilderd. Onze waardering gaat vaak uit naar individuen die juist zeer afwijken van de regel van Aristoteles. Napoleon blijft in de herinnering juist vanwege het feit dat hij in staat was de middelmaat opzij te zetten en alle energie te richten op het ideaal dat hem voor ogen stond: het verenigde Europa. Daartoe was hij bereid alles op te offeren; zichzelf én de duizenden doden die de veldtochten om het ideaal te realiseren tot gevolg hadden. Maar ook aan anderen blijft om die reden de herinnering bestaan: Nelson Mandela, die 25 jaar gevangenisstraf uitzat alvorens hij, na het instorten van het apartheidsbewind, terugkeerde en zelfs het presidentschap van Zuid-Afrika verwierf. En er zijn nog vele anderen: Mahatma Ghandi, Moeder Theresa, president Jeltsin, Mao Tse Toeng enzovoort.
Het antwoord van Plato op de vraag hoe het goede vastgesteld moet worden, is dat een staat door filosofen geleid moet worden. Filosofen als liefhebbers van de wijsheid zijn het meest aangewezen het gedrag te sturen in de richting van rechtvaardigheid. Als liefhebbers van de wijsheid zullen zij dit doen zonder de inmenging van enig ander belang: rijkdom of roem. Filosofen stellen dus vanuit hun kennis het rechtvaardige vast en daarmee het goede. Deze manier van het vaststellen van de ethiek is klassiek in de betekenis van vóórwetenschappelijk (in de Cartesiaanse betekenis) en baseert zich op inzicht. 
Een ethiek die zich baseert op het inzicht van wat het best voor de mens is en dit wordt opgelegd aan het volk, of de burgers van een staat, moet het hebben van het gezag van degene naar wiens inzicht ieder moet handelen. In de Europese geschiedenis was dit gezag in handen van de aristocratie. De leenheer, de vorst, de keizer enzovoort, waren de figuren die niet alleen een politieke betekenis hadden, in de zin dat zich daar meestal het administratieve centrum van de staat bevond, maar zij fungeerden ook als sociaal-cultureel centrum, waar moraal gevestigd en recht gesproken werd. In de loop van de geschiedenis, waar de kleinere vorstendommen samengevoegd worden tot grote naties met een absolute vorst aan het hoofd. (Duitsland, Frankrijk, Spanje, Oostenrijk-Hongarije en in laatste instantie Italië verstevigden de vorsten deze centrale functie in de samenleving (overigens in concurrentie met de kerk). 
]
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De ethiek helpt bij het kiezen van het ‘goede’ in die gevallen 
waar expliciet gehandeld wordt. Het is niet zo dat de ethiek 
voorschrijft wat goed is, zij levert beginselen aan de hand 
waarvan de juiste keuzen voor het goede gemaakt kunnen 
worden. Voor Aristoteles was dit het beginsel: kies steeds zo 
dat de handeling het midden houdt tussen te veel en te weinig 
van iets. Matigheid leidt ertoe dat het handelen als goed ge-
waardeerd wordt. 

Vaak wordt de opvatting van Aristoteles als behoudend en 
weinig verheven afgeschilderd. Onze waardering gaat vaak uit 
naar individuen die juist zeer afwijken van de regel van Aris-
toteles. Napoleon blijft in de herinnering juist vanwege het 
feit dat hij in staat was de middelmaat opzij te zetten en alle 
energie te richten op het ideaal dat hem voor ogen stond: het 
verenigde Europa. Daartoe was hij bereid alles op te offeren; 
zichzelf én de duizenden doden die de veldtochten om het ide-
aal te realiseren tot gevolg hadden. Maar ook aan anderen 
blijft om die reden de herinnering bestaan: Nelson Mandela, 
die 25 jaar gevangenisstraf uitzat alvorens hij, na het instorten 
van het apartheidsbewind, terugkeerde en zelfs het president-
schap van Zuid-Afrika verwierf. En er zijn nog vele anderen: 

Mahatma Ghandi, Moeder Theresa, president Jeltsin, Mao 
Tse Toeng enzovoort.
Het antwoord van Plato op de vraag hoe het goede vastgesteld 
moet worden, is dat een staat door filosofen geleid moet wor-
den. Filosofen als liefhebbers van de wijsheid zijn het meest 
aangewezen het gedrag te sturen in de richting van rechtvaar-
digheid. Als liefhebbers van de wijsheid zullen zij dit doen 
zonder de inmenging van enig ander belang: rijkdom of roem. 
Filosofen stellen dus vanuit hun kennis het rechtvaardige vast 
en daarmee het goede. Deze manier van het vaststellen van de 
ethiek is klassiek in de betekenis van vóórwetenschappelijk 
(in de Cartesiaanse betekenis) en baseert zich op inzicht. 
Een ethiek die zich baseert op het inzicht van wat het best 
voor de mens is en dit wordt opgelegd aan het volk, of de bur-
gers van een staat, moet het hebben van het gezag van degene 
naar wiens inzicht ieder moet handelen. In de Europese ge-
schiedenis was dit gezag in handen van de aristocratie. De 
leenheer, de vorst, de keizer enzovoort, waren de figuren die 
niet alleen een politieke betekenis hadden, in de zin dat zich 
daar meestal het administratieve centrum van de staat be-
vond, maar zij fungeerden ook als sociaal-cultureel centrum, 
waar moraal gevestigd en recht gesproken werd. In de loop 
van de geschiedenis, waar de kleinere vorstendommen sa-
mengevoegd worden tot grote naties met een absolute vorst 
aan het hoofd. (Duitsland, Frankrijk, Spanje, Oostenrijk-Hon-
garije en in laatste instantie Italië verstevigden de vorsten 
deze centrale functie in de samenleving (overigens in concur-
rentie met de kerk). 
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[image: Simultaan met het ontstaan van de grote koning- en keizerrijken neemt tegelijk het streven naar vrijheid, onafhankelijkheid en zelfstandigheid toe. Meer en meer wordt invulling gegeven aan de eigen verantwoordelijkheid ten aanzien van de waarheid en ten aanzien van de bepaling van het goede in de ethiek. Degene die aan de eigen verantwoordelijkheid in deze zin het meest uitgesproken invulling heeft gegeven, is Immanuel Kant. In het hoofdstuk over metafysica bespraken we al diens Kritik der reinen Vernunft besproken te hebben, zullen we in deze paragraaf aandacht besteden aan de Kritik der praktischen Vernunft. Kant werkt in de Kritik der praktischen Vernunft de gedachte uit dat wanneer het goede niet bepaalbaar is op een manier dat iedereen ermee instemt, het wel mogelijk is te handelen naar hetgeen als goed voorgesteld wordt. We gaan ervan uit dat het het goede is tot het tegendeel blijkt.… Simultaan met het ontstaan van de grote koning- en keizerrijken neemt tegelijk het streven naar vrijheid, onafhankelijkheid en zelfstandigheid toe. Meer en meer wordt invulling gegeven aan de eigen verantwoordelijkheid ten aanzien van de waarheid en ten aanzien van de bepaling van het goede in de ethiek. Degene die aan de eigen verantwoordelijkheid in deze zin het meest uitgesproken invulling heeft gegeven, is Immanuel Kant. In het hoofdstuk over metafysica bespraken we al diens Kritik der reinen Vernunft besproken te hebben, zullen we in deze paragraaf aandacht besteden aan de Kritik der praktischen Vernunft. Kant werkt in de Kritik der praktischen Vernunft de gedachte uit dat wanneer het goede niet bepaalbaar is op een manier dat iedereen ermee instemt, het wel mogelijk is te handelen naar hetgeen als goed voorgesteld wordt. We gaan ervan uit dat het het goede is tot het tegendeel blijkt.
Mensen zijn gericht op het goede. Om het goede te doen, moet de wil gericht worden op de handeling die het goede bevordert. Centraal staat bij Kant de regel waaraan het handelen gehoorzaamt. Morele regels, die het handelen dat betrekking heeft op goed en kwaad reguleren, noemt Kant categorische imperatieven. (Letterlijk: verplichte handelingen.) 
Om te bepalen naar welke regel je je handelen moet richten, introduceert Kant een toetsingscriterium. Dit toetsingscriterium heet maxime, en deze luidt: ‘Handel volgens die regel waarvan je zou willen dat deze als algemene wet voor iedereen zou gelden.’ Hoewel morele regels geen wetmatigheden zijn zoals die in de natuur gelden, is het zo dat als de regel de toets van de maxime doorstaat, het (voorlopig) de status van een algemene wet krijgt. Op deze manier kan ook ruimte gegeven worden aan de vrijheid van de mens. Natuurwetten leggen het gebeuren in de wereld onwrikbaar vast. Alle gebeurtenissen in de natuur zijn onderworpen aan de wetten van oorzaak en gevolg en de objecten kunnen niet uit eigen beweging aan deze keten van oorzakelijkheid ontsnappen. 
Voor de mens is dit anders. De mens kan in vrijheid handelen. Dit is mogelijk, omdat de mens in staat is als gevolg van een wilsbesluit de oorzaak te zijn van een keten van oorzaken en gevolgen, veroorzaakt door het handelen dat uit het wilsbesluit voortkomt. Wanneer ik bijvoorbeeld besluit een huis voor mijzelf te bouwen om in te wonen, dan ben ik de oorzaak van gebeurtenissen die op zichzelf weer aan de natuurwetmatigheden onderworpen zijn. Ik kan mijn huis niet zwevend in de lucht maken, althans niet zonder daar bijzondere toeren voor uit te halen.
Wanneer in principe iedere categorische imperatief aan de toets van de maxime onderworpen kan worden, is dan iedere maxime gelijk aan willekeurig elke andere? Met andere woorden, kan ons handelen dan willekeurig alle richtingen uitgaan?
Voor Kant is dit niet het geval, er is een richtsnoer die leidend is in het selecteren van categorische imperatieven. Deze richtsnoeren noemt hij transcendentale Ideeën van de Rede. Als transcendentale Ideeën noemt Kant: God, vrijheid en onsterfelijkheid.
Door de transcendentale Ideeën wordt een grote stap gezet in de geschiedenis van de Westerse ethiek. In de hoofdstukken over ontologie en metafysica hebben we gezien dat wetenschap over de ervaarbare wereld gaat. Zij beschrijft de dingen in ruimte en tijd en onderworpen aan de natuurwetten, in termen van oorzaak en gevolg. De mens overstijgt deze wereld in die zin, dat hij als gevolg van een wilsbesluit een keten van gebeurtenissen in werking kan stellen. Voor zover het wilsbesluit in vrijheid is genomen, overstijgt de mens de fysische beperkingen en treedt hij handelend in deze wereld op. In de fysica liggen de mogelijkheden vast: deze worden bepaald door de natuurwetten. De vrijheid is voor de mens het onbeperkte, daarin kan hij zijn menszijn realiseren. De vrijheid is in die zin ook het wezen van de mens. 
Dit is de kern van de periode in de Westerse, Europese geschiedenis die de Verlichting wordt genoemd. In de Verlichting groeit de kritiek op de positie van de vorst in het politiek bestel. Het wezen van de mens: de vrijheid, verzet zich tegen feit dat de meeste mensen in Europa, onderdaan (en dus bezit) van een vorst waren. Dit verzet heeft uiteindelijk geresulteerd in de revoluties die plaatsvonden aan het eind van de achttiende en het begin van de negentiende eeuw, bijvoorbeeld de Franse Revolutie van 1792.
De negentiende eeuw wordt gekenmerkt door een groot optimisme over de mogelijkheden van de mens, om met behulp van wetenschap en techniek een zodanige invulling aan het menszijn te geven, dat iedereen in voorspoed kan leven. Door de industrialisatie aan het eind van de negentiende eeuw neemt de productie en daarmee de welvaart toe. Dit roept het vraagstuk van de rechtvaardige verdeling op. 
De Utilitaristen hebben geprobeerd een antwoord op het verdelingsvraagstuk te geven. Zij stelden de formule op die bekend geworden is als ‘Het grootste goed voor het grootste aantal mensen.’ Met andere woorden: die verdeling van meerwaarde is rechtvaardig die zo veel mogelijk mensen zo maximaal mogelijk laat profiteren. In de tijd waarin dit geformuleerd werd, eind achttiende eeuw, gold dit als uiterst liberaal, vanwege het feit dat de industrialisatie precies het omgekeerde bewerkstelligde dan verwacht: geen voorspoed, maar grote armoede voor veel mensen. 
Het optimisme heeft voortgeduurd tot aan de Eerste en Tweede Wereldoorlog. Met name de Tweede Wereldoorlog heeft het perspectief op de ethiek voorgoed veranderd. Door de gebeurtenissen in deze oorlog, waaronder de geplande vernietiging van de joden door de nazi’s, is ernstige twijfel gerezen aan de mogelijkheid voor de mens om tot een betere wereld te komen. Iemand die hieraan de uiterste consequentie heeft verbonden, is de Franse intellectueel Jean-Paul Sartre. ]
Simultaan met het ontstaan van de grote koning- en keizerrij-
ken neemt tegelijk het streven naar vrijheid, onafhankelijk-
heid en zelfstandigheid toe. Meer en meer wordt invulling ge-
geven aan de eigen verantwoordelijkheid ten aanzien van de 
waarheid en ten aanzien van de bepaling van het goede in de 
ethiek. Degene die aan de eigen verantwoordelijkheid in deze 
zin het meest uitgesproken invulling heeft gegeven, is Imma-
nuel Kant.

In het hoofdstuk over metafysica bespraken we al diens Kritik 
der reinen Vernunft besproken te hebben, zullen we in deze 
paragraaf aandacht besteden aan de Kritik der praktischen 
Vernunft.

Kant werkt in de Kritik der praktischen Vernunft de gedachte 
uit dat wanneer het goede niet bepaalbaar is op een manier 
dat iedereen ermee instemt, het wel mogelijk is te handelen 
naar hetgeen als goed voorgesteld wordt. We gaan ervan uit 
dat het het goede is tot het tegendeel blijkt.

[image: Simultaan met het ontstaan van de grote koning- en keizerrijken neemt tegelijk het streven naar vrijheid, onafhankelijkheid en zelfstandigheid toe. Meer en meer wordt invulling gegeven aan de eigen verantwoordelijkheid ten aanzien van de waarheid en ten aanzien van de bepaling van het goede in de ethiek. Degene die aan de eigen verantwoordelijkheid in deze zin het meest uitgesproken invulling heeft gegeven, is Immanuel Kant. In het hoofdstuk over metafysica bespraken we al diens Kritik der reinen Vernunft besproken te hebben, zullen we in deze paragraaf aandacht besteden aan de Kritik der praktischen Vernunft. Kant werkt in de Kritik der praktischen Vernunft de gedachte uit dat wanneer het goede niet bepaalbaar is op een manier dat iedereen ermee instemt, het wel mogelijk is te handelen naar hetgeen als goed voorgesteld wordt. We gaan ervan uit dat het het goede is tot het tegendeel blijkt.… Simultaan met het ontstaan van de grote koning- en keizerrijken neemt tegelijk het streven naar vrijheid, onafhankelijkheid en zelfstandigheid toe. Meer en meer wordt invulling gegeven aan de eigen verantwoordelijkheid ten aanzien van de waarheid en ten aanzien van de bepaling van het goede in de ethiek. Degene die aan de eigen verantwoordelijkheid in deze zin het meest uitgesproken invulling heeft gegeven, is Immanuel Kant. 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Kant werkt in de Kritik der praktischen Vernunft de gedachte uit dat wanneer het goede niet bepaalbaar is op een manier dat iedereen ermee instemt, het wel mogelijk is te handelen naar hetgeen als goed voorgesteld wordt. We gaan ervan uit dat het het goede is tot het tegendeel blijkt.
Mensen zijn gericht op het goede. Om het goede te doen, moet de wil gericht worden op de handeling die het goede bevordert. Centraal staat bij Kant de regel waaraan het handelen gehoorzaamt. Morele regels, die het handelen dat betrekking heeft op goed en kwaad reguleren, noemt Kant categorische imperatieven. (Letterlijk: verplichte handelingen.) 
Om te bepalen naar welke regel je je handelen moet richten, introduceert Kant een toetsingscriterium. Dit toetsingscriterium heet maxime, en deze luidt: ‘Handel volgens die regel waarvan je zou willen dat deze als algemene wet voor iedereen zou gelden.’ Hoewel morele regels geen wetmatigheden zijn zoals die in de natuur gelden, is het zo dat als de regel de toets van de maxime doorstaat, het (voorlopig) de status van een algemene wet krijgt. Op deze manier kan ook ruimte gegeven worden aan de vrijheid van de mens. Natuurwetten leggen het gebeuren in de wereld onwrikbaar vast. Alle gebeurtenissen in de natuur zijn onderworpen aan de wetten van oorzaak en gevolg en de objecten kunnen niet uit eigen beweging aan deze keten van oorzakelijkheid ontsnappen. 
Voor de mens is dit anders. De mens kan in vrijheid handelen. Dit is mogelijk, omdat de mens in staat is als gevolg van een wilsbesluit de oorzaak te zijn van een keten van oorzaken en gevolgen, veroorzaakt door het handelen dat uit het wilsbesluit voortkomt. Wanneer ik bijvoorbeeld besluit een huis voor mijzelf te bouwen om in te wonen, dan ben ik de oorzaak van gebeurtenissen die op zichzelf weer aan de natuurwetmatigheden onderworpen zijn. Ik kan mijn huis niet zwevend in de lucht maken, althans niet zonder daar bijzondere toeren voor uit te halen.
Wanneer in principe iedere categorische imperatief aan de toets van de maxime onderworpen kan worden, is dan iedere maxime gelijk aan willekeurig elke andere? Met andere woorden, kan ons handelen dan willekeurig alle richtingen uitgaan?
Voor Kant is dit niet het geval, er is een richtsnoer die leidend is in het selecteren van categorische imperatieven. Deze richtsnoeren noemt hij transcendentale Ideeën van de Rede. Als transcendentale Ideeën noemt Kant: God, vrijheid en onsterfelijkheid.
Door de transcendentale Ideeën wordt een grote stap gezet in de geschiedenis van de Westerse ethiek. In de hoofdstukken over ontologie en metafysica hebben we gezien dat wetenschap over de ervaarbare wereld gaat. Zij beschrijft de dingen in ruimte en tijd en onderworpen aan de natuurwetten, in termen van oorzaak en gevolg. De mens overstijgt deze wereld in die zin, dat hij als gevolg van een wilsbesluit een keten van gebeurtenissen in werking kan stellen. Voor zover het wilsbesluit in vrijheid is genomen, overstijgt de mens de fysische beperkingen en treedt hij handelend in deze wereld op. In de fysica liggen de mogelijkheden vast: deze worden bepaald door de natuurwetten. De vrijheid is voor de mens het onbeperkte, daarin kan hij zijn menszijn realiseren. De vrijheid is in die zin ook het wezen van de mens. 
Dit is de kern van de periode in de Westerse, Europese geschiedenis die de Verlichting wordt genoemd. In de Verlichting groeit de kritiek op de positie van de vorst in het politiek bestel. Het wezen van de mens: de vrijheid, verzet zich tegen feit dat de meeste mensen in Europa, onderdaan (en dus bezit) van een vorst waren. Dit verzet heeft uiteindelijk geresulteerd in de revoluties die plaatsvonden aan het eind van de achttiende en het begin van de negentiende eeuw, bijvoorbeeld de Franse Revolutie van 1792.
De negentiende eeuw wordt gekenmerkt door een groot optimisme over de mogelijkheden van de mens, om met behulp van wetenschap en techniek een zodanige invulling aan het menszijn te geven, dat iedereen in voorspoed kan leven. Door de industrialisatie aan het eind van de negentiende eeuw neemt de productie en daarmee de welvaart toe. Dit roept het vraagstuk van de rechtvaardige verdeling op. 
De Utilitaristen hebben geprobeerd een antwoord op het verdelingsvraagstuk te geven. Zij stelden de formule op die bekend geworden is als ‘Het grootste goed voor het grootste aantal mensen.’ Met andere woorden: die verdeling van meerwaarde is rechtvaardig die zo veel mogelijk mensen zo maximaal mogelijk laat profiteren. In de tijd waarin dit geformuleerd werd, eind achttiende eeuw, gold dit als uiterst liberaal, vanwege het feit dat de industrialisatie precies het omgekeerde bewerkstelligde dan verwacht: geen voorspoed, maar grote armoede voor veel mensen. 
Het optimisme heeft voortgeduurd tot aan de Eerste en Tweede Wereldoorlog. Met name de Tweede Wereldoorlog heeft het perspectief op de ethiek voorgoed veranderd. Door de gebeurtenissen in deze oorlog, waaronder de geplande vernietiging van de joden door de nazi’s, is ernstige twijfel gerezen aan de mogelijkheid voor de mens om tot een betere wereld te komen. Iemand die hieraan de uiterste consequentie heeft verbonden, is de Franse intellectueel Jean-Paul Sartre. ]
Mensen zijn gericht op het goede. Om het goede te doen, moet 
de wil gericht worden op de handeling die het goede bevor-
dert. Centraal staat bij Kant de regel waaraan het handelen 
gehoorzaamt. Morele regels, die het handelen dat betrekking 
heeft op goed en kwaad reguleren, noemt Kant categorische 
imperatieven. (Letterlijk: verplichte handelingen.) 
Om te bepalen naar welke regel je je handelen moet richten, 
introduceert Kant een toetsingscriterium. Dit toetsingscriteri-
um heet maxime, en deze luidt: ‘Handel volgens die regel 
waarvan je zou willen dat deze als algemene wet voor iedereen 
zou gelden.’

Hoewel morele regels geen wetmatigheden zijn zoals die in de 
natuur gelden, is het zo dat als de regel de toets van de maxi-
me doorstaat, het (voorlopig) de status van een algemene wet 
krijgt. Op deze manier kan ook ruimte gegeven worden aan de 
vrijheid van de mens. Natuurwetten leggen het gebeuren in de 
wereld onwrikbaar vast. Alle gebeurtenissen in de natuur zijn 
onderworpen aan de wetten van oorzaak en gevolg en de ob-
jecten kunnen niet uit eigen beweging aan deze keten van oor-
zakelijkheid ontsnappen. 
Voor de mens is dit anders. De mens kan in vrijheid handelen. 
Dit is mogelijk, omdat de mens in staat is als gevolg van een 
wilsbesluit de oorzaak te zijn van een keten van oorzaken en 
gevolgen, veroorzaakt door het handelen dat uit het wilsbe-
sluit voortkomt. Wanneer ik bijvoorbeeld besluit een huis 
voor mijzelf te bouwen om in te wonen, dan ben ik de oorzaak 
van gebeurtenissen die op zichzelf weer aan de natuurwetma-
tigheden onderworpen zijn. Ik kan mijn huis niet zwevend in 
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[image: Simultaan met het ontstaan van de grote koning- en keizerrijken neemt tegelijk het streven naar vrijheid, onafhankelijkheid en zelfstandigheid toe. Meer en meer wordt invulling gegeven aan de eigen verantwoordelijkheid ten aanzien van de waarheid en ten aanzien van de bepaling van het goede in de ethiek. Degene die aan de eigen verantwoordelijkheid in deze zin het meest uitgesproken invulling heeft gegeven, is Immanuel Kant. In het hoofdstuk over metafysica bespraken we al diens Kritik der reinen Vernunft besproken te hebben, zullen we in deze paragraaf aandacht besteden aan de Kritik der praktischen Vernunft. Kant werkt in de Kritik der praktischen Vernunft de gedachte uit dat wanneer het goede niet bepaalbaar is op een manier dat iedereen ermee instemt, het wel mogelijk is te handelen naar hetgeen als goed voorgesteld wordt. We gaan ervan uit dat het het goede is tot het tegendeel blijkt.… Simultaan met het ontstaan van de grote koning- en keizerrijken neemt tegelijk het streven naar vrijheid, onafhankelijkheid en zelfstandigheid toe. Meer en meer wordt invulling gegeven aan de eigen verantwoordelijkheid ten aanzien van de waarheid en ten aanzien van de bepaling van het goede in de ethiek. Degene die aan de eigen verantwoordelijkheid in deze zin het meest uitgesproken invulling heeft gegeven, is Immanuel Kant. In het hoofdstuk over metafysica bespraken we al diens Kritik der reinen Vernunft besproken te hebben, zullen we in deze paragraaf aandacht besteden aan de Kritik der praktischen Vernunft. Kant werkt in de Kritik der praktischen Vernunft de gedachte uit dat wanneer het goede niet bepaalbaar is op een manier dat iedereen ermee instemt, het wel mogelijk is te handelen naar hetgeen als goed voorgesteld wordt. We gaan ervan uit dat het het goede is tot het tegendeel blijkt.
Mensen zijn gericht op het goede. Om het goede te doen, moet de wil gericht worden op de handeling die het goede bevordert. Centraal staat bij Kant de regel waaraan het handelen gehoorzaamt. Morele regels, die het handelen dat betrekking heeft op goed en kwaad reguleren, noemt Kant categorische imperatieven. (Letterlijk: verplichte handelingen.) 
Om te bepalen naar welke regel je je handelen moet richten, introduceert Kant een toetsingscriterium. Dit toetsingscriterium heet maxime, en deze luidt: ‘Handel volgens die regel waarvan je zou willen dat deze als algemene wet voor iedereen zou gelden.’ Hoewel morele regels geen wetmatigheden zijn zoals die in de natuur gelden, is het zo dat als de regel de toets van de maxime doorstaat, het (voorlopig) de status van een algemene wet krijgt. Op deze manier kan ook ruimte gegeven worden aan de vrijheid van de mens. Natuurwetten leggen het gebeuren in de wereld onwrikbaar vast. Alle gebeurtenissen in de natuur zijn onderworpen aan de wetten van oorzaak en gevolg en de objecten kunnen niet uit eigen beweging aan deze keten van oorzakelijkheid ontsnappen. 
Voor de mens is dit anders. De mens kan in vrijheid handelen. Dit is mogelijk, omdat de mens in staat is als gevolg van een wilsbesluit de oorzaak te zijn van een keten van oorzaken en gevolgen, veroorzaakt door het handelen dat uit het wilsbesluit voortkomt. Wanneer ik bijvoorbeeld besluit een huis voor mijzelf te bouwen om in te wonen, dan ben ik de oorzaak van gebeurtenissen die op zichzelf weer aan de natuurwetmatigheden onderworpen zijn. Ik kan mijn huis niet zwevend in de lucht maken, althans niet zonder daar bijzondere toeren voor uit te halen.
Wanneer in principe iedere categorische imperatief aan de toets van de maxime onderworpen kan worden, is dan iedere maxime gelijk aan willekeurig elke andere? Met andere woorden, kan ons handelen dan willekeurig alle richtingen uitgaan?
Voor Kant is dit niet het geval, er is een richtsnoer die leidend is in het selecteren van categorische imperatieven. Deze richtsnoeren noemt hij transcendentale Ideeën van de Rede. Als transcendentale Ideeën noemt Kant: God, vrijheid en onsterfelijkheid.
Door de transcendentale Ideeën wordt een grote stap gezet in de geschiedenis van de Westerse ethiek. In de hoofdstukken over ontologie en metafysica hebben we gezien dat wetenschap over de ervaarbare wereld gaat. Zij beschrijft de dingen in ruimte en tijd en onderworpen aan de natuurwetten, in termen van oorzaak en gevolg. De mens overstijgt deze wereld in die zin, dat hij als gevolg van een wilsbesluit een keten van gebeurtenissen in werking kan stellen. Voor zover het wilsbesluit in vrijheid is genomen, overstijgt de mens de fysische beperkingen en treedt hij handelend in deze wereld op. In de fysica liggen de mogelijkheden vast: deze worden bepaald door de natuurwetten. De vrijheid is voor de mens het onbeperkte, daarin kan hij zijn menszijn realiseren. De vrijheid is in die zin ook het wezen van de mens. 
Dit is de kern van de periode in de Westerse, Europese geschiedenis die de Verlichting wordt genoemd. In de Verlichting groeit de kritiek op de positie van de vorst in het politiek bestel. Het wezen van de mens: de vrijheid, verzet zich tegen feit dat de meeste mensen in Europa, onderdaan (en dus bezit) van een vorst waren. Dit verzet heeft uiteindelijk geresulteerd in de revoluties die plaatsvonden aan het eind van de achttiende en het begin van de negentiende eeuw, bijvoorbeeld de Franse Revolutie van 1792.
De negentiende eeuw wordt gekenmerkt door een groot optimisme over de mogelijkheden van de mens, om met behulp van wetenschap en techniek een zodanige invulling aan het menszijn te geven, dat iedereen in voorspoed kan leven. Door de industrialisatie aan het eind van de negentiende eeuw neemt de productie en daarmee de welvaart toe. Dit roept het vraagstuk van de rechtvaardige verdeling op. 
De Utilitaristen hebben geprobeerd een antwoord op het verdelingsvraagstuk te geven. Zij stelden de formule op die bekend geworden is als ‘Het grootste goed voor het grootste aantal mensen.’ Met andere woorden: die verdeling van meerwaarde is rechtvaardig die zo veel mogelijk mensen zo maximaal mogelijk laat profiteren. In de tijd waarin dit geformuleerd werd, eind achttiende eeuw, gold dit als uiterst liberaal, vanwege het feit dat de industrialisatie precies het omgekeerde bewerkstelligde dan verwacht: geen voorspoed, maar grote armoede voor veel mensen. 
Het optimisme heeft voortgeduurd tot aan de Eerste en Tweede Wereldoorlog. Met name de Tweede Wereldoorlog heeft het perspectief op de ethiek voorgoed veranderd. Door de gebeurtenissen in deze oorlog, waaronder de geplande vernietiging van de joden door de nazi’s, is ernstige twijfel gerezen aan de mogelijkheid voor de mens om tot een betere wereld te komen. Iemand die hieraan de uiterste consequentie heeft verbonden, is de Franse intellectueel Jean-Paul Sartre. ]
de lucht maken, althans niet zonder daar bijzondere toeren 
voor uit te halen.
Wanneer in principe iedere categorische imperatief aan de 
toets van de maxime onderworpen kan worden, is dan iedere 
maxime gelijk aan willekeurig elke andere? Met andere woor-
den, kan ons handelen dan willekeurig alle richtingen uit-
gaan?
Voor Kant is dit niet het geval, er is een richtsnoer die leidend 
is in het selecteren van categorische imperatieven. Deze richt-
snoeren noemt hij transcendentale Ideeën van de Rede. Als 
transcendentale Ideeën noemt Kant: God, vrijheid en onster-
felijkheid.
Door de transcendentale Ideeën wordt een grote stap gezet in 
de geschiedenis van de Westerse ethiek. In de hoofdstukken 
over ontologie en metafysica hebben we gezien dat weten-
schap over de ervaarbare wereld gaat. Zij beschrijft de dingen 
in ruimte en tijd en onderworpen aan de natuurwetten, in 
termen van oorzaak en gevolg. De mens overstijgt deze wereld 
in die zin, dat hij als gevolg van een wilsbesluit een keten van 
gebeurtenissen in werking kan stellen. Voor zover het wilsbe-
sluit in vrijheid is genomen, overstijgt de mens de fysische be-
perkingen en treedt hij handelend in deze wereld op. In de fy-
sica liggen de mogelijkheden vast: deze worden bepaald door 
de natuurwetten. De vrijheid is voor de mens het onbeperkte, 
daarin kan hij zijn menszijn realiseren. De vrijheid is in die 
zin ook het wezen van de mens. 

Dit is de kern van de periode in de Westerse, Europese ge-
schiedenis die de Verlichting wordt genoemd. In de Verlich-
ting groeit de kritiek op de positie van de vorst in het politiek 
bestel. Het wezen van de mens: de vrijheid, verzet zich tegen 
feit dat de meeste mensen in Europa, onderdaan (en dus be-
zit) van een vorst waren. Dit verzet heeft uiteindelijk geresul-
teerd in de revoluties die plaatsvonden aan het eind van de 
achttiende en het begin van de negentiende eeuw, bijvoor-
beeld de Franse Revolutie van 1792.
De negentiende eeuw wordt gekenmerkt door een groot opti-
misme over de mogelijkheden van de mens, om met behulp 
van wetenschap en techniek een zodanige invulling aan het 
menszijn te geven, dat iedereen in voorspoed kan leven. Door 
de industrialisatie aan het eind van de negentiende eeuw 
neemt de productie en daarmee de welvaart toe. Dit roept het 
vraagstuk van de rechtvaardige verdeling op. 
De Utilitaristen hebben geprobeerd een antwoord op het ver-
delingsvraagstuk te geven. Zij stelden de formule op die be-
kend geworden is als ‘Het grootste goed voor het grootste aan-
tal mensen.’ Met andere woorden: die verdeling van meer-
waarde is rechtvaardig die zo veel mogelijk mensen zo maxi-
maal mogelijk laat profiteren. In de tijd waarin dit geformu-
leerd werd, eind achttiende eeuw, gold dit als uiterst liberaal, 
vanwege het feit dat de industrialisatie precies het omgekeer-
de bewerkstelligde dan verwacht: geen voorspoed, maar grote 
armoede voor veel mensen. 
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[image: Simultaan met het ontstaan van de grote koning- en keizerrijken neemt tegelijk het streven naar vrijheid, onafhankelijkheid en zelfstandigheid toe. Meer en meer wordt invulling gegeven aan de eigen verantwoordelijkheid ten aanzien van de waarheid en ten aanzien van de bepaling van het goede in de ethiek. Degene die aan de eigen verantwoordelijkheid in deze zin het meest uitgesproken invulling heeft gegeven, is Immanuel Kant. In het hoofdstuk over metafysica bespraken we al diens Kritik der reinen Vernunft besproken te hebben, zullen we in deze paragraaf aandacht besteden aan de Kritik der praktischen Vernunft. Kant werkt in de Kritik der praktischen Vernunft de gedachte uit dat wanneer het goede niet bepaalbaar is op een manier dat iedereen ermee instemt, het wel mogelijk is te handelen naar hetgeen als goed voorgesteld wordt. We gaan ervan uit dat het het goede is tot het tegendeel blijkt.… Simultaan met het ontstaan van de grote koning- en keizerrijken neemt tegelijk het streven naar vrijheid, onafhankelijkheid en zelfstandigheid toe. Meer en meer wordt invulling gegeven aan de eigen verantwoordelijkheid ten aanzien van de waarheid en ten aanzien van de bepaling van het goede in de ethiek. Degene die aan de eigen verantwoordelijkheid in deze zin het meest uitgesproken invulling heeft gegeven, is Immanuel Kant. In het hoofdstuk over metafysica bespraken we al diens Kritik der reinen Vernunft besproken te hebben, zullen we in deze paragraaf aandacht besteden aan de Kritik der praktischen Vernunft. Kant werkt in de Kritik der praktischen Vernunft de gedachte uit dat wanneer het goede niet bepaalbaar is op een manier dat iedereen ermee instemt, het wel mogelijk is te handelen naar hetgeen als goed voorgesteld wordt. We gaan ervan uit dat het het goede is tot het tegendeel blijkt.
Mensen zijn gericht op het goede. Om het goede te doen, moet de wil gericht worden op de handeling die het goede bevordert. Centraal staat bij Kant de regel waaraan het handelen gehoorzaamt. Morele regels, die het handelen dat betrekking heeft op goed en kwaad reguleren, noemt Kant categorische imperatieven. (Letterlijk: verplichte handelingen.) 
Om te bepalen naar welke regel je je handelen moet richten, introduceert Kant een toetsingscriterium. Dit toetsingscriterium heet maxime, en deze luidt: ‘Handel volgens die regel waarvan je zou willen dat deze als algemene wet voor iedereen zou gelden.’ Hoewel morele regels geen wetmatigheden zijn zoals die in de natuur gelden, is het zo dat als de regel de toets van de maxime doorstaat, het (voorlopig) de status van een algemene wet krijgt. Op deze manier kan ook ruimte gegeven worden aan de vrijheid van de mens. Natuurwetten leggen het gebeuren in de wereld onwrikbaar vast. Alle gebeurtenissen in de natuur zijn onderworpen aan de wetten van oorzaak en gevolg en de objecten kunnen niet uit eigen beweging aan deze keten van oorzakelijkheid ontsnappen. 
Voor de mens is dit anders. De mens kan in vrijheid handelen. Dit is mogelijk, omdat de mens in staat is als gevolg van een wilsbesluit de oorzaak te zijn van een keten van oorzaken en gevolgen, veroorzaakt door het handelen dat uit het wilsbesluit voortkomt. Wanneer ik bijvoorbeeld besluit een huis voor mijzelf te bouwen om in te wonen, dan ben ik de oorzaak van gebeurtenissen die op zichzelf weer aan de natuurwetmatigheden onderworpen zijn. Ik kan mijn huis niet zwevend in de lucht maken, althans niet zonder daar bijzondere toeren voor uit te halen.
Wanneer in principe iedere categorische imperatief aan de toets van de maxime onderworpen kan worden, is dan iedere maxime gelijk aan willekeurig elke andere? Met andere woorden, kan ons handelen dan willekeurig alle richtingen uitgaan?
Voor Kant is dit niet het geval, er is een richtsnoer die leidend is in het selecteren van categorische imperatieven. Deze richtsnoeren noemt hij transcendentale Ideeën van de Rede. Als transcendentale Ideeën noemt Kant: God, vrijheid en onsterfelijkheid.
Door de transcendentale Ideeën wordt een grote stap gezet in de geschiedenis van de Westerse ethiek. In de hoofdstukken over ontologie en metafysica hebben we gezien dat wetenschap over de ervaarbare wereld gaat. Zij beschrijft de dingen in ruimte en tijd en onderworpen aan de natuurwetten, in termen van oorzaak en gevolg. De mens overstijgt deze wereld in die zin, dat hij als gevolg van een wilsbesluit een keten van gebeurtenissen in werking kan stellen. Voor zover het wilsbesluit in vrijheid is genomen, overstijgt de mens de fysische beperkingen en treedt hij handelend in deze wereld op. In de fysica liggen de mogelijkheden vast: deze worden bepaald door de natuurwetten. De vrijheid is voor de mens het onbeperkte, daarin kan hij zijn menszijn realiseren. De vrijheid is in die zin ook het wezen van de mens. 
Dit is de kern van de periode in de Westerse, Europese geschiedenis die de Verlichting wordt genoemd. In de Verlichting groeit de kritiek op de positie van de vorst in het politiek bestel. Het wezen van de mens: de vrijheid, verzet zich tegen feit dat de meeste mensen in Europa, onderdaan (en dus bezit) van een vorst waren. Dit verzet heeft uiteindelijk geresulteerd in de revoluties die plaatsvonden aan het eind van de achttiende en het begin van de negentiende eeuw, bijvoorbeeld de Franse Revolutie van 1792.
De negentiende eeuw wordt gekenmerkt door een groot optimisme over de mogelijkheden van de mens, om met behulp van wetenschap en techniek een zodanige invulling aan het menszijn te geven, dat iedereen in voorspoed kan leven. Door de industrialisatie aan het eind van de negentiende eeuw neemt de productie en daarmee de welvaart toe. Dit roept het vraagstuk van de rechtvaardige verdeling op. 
De Utilitaristen hebben geprobeerd een antwoord op het verdelingsvraagstuk te geven. Zij stelden de formule op die bekend geworden is als ‘Het grootste goed voor het grootste aantal mensen.’ Met andere woorden: die verdeling van meerwaarde is rechtvaardig die zo veel mogelijk mensen zo maximaal mogelijk laat profiteren. In de tijd waarin dit geformuleerd werd, eind achttiende eeuw, gold dit als uiterst liberaal, vanwege het feit dat de industrialisatie precies het omgekeerde bewerkstelligde dan verwacht: geen voorspoed, maar grote armoede voor veel mensen. 
Het optimisme heeft voortgeduurd tot aan de Eerste en Tweede Wereldoorlog. Met name de Tweede Wereldoorlog heeft het perspectief op de ethiek voorgoed veranderd. Door de gebeurtenissen in deze oorlog, waaronder de geplande vernietiging van de joden door de nazi’s, is ernstige twijfel gerezen aan de mogelijkheid voor de mens om tot een betere wereld te komen. Iemand die hieraan de uiterste consequentie heeft verbonden, is de Franse intellectueel Jean-Paul Sartre. ]
Het optimisme heeft voortgeduurd tot aan de Eerste en Twee-
de Wereldoorlog. Met name de Tweede Wereldoorlog heeft 
het perspectief op de ethiek voorgoed veranderd. Door de ge-
beurtenissen in deze oorlog, waaronder de geplande vernieti-
ging van de joden door de nazi’s, is ernstige twijfel gerezen 
aan de mogelijkheid voor de mens om tot een betere wereld te 
komen. Iemand die hieraan de uiterste consequentie heeft 
verbonden, is de Franse intellectueel Jean-Paul Sartre. 
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[image: Jean-Paul Sartre (1905-1980) was filosoof, leraar, journalist, romancier en toneelschrijver. Van alle filosofen is hij wellicht een van de bekendste en het was deze bekendheid die hem in de gelegenheid stelde posities in te nemen die voor anderen niet mogelijk waren. Zijn status als beroemd intellectueel maakte hem bijna onaantastbaar. Hij is verder bekend door zijn levenslange relatie met Simone de Beauvoir (1908-1986), een relatie die velen tot voorbeeld was door zijn openheid over de gevoelskwesties, in een tijd waarin zelden over gevoelens gesproken werd. Sartre is ongetwijfeld de meest bekende vertegenwoordiger van het Existentialisme, de stroming in de filosofie die het bestaan van de mens tot onderwerp van onderzoek neemt. De kern van de existentialistische leer is dat de mens zelf verantwoordelijk is voor zijn bestaan. Er is geen van te voren vaststaande eindbestemming voor de mens, met andere woorden: de mens maakt zichzelf. Deze gedachte staat schril in contrast met de religieuze traditie in het Westen. Voor het Christendom is de zin van het leven een vast gegeven en deze zin ligt in handen van God. Er is een vastgestelde eindbestemming; deze bestemming wordt bereikt met het opgaan in het goddelijke. Bij Kant zagen we al dat de orde in de natuur louter het fysische betreft en dat de mens in de vrijheid het fysische transcendeert, waarbij God, vrijheid en onsterfelijkheid leidende Ideeën blijven. In het Existentialisme vindt een radicalisering van dit kantiaanse vrijheidsbegrip plaats: de eindbestemming, of wat hetzelfde is, de voltooiing van het menszijn wordt geheel in handen gelegd van de mens zelf. In deze zin is het Existentialisme a-theistisch, want het stelt dat er geen God of andere hoge macht is die aan de mens een zin oplegt. Er zijn vertegenwoordigers van de Existentialistische leer die de zelfverwerkelijkingsgedachte verenigen met een Godsbegrip. De Oostenrijkse psychiater en filosoof Karl Jaspers (1883-1969) is daarvan een voorbeeld.… Jean-Paul Sartre (1905-1980) was filosoof, leraar, journalist, romancier en toneelschrijver. Van alle filosofen is hij wellicht een van de bekendste en het was deze bekendheid die hem in de gelegenheid stelde posities in te nemen die voor anderen niet mogelijk waren. Zijn status als beroemd intellectueel maakte hem bijna onaantastbaar. Hij is verder bekend door zijn levenslange relatie met Simone de Beauvoir (1908-1986), een relatie die velen tot voorbeeld was door zijn openheid over de gevoelskwesties, in een tijd waarin zelden over gevoelens gesproken werd. Sartre is ongetwijfeld de meest bekende vertegenwoordiger van het Existentialisme, de stroming in de filosofie die het bestaan van de mens tot onderwerp van onderzoek neemt. De kern van de existentialistische leer is dat de mens zelf verantwoordelijk is voor zijn bestaan. Er is geen van te voren vaststaande eindbestemming voor de mens, met andere woorden: de mens maakt zichzelf. Deze gedachte staat schril in contrast met de religieuze traditie in het Westen. Voor het Christendom is de zin van het leven een vast gegeven en deze zin ligt in handen van God. Er is een vastgestelde eindbestemming; deze bestemming wordt bereikt met het opgaan in het goddelijke. Bij Kant zagen we al dat de orde in de natuur louter het fysische betreft en dat de mens in de vrijheid het fysische transcendeert, waarbij God, vrijheid en onsterfelijkheid leidende Ideeën blijven. In het Existentialisme vindt een radicalisering van dit kantiaanse vrijheidsbegrip plaats: de eindbestemming, of wat hetzelfde is, de voltooiing van het menszijn wordt geheel in handen gelegd van de mens zelf. In deze zin is het Existentialisme a-theistisch, want het stelt dat er geen God of andere hoge macht is die aan de mens een zin oplegt. Er zijn vertegenwoordigers van de Existentialistische leer die de zelfverwerkelijkingsgedachte verenigen met een Godsbegrip. De Oostenrijkse psychiater en filosoof Karl Jaspers (1883-1969) is daarvan een voorbeeld.
In de tijd na de Tweede Wereldoorlog, toen de populariteit van het Existentialisme het grootst was,  werden de fundamenten gelegd voor de huidige samenleving. 
Massaconsumptie werd de grote motor achter de ontwikkeling van de economie, multinationals werden groot, die op haar beurt een steeds belangrijker factor werden in de internationale ontwikkelingen. Aanvankelijk is dit voor de twee machtsblokken ná de oorlog: het Oosten en het Westen, gelijk. De overeenkomsten in ontwikkeling zijn duidelijk waar te nemen wanneer men door de voormalige Oostblok reist. De stilstand in de economie in de Oostblok is van rond 1960 en het beeld dat veel van de landen nu uitstralen (het voormalige Oost-Duitsland, Tjechië, Hongarije) is het beeld dat wij nog kennen uit die tijd.  De popcultuur is een illustratie van deze economie. Een groep als The Beatles was vernieuwend op vele fronten, en zelfs tot hun eigen verrassing. Niemand had het succes van een dergelijke omvang kunnen voorzien. De verkoop van platen bracht grote rijkdom aan de groep, een rijkdom die ongekende mogelijkheden bood. Er werd geëxperimenteerd met levensvormen, met drugs, met de macht die de populariteit bracht. John Lennon, naar wie onlangs het vliegveld van Liverpool is genoemd, beweerde ooit dat The Beatles populairder waren dan Jezus Christus. De rijkdom en macht zijn vele andere popidolen noodlottig geworden: Jim Morrison en Jimi Hendrix zijn slechts twee bekende voorbeelden: zij gingen op jonge leeftijd ten onder aan hun roem. De mode, de film, sport en kunst werden industrieën die op grote schaal voor de massa gingen produceren. Tot ergernis van de ‘echte’ intellectuelen, die zich bedreigd voelden door de massa, voor wie zaken binnen bereik kwamen die voorheen voorbehouden waren tot een bepaalde klasse. Het existentialisme werd kort na de Tweede Wereldoorlog een modeverschijnsel dat in populariteit vergeleken kan worden met de pop-, muziek-, en filmcultuur. 
De existentialistische mode verenigt deze dualiteit van aan de ene kant modeverschijnsel en aan de andere kant een filosofie waarmee de intellectueel zich kon onderscheiden van de massa. Sartre keert zich uitdrukkelijk tegen het existentialisme als mode: ‘Mensen die belust zijn op schandaal en opschudding wenden zich tot deze filosofie, die hun op dit gebied trouwens niets te bieden heeft: ze is geheel en al bestemd voor vakmensen en filosofen.’ Het Existentialisme gaf uitdrukking aan het algemene gevoel ‘er alleen voor te staan’ dat na de Tweede Wereldoorlog overheerste. 
In zijn boek L’Existentialisme est un Humanisme (Over het existentialisme) uit 1965 geeft Sartre een toelichting op wat zijns inziens het existentialisme betekent: het is de leer die de mens de mogelijkheid laat een keuze te doen. Keuzen maken een verschil uit. De keuze is een individuele verantwoordelijkheid. Ieder moet voor zichzelf de keuzen maken en kan zich niet beroepen op het verschoningsrecht. Dat wil zeggen dat er geen mogelijkheid is de verantwoordelijkheid van de keuze te ontlopen.  Het uitdagende van deze stelling zit in het feit dat de mens losgeweekt wordt uit de traditionele verbanden die hem bescherming bieden bij alle keuzes die gemaakt worden. Het is een emancipatie uit de oude structuren die bepalen wat goed voor iemand is. In Nederland kwam dat tot uitdrukking in de ‘verzuiling’: de verschillende sociaal-culturele verbanden bepaalden in hoge mate de inhoud van ieders leven, van welke radio-omroep men lid was, op welke partij er gestemd moest worden, bij welke winkels de boodschappen gedaan moesten worden welke krant men las, door welke straten men wel en door welke men niet mocht lopen enzovoort. Het existentialisme beweerde dat dit soort verbanden geen afdoende legitimatie geven voor datgene wat men doet, maar dat men altijd persoonlijk verantwoordelijk blijft. 
De processen die momenteel gevoerd worden door het Joegoslavië-tribunaal zijn gebaseerd op hetzelfde uitgangspunt. De etniciteit biedt geen verschoning van misdaden tegen de menselijkheid. Het handelen van de voormalige president van Joegoslavië Slobodan Milosovic is hem persoonlijk aan te rekenen en hij kan zich niet beroepen op het feit gehandeld te hebben naar de wil van het ‘Servische volk’. Een voorbeeld dichter bij huis. In het eindrapport van de commissie Oosting naar aanleiding van de vuurwerkramp in Enschede valt te lezen: ‘Vanuit deze optiek is de Commissie van mening dat de eigenaren van SE Fireworks in hun verantwoordelijkheid ernstig zijn tekortgeschoten. Als ondernemers hadden zij zich moeten afvragen wat de veiligheidsrisico’s waren van de onderneming voor het eigen personeel en voor de omgeving. Indien zij zich dit niet hebben afgevraagd – en de Commissie houdt dit voor mogelijk – zijn ze tekortgeschoten in de verantwoordelijkheid die ze als ondernemers hadden.’  Ook hier wordt expliciet van de eigen verantwoordelijkheid van de eigenaren van de onderneming uitgegaan. 
Voor Sartre was de keuzevrijheid gefundeerd in de absolute vrijheid van de mens zelf. De absolute vrijheid is gelegen in het feit dat voor de mens het bestaan aan het wezen voorafgaat.  Wanneer men iets beschouwt dat gemaakt is, zo betoogt Sartre, bijvoorbeeld een boek of een hamer, dan is dat voorwerp gemaakt door een ambachtsman die is uitgegaan van een begrip: hij heeft het gemaakt aan de hand van het begrip ‘hamer’ en bovendien volgens een reeds bestaand procédé, dat deel uitmaakt van het begrip. (Het begrip is in dit voorbeeld in feite een recept.) De hamer is dus niet alleen een voorwerp dat volgens een bepaald procédé wordt gemaakt, maar dat bovendien gemaakt is om voor een bepaald doel te worden gebruikt, en men kan zich niet voorstellen dat iemand een hamer zou maken zonder te weten waar deze toe dienen moet.  Daarom zeggen we dus dat bij de hamer de wezensbepaling – dat wil zeggen het geheel van voorschriften en eigenschappen die het mogelijk maken om bet te vervaardigen en te omschrijven – aan het bestaan (de existentie) voorafgaat. 
Als wij ons een God voorstellen die de wereld beeft geschapen, dan wordt deze God meestal gezien als een superieur ambachtsman; en welke leer wij ook in ogenschouw nemen, altijd nemen we aan dat de scheppingsdaad min of meer volgt op de gedachte (het Idee in de geest van God), of dat ze althans hand in hand gaan, en dat God onder het scheppen precies weet wat hij schept. Zo is bet begrip ‘mens’ in Gods geest dus vergelijkbaar met het begrip ‘hamer’ in de geest van de fabrikant; en God produceert de mens aan de hand van een procédé en een ontwerp, precies zoals de ambachtman aan de hand van een omschrijving en een procédé een hamer vervaardigt. De individuele mens verwerkelijkt dus een bepaald begrip dat in het goddelijk denken aanwezig is. In de achttiende eeuw wordt het godsbegrip door de atheïstische filosofen afgeschaft, maar niet even consequent de gedachte dat de wezensbepaling aan het bestaan voorafgaat.  In de achttiende eeuw is de mens in het bezit van een menselijke natuur; deze menselijke natuur, die het begrip ‘mens’ uitmaakt, is bij alle mensen te vinden en dat betekent dat ieder mens afzonderlijk een voorbeeld is van een algemeen begrip: de mens. Ook daar gaat het wezen van de mens dus vooraf aan het historisch bestaan dat wij in de natuur aantreffen.
Het atheïstisch existentialisme dat Sartre vertegenwoordigt, gaat ervan uit dat er ten minste één wezen is waarbij het bestaan aan de wezensbepaling voorafgaat, een wezen dat bestaat, alvorens het door enig begrip nader aangeduid kan worden en dat wezen is de mens. De mens is eerst, en pas daarna bepaalt hij zich nader. De mens is aanvankelijk niets, maar kan alleen iets worden en dan zal hij zijn wat hij van zichzelf maakt. Voor Sartre is dit het eerste en belangrijkste beginsel van het Existentialisme.  Het Existentialisme stelt ieder in het bezit van wat hij is en geeft hem de totale verantwoordelijkheid van het bestaan in handen.  Een van de consequenties van het Existentialisme is dat er geen algemeen geldende moraal is. ‘Geen enkele algemene moraal kan je vertellen wat je doen moet, er zal je geen teken gegeven worden.’ Bij Wittgenstein was deze conclusie al te vinden als resultaat van zijn Tractatus, waar hij zegt dat er geen absolute ethische uitspraken zijn te doen. Alle uitspraken zijn relatief, want gebonden aan standen van zaken in de werkelijkheid, die beschreven kunnen worden in beweringen. Deze beweringen kunnen alleen in vergelijkende zin spreken over de standen van zaken. Dat iemand een goed mens is betekent dat uitspraken als ‘hij houdt altijd rekening met zijn medemens’, ‘hij neemt niet meer dan hij zelf nodig heeft’, enzovoort, van hem gezegd kunnen worden. ‘Goed’ in een absolute betekenis kan niet gebruikt worden. Voor het Existentialisme geldt ook dat goed niet in een absolute betekenis gebruikt kan worden. Wat goed is hangt af van de concrete omstandigheden ter plaatse. Dit laatste hangt samen met een andere consequentie van het Existentialisme, dat de mens voortdurend keuzen moet maken, en dat hij volledig vrij is in het maken van die keuzen. Omdat er geen algemeen geldende moraal is, zijn de keuzen niet af te leiden uit algemene beginselen. Op ieder moment moeten nieuwe, authentieke (eigen) keuzen gemaakt worden. De vrijheid van de keuze impliceert (houdt in) de verantwoordelijkheid voor die keuze. Omdat de keuze op niets anders herleid kan worden, blijft het de volledige individuele keuze en is men er volledig verantwoordelijk voor. 
Het kiezen is gelijk aan het realiseren van het zelfontwerp. De mens maakt zichzelf door keuzen te maken. Wij zijn dus volledig verantwoordelijk voor het zelfontwerp. Mensen die dit niet inzien en de verantwoordelijkheid voor de keuze ontlopen leven volgens Sartre in een vals bewustzijn. 
Bij de ontvangst van het Existentialisme van Sartre in Nederland hebben twee zaken een belangrijke rol gespeeld: het atheïsme en het verschil tussen filosofie en moraal. Het expliciete atheïsme van Sartre heeft in Nederland veel weerzin opgeroepen. In zijn Over het Existentialisme zegt Sartre: ‘Er bestaat dus niet zoiets als het “wezen” van de mens, want er is geen God die zich dit wezen denken kan. De mens is aanvankelijk niets, hij kan alleen iets worden en dan zal hij zijn wat hij van zichzelf maakt.’ De Nederlandse samenleving is tot op de dag van vandaag een overwegend christelijke samenleving. Dat het belijden van het geloof in georganiseerde verbanden afgenomen is en dat daarmee de kerken aan invloed ingeboet hebben, doet daaraan niets af. Een expliciet atheïsme wordt resoluut afgewezen.  Daarnaast speel het verschil tussen filosofie en moraal: filosofisch kan het uitgangspunt van de absolute vrijheid aantrekkelijk lijken, in de praktijk stuit het op bezwaren. De absolute vrijheid met de daaraan verbonden verantwoordelijkheid is alleen aanvaardbaar, wanneer er ook absolute kennis is van alle mogelijkheden waaruit gekozen kan worden. De mens moet over bijna goddelijke kennis beschikken van alle mogelijkheden om keuzen te kunnen maken, waar ook volledige verantwoordelijkheid voor genomen kan worden. Dáár ligt het probleem, want in situaties waarin iemand verantwoordelijk gehouden wordt voor de consequenties van zijn beslissingen, is er altijd de mogelijkheid gebrek aan kennis voor te wenden, waardoor de verantwoordelijkheid komt te vervallen. In de huidige (morele en juridische) praktijk is het zo, dat iemand alleen verantwoordelijk gehouden kan worden voor datgene waar hij kennis van heeft.  In de discussie rondom politieke verantwoordelijkheid komt deze situatie nog al eens voor. Politiek gesproken kan een minister, minister president, of president uit een bedreigende situatie gered worden, wanneer aangetoond kan worden dat de geen weet had van wat er in zijn ministerie concreet gebeurde. Hoewel de betreffende bewindspersoon de politieke verantwoordelijkheid draagt voor alles wat er op het beleidsterrein gebeurt, is hij vaak niet tot in detail op de hoogte hoe er uitvoering aan de maatregelen gegeven wordt. Voor de problemen als gevolg van de uitvoering kan hij volgens de geldende opvattingen niet worden aangesproken.
Een helder voorbeeld is de Irangate-affaire. In 1985, onder het bewind van president Reagan, is vast komen te staan dat de VS in het geheim wapens via Israël verkochten aan Iran en met de opbrengst daarvan de Contra’s steunden in Nicaragua. Met de wapenverkopen aan Iran moesten Amerikaanse gegijzelden in Libanon vrijgekocht worden, die gevangen waren door pro-Iraanse milities. Met de wapenverkopen aan Iran (toen officieel een terroristisch land), en de ondersteuning van de contra’s in Nicaragua werden Amerikaanse wetten overtreden. Een assistent van de Nationale Veiligheidsadviseur (Robert McFarlane, later John Poindexter), Oliver North was verantwoordelijk voor de onderhandelingen met de verschillende partijen in deze zaak. Reagan heeft succesvol kunnen volhouden dat hij geen weet had van de zaken die Oliver North deed en is op grond daarvan in het proces dat op de bekendmaking van het schandaal volgde, buiten schot gebleven. Oliver North, evenals een aantal andere VS beambten, zijn uiteindelijk veroordeeld voor hun rol in de zaak.
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Jean-Paul Sartre (1905-1980) was filosoof, leraar, journalist, 
romancier en toneelschrijver. Van alle filosofen is hij wellicht 
een van de bekendste en het was deze bekendheid die hem in 
de gelegenheid stelde posities in te nemen die voor anderen 
niet mogelijk waren. Zijn status als beroemd intellectueel 
maakte hem bijna onaantastbaar. Hij is verder bekend door 
zijn levenslange relatie met Simone de Beauvoir (1908-1986), 
een relatie die velen tot voorbeeld was door zijn openheid over 
de gevoelskwesties, in een tijd waarin zelden over gevoelens 
gesproken werd. Sartre is ongetwijfeld de meest bekende ver-
tegenwoordiger van het Existentialisme, de stroming in de fi-
losofie die het bestaan van de mens tot onderwerp van onder-
zoek neemt. De kern van de existentialistische leer is dat de 
mens zelf verantwoordelijk is voor zijn bestaan. Er is geen van 
te voren vaststaande eindbestemming voor de mens, met an-
dere woorden: de mens maakt zichzelf. Deze gedachte staat 
schril in contrast met de religieuze traditie in het Westen. 
Voor het Christendom is de zin van het leven een vast gegeven 
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In de tijd na de Tweede Wereldoorlog, toen de populariteit van het Existentialisme het grootst was,  werden de fundamenten gelegd voor de huidige samenleving. 
Massaconsumptie werd de grote motor achter de ontwikkeling van de economie, multinationals werden groot, die op haar beurt een steeds belangrijker factor werden in de internationale ontwikkelingen. Aanvankelijk is dit voor de twee machtsblokken ná de oorlog: het Oosten en het Westen, gelijk. De overeenkomsten in ontwikkeling zijn duidelijk waar te nemen wanneer men door de voormalige Oostblok reist. De stilstand in de economie in de Oostblok is van rond 1960 en het beeld dat veel van de landen nu uitstralen (het voormalige Oost-Duitsland, Tjechië, Hongarije) is het beeld dat wij nog kennen uit die tijd.  De popcultuur is een illustratie van deze economie. Een groep als The Beatles was vernieuwend op vele fronten, en zelfs tot hun eigen verrassing. Niemand had het succes van een dergelijke omvang kunnen voorzien. De verkoop van platen bracht grote rijkdom aan de groep, een rijkdom die ongekende mogelijkheden bood. Er werd geëxperimenteerd met levensvormen, met drugs, met de macht die de populariteit bracht. John Lennon, naar wie onlangs het vliegveld van Liverpool is genoemd, beweerde ooit dat The Beatles populairder waren dan Jezus Christus. De rijkdom en macht zijn vele andere popidolen noodlottig geworden: Jim Morrison en Jimi Hendrix zijn slechts twee bekende voorbeelden: zij gingen op jonge leeftijd ten onder aan hun roem. De mode, de film, sport en kunst werden industrieën die op grote schaal voor de massa gingen produceren. Tot ergernis van de ‘echte’ intellectuelen, die zich bedreigd voelden door de massa, voor wie zaken binnen bereik kwamen die voorheen voorbehouden waren tot een bepaalde klasse. Het existentialisme werd kort na de Tweede Wereldoorlog een modeverschijnsel dat in populariteit vergeleken kan worden met de pop-, muziek-, en filmcultuur. 
De existentialistische mode verenigt deze dualiteit van aan de ene kant modeverschijnsel en aan de andere kant een filosofie waarmee de intellectueel zich kon onderscheiden van de massa. Sartre keert zich uitdrukkelijk tegen het existentialisme als mode: ‘Mensen die belust zijn op schandaal en opschudding wenden zich tot deze filosofie, die hun op dit gebied trouwens niets te bieden heeft: ze is geheel en al bestemd voor vakmensen en filosofen.’ Het Existentialisme gaf uitdrukking aan het algemene gevoel ‘er alleen voor te staan’ dat na de Tweede Wereldoorlog overheerste. 
In zijn boek L’Existentialisme est un Humanisme (Over het existentialisme) uit 1965 geeft Sartre een toelichting op wat zijns inziens het existentialisme betekent: het is de leer die de mens de mogelijkheid laat een keuze te doen. Keuzen maken een verschil uit. De keuze is een individuele verantwoordelijkheid. Ieder moet voor zichzelf de keuzen maken en kan zich niet beroepen op het verschoningsrecht. Dat wil zeggen dat er geen mogelijkheid is de verantwoordelijkheid van de keuze te ontlopen.  Het uitdagende van deze stelling zit in het feit dat de mens losgeweekt wordt uit de traditionele verbanden die hem bescherming bieden bij alle keuzes die gemaakt worden. Het is een emancipatie uit de oude structuren die bepalen wat goed voor iemand is. In Nederland kwam dat tot uitdrukking in de ‘verzuiling’: de verschillende sociaal-culturele verbanden bepaalden in hoge mate de inhoud van ieders leven, van welke radio-omroep men lid was, op welke partij er gestemd moest worden, bij welke winkels de boodschappen gedaan moesten worden welke krant men las, door welke straten men wel en door welke men niet mocht lopen enzovoort. Het existentialisme beweerde dat dit soort verbanden geen afdoende legitimatie geven voor datgene wat men doet, maar dat men altijd persoonlijk verantwoordelijk blijft. 
De processen die momenteel gevoerd worden door het Joegoslavië-tribunaal zijn gebaseerd op hetzelfde uitgangspunt. De etniciteit biedt geen verschoning van misdaden tegen de menselijkheid. Het handelen van de voormalige president van Joegoslavië Slobodan Milosovic is hem persoonlijk aan te rekenen en hij kan zich niet beroepen op het feit gehandeld te hebben naar de wil van het ‘Servische volk’. Een voorbeeld dichter bij huis. In het eindrapport van de commissie Oosting naar aanleiding van de vuurwerkramp in Enschede valt te lezen: ‘Vanuit deze optiek is de Commissie van mening dat de eigenaren van SE Fireworks in hun verantwoordelijkheid ernstig zijn tekortgeschoten. Als ondernemers hadden zij zich moeten afvragen wat de veiligheidsrisico’s waren van de onderneming voor het eigen personeel en voor de omgeving. Indien zij zich dit niet hebben afgevraagd – en de Commissie houdt dit voor mogelijk – zijn ze tekortgeschoten in de verantwoordelijkheid die ze als ondernemers hadden.’  Ook hier wordt expliciet van de eigen verantwoordelijkheid van de eigenaren van de onderneming uitgegaan. 
Voor Sartre was de keuzevrijheid gefundeerd in de absolute vrijheid van de mens zelf. De absolute vrijheid is gelegen in het feit dat voor de mens het bestaan aan het wezen voorafgaat.  Wanneer men iets beschouwt dat gemaakt is, zo betoogt Sartre, bijvoorbeeld een boek of een hamer, dan is dat voorwerp gemaakt door een ambachtsman die is uitgegaan van een begrip: hij heeft het gemaakt aan de hand van het begrip ‘hamer’ en bovendien volgens een reeds bestaand procédé, dat deel uitmaakt van het begrip. (Het begrip is in dit voorbeeld in feite een recept.) De hamer is dus niet alleen een voorwerp dat volgens een bepaald procédé wordt gemaakt, maar dat bovendien gemaakt is om voor een bepaald doel te worden gebruikt, en men kan zich niet voorstellen dat iemand een hamer zou maken zonder te weten waar deze toe dienen moet.  Daarom zeggen we dus dat bij de hamer de wezensbepaling – dat wil zeggen het geheel van voorschriften en eigenschappen die het mogelijk maken om bet te vervaardigen en te omschrijven – aan het bestaan (de existentie) voorafgaat. 
Als wij ons een God voorstellen die de wereld beeft geschapen, dan wordt deze God meestal gezien als een superieur ambachtsman; en welke leer wij ook in ogenschouw nemen, altijd nemen we aan dat de scheppingsdaad min of meer volgt op de gedachte (het Idee in de geest van God), of dat ze althans hand in hand gaan, en dat God onder het scheppen precies weet wat hij schept. Zo is bet begrip ‘mens’ in Gods geest dus vergelijkbaar met het begrip ‘hamer’ in de geest van de fabrikant; en God produceert de mens aan de hand van een procédé en een ontwerp, precies zoals de ambachtman aan de hand van een omschrijving en een procédé een hamer vervaardigt. De individuele mens verwerkelijkt dus een bepaald begrip dat in het goddelijk denken aanwezig is. In de achttiende eeuw wordt het godsbegrip door de atheïstische filosofen afgeschaft, maar niet even consequent de gedachte dat de wezensbepaling aan het bestaan voorafgaat.  In de achttiende eeuw is de mens in het bezit van een menselijke natuur; deze menselijke natuur, die het begrip ‘mens’ uitmaakt, is bij alle mensen te vinden en dat betekent dat ieder mens afzonderlijk een voorbeeld is van een algemeen begrip: de mens. Ook daar gaat het wezen van de mens dus vooraf aan het historisch bestaan dat wij in de natuur aantreffen.
Het atheïstisch existentialisme dat Sartre vertegenwoordigt, gaat ervan uit dat er ten minste één wezen is waarbij het bestaan aan de wezensbepaling voorafgaat, een wezen dat bestaat, alvorens het door enig begrip nader aangeduid kan worden en dat wezen is de mens. De mens is eerst, en pas daarna bepaalt hij zich nader. De mens is aanvankelijk niets, maar kan alleen iets worden en dan zal hij zijn wat hij van zichzelf maakt. Voor Sartre is dit het eerste en belangrijkste beginsel van het Existentialisme.  Het Existentialisme stelt ieder in het bezit van wat hij is en geeft hem de totale verantwoordelijkheid van het bestaan in handen.  Een van de consequenties van het Existentialisme is dat er geen algemeen geldende moraal is. ‘Geen enkele algemene moraal kan je vertellen wat je doen moet, er zal je geen teken gegeven worden.’ Bij Wittgenstein was deze conclusie al te vinden als resultaat van zijn Tractatus, waar hij zegt dat er geen absolute ethische uitspraken zijn te doen. Alle uitspraken zijn relatief, want gebonden aan standen van zaken in de werkelijkheid, die beschreven kunnen worden in beweringen. Deze beweringen kunnen alleen in vergelijkende zin spreken over de standen van zaken. Dat iemand een goed mens is betekent dat uitspraken als ‘hij houdt altijd rekening met zijn medemens’, ‘hij neemt niet meer dan hij zelf nodig heeft’, enzovoort, van hem gezegd kunnen worden. ‘Goed’ in een absolute betekenis kan niet gebruikt worden. Voor het Existentialisme geldt ook dat goed niet in een absolute betekenis gebruikt kan worden. Wat goed is hangt af van de concrete omstandigheden ter plaatse. Dit laatste hangt samen met een andere consequentie van het Existentialisme, dat de mens voortdurend keuzen moet maken, en dat hij volledig vrij is in het maken van die keuzen. Omdat er geen algemeen geldende moraal is, zijn de keuzen niet af te leiden uit algemene beginselen. Op ieder moment moeten nieuwe, authentieke (eigen) keuzen gemaakt worden. De vrijheid van de keuze impliceert (houdt in) de verantwoordelijkheid voor die keuze. Omdat de keuze op niets anders herleid kan worden, blijft het de volledige individuele keuze en is men er volledig verantwoordelijk voor. 
Het kiezen is gelijk aan het realiseren van het zelfontwerp. De mens maakt zichzelf door keuzen te maken. Wij zijn dus volledig verantwoordelijk voor het zelfontwerp. Mensen die dit niet inzien en de verantwoordelijkheid voor de keuze ontlopen leven volgens Sartre in een vals bewustzijn. 
Bij de ontvangst van het Existentialisme van Sartre in Nederland hebben twee zaken een belangrijke rol gespeeld: het atheïsme en het verschil tussen filosofie en moraal. Het expliciete atheïsme van Sartre heeft in Nederland veel weerzin opgeroepen. In zijn Over het Existentialisme zegt Sartre: ‘Er bestaat dus niet zoiets als het “wezen” van de mens, want er is geen God die zich dit wezen denken kan. De mens is aanvankelijk niets, hij kan alleen iets worden en dan zal hij zijn wat hij van zichzelf maakt.’ De Nederlandse samenleving is tot op de dag van vandaag een overwegend christelijke samenleving. Dat het belijden van het geloof in georganiseerde verbanden afgenomen is en dat daarmee de kerken aan invloed ingeboet hebben, doet daaraan niets af. Een expliciet atheïsme wordt resoluut afgewezen.  Daarnaast speel het verschil tussen filosofie en moraal: filosofisch kan het uitgangspunt van de absolute vrijheid aantrekkelijk lijken, in de praktijk stuit het op bezwaren. De absolute vrijheid met de daaraan verbonden verantwoordelijkheid is alleen aanvaardbaar, wanneer er ook absolute kennis is van alle mogelijkheden waaruit gekozen kan worden. De mens moet over bijna goddelijke kennis beschikken van alle mogelijkheden om keuzen te kunnen maken, waar ook volledige verantwoordelijkheid voor genomen kan worden. Dáár ligt het probleem, want in situaties waarin iemand verantwoordelijk gehouden wordt voor de consequenties van zijn beslissingen, is er altijd de mogelijkheid gebrek aan kennis voor te wenden, waardoor de verantwoordelijkheid komt te vervallen. In de huidige (morele en juridische) praktijk is het zo, dat iemand alleen verantwoordelijk gehouden kan worden voor datgene waar hij kennis van heeft.  In de discussie rondom politieke verantwoordelijkheid komt deze situatie nog al eens voor. Politiek gesproken kan een minister, minister president, of president uit een bedreigende situatie gered worden, wanneer aangetoond kan worden dat de geen weet had van wat er in zijn ministerie concreet gebeurde. Hoewel de betreffende bewindspersoon de politieke verantwoordelijkheid draagt voor alles wat er op het beleidsterrein gebeurt, is hij vaak niet tot in detail op de hoogte hoe er uitvoering aan de maatregelen gegeven wordt. Voor de problemen als gevolg van de uitvoering kan hij volgens de geldende opvattingen niet worden aangesproken.
Een helder voorbeeld is de Irangate-affaire. In 1985, onder het bewind van president Reagan, is vast komen te staan dat de VS in het geheim wapens via Israël verkochten aan Iran en met de opbrengst daarvan de Contra’s steunden in Nicaragua. Met de wapenverkopen aan Iran moesten Amerikaanse gegijzelden in Libanon vrijgekocht worden, die gevangen waren door pro-Iraanse milities. Met de wapenverkopen aan Iran (toen officieel een terroristisch land), en de ondersteuning van de contra’s in Nicaragua werden Amerikaanse wetten overtreden. Een assistent van de Nationale Veiligheidsadviseur (Robert McFarlane, later John Poindexter), Oliver North was verantwoordelijk voor de onderhandelingen met de verschillende partijen in deze zaak. Reagan heeft succesvol kunnen volhouden dat hij geen weet had van de zaken die Oliver North deed en is op grond daarvan in het proces dat op de bekendmaking van het schandaal volgde, buiten schot gebleven. Oliver North, evenals een aantal andere VS beambten, zijn uiteindelijk veroordeeld voor hun rol in de zaak.
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en deze zin ligt in handen van God. Er is een vastgestelde 
eindbestemming; deze bestemming wordt bereikt met het op-
gaan in het goddelijke. Bij Kant zagen we al dat de orde in de 
natuur louter het fysische betreft en dat de mens in de vrijheid 
het fysische transcendeert, waarbij God, vrijheid en onsterfe-
lijkheid leidende Ideeën blijven. In het Existentialisme vindt 
een radicalisering van dit kantiaanse vrijheidsbegrip plaats: 
de eindbestemming, of wat hetzelfde is, de voltooiing van het 
menszijn wordt geheel in handen gelegd van de mens zelf. In 
deze zin is het Existentialisme a-theistisch, want het stelt dat 
er geen God of andere hoge macht is die aan de mens een zin 
oplegt. Er zijn vertegenwoordigers van de Existentialistische 
leer die de zelfverwerkelijkingsgedachte verenigen met een 
Godsbegrip. De Oostenrijkse psychiater en filosoof Karl Jas-
pers (1883-1969) is daarvan een voorbeeld.
In de tijd na de Tweede Wereldoorlog, toen de populariteit 
van het Existentialisme het grootst was,  werden de funda-
menten gelegd voor de huidige samenleving. 
Massaconsumptie werd de grote motor achter de ontwikkeling 
van de economie, multinationals werden groot, die op haar 
beurt een steeds belangrijker factor werden in de internatio-
nale ontwikkelingen. Aanvankelijk is dit voor de twee machts-
blokken ná de oorlog: het Oosten en het Westen, gelijk. De 
overeenkomsten in ontwikkeling zijn duidelijk waar te nemen 
wanneer men door de voormalige Oostblok reist. De stilstand 
in de economie in de Oostblok is van rond 1960 en het beeld 
dat veel van de landen nu uitstralen (het voormalige Oost-
Duitsland, Tjechië, Hongarije) is het beeld dat wij nog kennen 
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In de tijd na de Tweede Wereldoorlog, toen de populariteit van het Existentialisme het grootst was,  werden de fundamenten gelegd voor de huidige samenleving. 
Massaconsumptie werd de grote motor achter de ontwikkeling van de economie, multinationals werden groot, die op haar beurt een steeds belangrijker factor werden in de internationale ontwikkelingen. Aanvankelijk is dit voor de twee machtsblokken ná de oorlog: het Oosten en het Westen, gelijk. De overeenkomsten in ontwikkeling zijn duidelijk waar te nemen wanneer men door de voormalige Oostblok reist. De stilstand in de economie in de Oostblok is van rond 1960 en het beeld dat veel van de landen nu uitstralen (het voormalige Oost-Duitsland, Tjechië, Hongarije) is het beeld dat wij nog kennen uit die tijd.  De popcultuur is een illustratie van deze economie. Een groep als The Beatles was vernieuwend op vele fronten, en zelfs tot hun eigen verrassing. Niemand had het succes van een dergelijke omvang kunnen voorzien. De verkoop van platen bracht grote rijkdom aan de groep, een rijkdom die ongekende mogelijkheden bood. Er werd geëxperimenteerd met levensvormen, met drugs, met de macht die de populariteit bracht. John Lennon, naar wie onlangs het vliegveld van Liverpool is genoemd, beweerde ooit dat The Beatles populairder waren dan Jezus Christus. De rijkdom en macht zijn vele andere popidolen noodlottig geworden: Jim Morrison en Jimi Hendrix zijn slechts twee bekende voorbeelden: zij gingen op jonge leeftijd ten onder aan hun roem. De mode, de film, sport en kunst werden industrieën die op grote schaal voor de massa gingen produceren. Tot ergernis van de ‘echte’ intellectuelen, die zich bedreigd voelden door de massa, voor wie zaken binnen bereik kwamen die voorheen voorbehouden waren tot een bepaalde klasse. Het existentialisme werd kort na de Tweede Wereldoorlog een modeverschijnsel dat in populariteit vergeleken kan worden met de pop-, muziek-, en filmcultuur. 
De existentialistische mode verenigt deze dualiteit van aan de ene kant modeverschijnsel en aan de andere kant een filosofie waarmee de intellectueel zich kon onderscheiden van de massa. Sartre keert zich uitdrukkelijk tegen het existentialisme als mode: ‘Mensen die belust zijn op schandaal en opschudding wenden zich tot deze filosofie, die hun op dit gebied trouwens niets te bieden heeft: ze is geheel en al bestemd voor vakmensen en filosofen.’ Het Existentialisme gaf uitdrukking aan het algemene gevoel ‘er alleen voor te staan’ dat na de Tweede Wereldoorlog overheerste. 
In zijn boek L’Existentialisme est un Humanisme (Over het existentialisme) uit 1965 geeft Sartre een toelichting op wat zijns inziens het existentialisme betekent: het is de leer die de mens de mogelijkheid laat een keuze te doen. Keuzen maken een verschil uit. De keuze is een individuele verantwoordelijkheid. Ieder moet voor zichzelf de keuzen maken en kan zich niet beroepen op het verschoningsrecht. Dat wil zeggen dat er geen mogelijkheid is de verantwoordelijkheid van de keuze te ontlopen.  Het uitdagende van deze stelling zit in het feit dat de mens losgeweekt wordt uit de traditionele verbanden die hem bescherming bieden bij alle keuzes die gemaakt worden. Het is een emancipatie uit de oude structuren die bepalen wat goed voor iemand is. In Nederland kwam dat tot uitdrukking in de ‘verzuiling’: de verschillende sociaal-culturele verbanden bepaalden in hoge mate de inhoud van ieders leven, van welke radio-omroep men lid was, op welke partij er gestemd moest worden, bij welke winkels de boodschappen gedaan moesten worden welke krant men las, door welke straten men wel en door welke men niet mocht lopen enzovoort. Het existentialisme beweerde dat dit soort verbanden geen afdoende legitimatie geven voor datgene wat men doet, maar dat men altijd persoonlijk verantwoordelijk blijft. 
De processen die momenteel gevoerd worden door het Joegoslavië-tribunaal zijn gebaseerd op hetzelfde uitgangspunt. De etniciteit biedt geen verschoning van misdaden tegen de menselijkheid. Het handelen van de voormalige president van Joegoslavië Slobodan Milosovic is hem persoonlijk aan te rekenen en hij kan zich niet beroepen op het feit gehandeld te hebben naar de wil van het ‘Servische volk’. Een voorbeeld dichter bij huis. In het eindrapport van de commissie Oosting naar aanleiding van de vuurwerkramp in Enschede valt te lezen: ‘Vanuit deze optiek is de Commissie van mening dat de eigenaren van SE Fireworks in hun verantwoordelijkheid ernstig zijn tekortgeschoten. Als ondernemers hadden zij zich moeten afvragen wat de veiligheidsrisico’s waren van de onderneming voor het eigen personeel en voor de omgeving. Indien zij zich dit niet hebben afgevraagd – en de Commissie houdt dit voor mogelijk – zijn ze tekortgeschoten in de verantwoordelijkheid die ze als ondernemers hadden.’  Ook hier wordt expliciet van de eigen verantwoordelijkheid van de eigenaren van de onderneming uitgegaan. 
Voor Sartre was de keuzevrijheid gefundeerd in de absolute vrijheid van de mens zelf. De absolute vrijheid is gelegen in het feit dat voor de mens het bestaan aan het wezen voorafgaat.  Wanneer men iets beschouwt dat gemaakt is, zo betoogt Sartre, bijvoorbeeld een boek of een hamer, dan is dat voorwerp gemaakt door een ambachtsman die is uitgegaan van een begrip: hij heeft het gemaakt aan de hand van het begrip ‘hamer’ en bovendien volgens een reeds bestaand procédé, dat deel uitmaakt van het begrip. (Het begrip is in dit voorbeeld in feite een recept.) De hamer is dus niet alleen een voorwerp dat volgens een bepaald procédé wordt gemaakt, maar dat bovendien gemaakt is om voor een bepaald doel te worden gebruikt, en men kan zich niet voorstellen dat iemand een hamer zou maken zonder te weten waar deze toe dienen moet.  Daarom zeggen we dus dat bij de hamer de wezensbepaling – dat wil zeggen het geheel van voorschriften en eigenschappen die het mogelijk maken om bet te vervaardigen en te omschrijven – aan het bestaan (de existentie) voorafgaat. 
Als wij ons een God voorstellen die de wereld beeft geschapen, dan wordt deze God meestal gezien als een superieur ambachtsman; en welke leer wij ook in ogenschouw nemen, altijd nemen we aan dat de scheppingsdaad min of meer volgt op de gedachte (het Idee in de geest van God), of dat ze althans hand in hand gaan, en dat God onder het scheppen precies weet wat hij schept. Zo is bet begrip ‘mens’ in Gods geest dus vergelijkbaar met het begrip ‘hamer’ in de geest van de fabrikant; en God produceert de mens aan de hand van een procédé en een ontwerp, precies zoals de ambachtman aan de hand van een omschrijving en een procédé een hamer vervaardigt. De individuele mens verwerkelijkt dus een bepaald begrip dat in het goddelijk denken aanwezig is. In de achttiende eeuw wordt het godsbegrip door de atheïstische filosofen afgeschaft, maar niet even consequent de gedachte dat de wezensbepaling aan het bestaan voorafgaat.  In de achttiende eeuw is de mens in het bezit van een menselijke natuur; deze menselijke natuur, die het begrip ‘mens’ uitmaakt, is bij alle mensen te vinden en dat betekent dat ieder mens afzonderlijk een voorbeeld is van een algemeen begrip: de mens. Ook daar gaat het wezen van de mens dus vooraf aan het historisch bestaan dat wij in de natuur aantreffen.
Het atheïstisch existentialisme dat Sartre vertegenwoordigt, gaat ervan uit dat er ten minste één wezen is waarbij het bestaan aan de wezensbepaling voorafgaat, een wezen dat bestaat, alvorens het door enig begrip nader aangeduid kan worden en dat wezen is de mens. De mens is eerst, en pas daarna bepaalt hij zich nader. De mens is aanvankelijk niets, maar kan alleen iets worden en dan zal hij zijn wat hij van zichzelf maakt. Voor Sartre is dit het eerste en belangrijkste beginsel van het Existentialisme.  Het Existentialisme stelt ieder in het bezit van wat hij is en geeft hem de totale verantwoordelijkheid van het bestaan in handen.  Een van de consequenties van het Existentialisme is dat er geen algemeen geldende moraal is. ‘Geen enkele algemene moraal kan je vertellen wat je doen moet, er zal je geen teken gegeven worden.’ Bij Wittgenstein was deze conclusie al te vinden als resultaat van zijn Tractatus, waar hij zegt dat er geen absolute ethische uitspraken zijn te doen. Alle uitspraken zijn relatief, want gebonden aan standen van zaken in de werkelijkheid, die beschreven kunnen worden in beweringen. Deze beweringen kunnen alleen in vergelijkende zin spreken over de standen van zaken. Dat iemand een goed mens is betekent dat uitspraken als ‘hij houdt altijd rekening met zijn medemens’, ‘hij neemt niet meer dan hij zelf nodig heeft’, enzovoort, van hem gezegd kunnen worden. ‘Goed’ in een absolute betekenis kan niet gebruikt worden. Voor het Existentialisme geldt ook dat goed niet in een absolute betekenis gebruikt kan worden. Wat goed is hangt af van de concrete omstandigheden ter plaatse. Dit laatste hangt samen met een andere consequentie van het Existentialisme, dat de mens voortdurend keuzen moet maken, en dat hij volledig vrij is in het maken van die keuzen. Omdat er geen algemeen geldende moraal is, zijn de keuzen niet af te leiden uit algemene beginselen. Op ieder moment moeten nieuwe, authentieke (eigen) keuzen gemaakt worden. De vrijheid van de keuze impliceert (houdt in) de verantwoordelijkheid voor die keuze. Omdat de keuze op niets anders herleid kan worden, blijft het de volledige individuele keuze en is men er volledig verantwoordelijk voor. 
Het kiezen is gelijk aan het realiseren van het zelfontwerp. De mens maakt zichzelf door keuzen te maken. Wij zijn dus volledig verantwoordelijk voor het zelfontwerp. Mensen die dit niet inzien en de verantwoordelijkheid voor de keuze ontlopen leven volgens Sartre in een vals bewustzijn. 
Bij de ontvangst van het Existentialisme van Sartre in Nederland hebben twee zaken een belangrijke rol gespeeld: het atheïsme en het verschil tussen filosofie en moraal. Het expliciete atheïsme van Sartre heeft in Nederland veel weerzin opgeroepen. In zijn Over het Existentialisme zegt Sartre: ‘Er bestaat dus niet zoiets als het “wezen” van de mens, want er is geen God die zich dit wezen denken kan. De mens is aanvankelijk niets, hij kan alleen iets worden en dan zal hij zijn wat hij van zichzelf maakt.’ De Nederlandse samenleving is tot op de dag van vandaag een overwegend christelijke samenleving. Dat het belijden van het geloof in georganiseerde verbanden afgenomen is en dat daarmee de kerken aan invloed ingeboet hebben, doet daaraan niets af. Een expliciet atheïsme wordt resoluut afgewezen.  Daarnaast speel het verschil tussen filosofie en moraal: filosofisch kan het uitgangspunt van de absolute vrijheid aantrekkelijk lijken, in de praktijk stuit het op bezwaren. De absolute vrijheid met de daaraan verbonden verantwoordelijkheid is alleen aanvaardbaar, wanneer er ook absolute kennis is van alle mogelijkheden waaruit gekozen kan worden. De mens moet over bijna goddelijke kennis beschikken van alle mogelijkheden om keuzen te kunnen maken, waar ook volledige verantwoordelijkheid voor genomen kan worden. Dáár ligt het probleem, want in situaties waarin iemand verantwoordelijk gehouden wordt voor de consequenties van zijn beslissingen, is er altijd de mogelijkheid gebrek aan kennis voor te wenden, waardoor de verantwoordelijkheid komt te vervallen. In de huidige (morele en juridische) praktijk is het zo, dat iemand alleen verantwoordelijk gehouden kan worden voor datgene waar hij kennis van heeft.  In de discussie rondom politieke verantwoordelijkheid komt deze situatie nog al eens voor. Politiek gesproken kan een minister, minister president, of president uit een bedreigende situatie gered worden, wanneer aangetoond kan worden dat de geen weet had van wat er in zijn ministerie concreet gebeurde. Hoewel de betreffende bewindspersoon de politieke verantwoordelijkheid draagt voor alles wat er op het beleidsterrein gebeurt, is hij vaak niet tot in detail op de hoogte hoe er uitvoering aan de maatregelen gegeven wordt. Voor de problemen als gevolg van de uitvoering kan hij volgens de geldende opvattingen niet worden aangesproken.
Een helder voorbeeld is de Irangate-affaire. In 1985, onder het bewind van president Reagan, is vast komen te staan dat de VS in het geheim wapens via Israël verkochten aan Iran en met de opbrengst daarvan de Contra’s steunden in Nicaragua. Met de wapenverkopen aan Iran moesten Amerikaanse gegijzelden in Libanon vrijgekocht worden, die gevangen waren door pro-Iraanse milities. Met de wapenverkopen aan Iran (toen officieel een terroristisch land), en de ondersteuning van de contra’s in Nicaragua werden Amerikaanse wetten overtreden. Een assistent van de Nationale Veiligheidsadviseur (Robert McFarlane, later John Poindexter), Oliver North was verantwoordelijk voor de onderhandelingen met de verschillende partijen in deze zaak. Reagan heeft succesvol kunnen volhouden dat hij geen weet had van de zaken die Oliver North deed en is op grond daarvan in het proces dat op de bekendmaking van het schandaal volgde, buiten schot gebleven. Oliver North, evenals een aantal andere VS beambten, zijn uiteindelijk veroordeeld voor hun rol in de zaak.
]
uit die tijd. 

De popcultuur is een illustratie van deze economie. Een groep 
als The Beatles was vernieuwend op vele fronten, en zelfs tot 
hun eigen verrassing. Niemand had het succes van een derge-
lijke omvang kunnen voorzien. De verkoop van platen bracht 
grote rijkdom aan de groep, een rijkdom die ongekende moge-
lijkheden bood. Er werd geëxperimenteerd met levensvormen, 
met drugs, met de macht die de populariteit bracht. John 
Lennon, naar wie onlangs het vliegveld van Liverpool is ge-
noemd, beweerde ooit dat The Beatles populairder waren dan 
Jezus Christus. De rijkdom en macht zijn vele andere popido-
len noodlottig geworden: Jim Morrison en Jimi Hendrix zijn 
slechts twee bekende voorbeelden: zij gingen op jonge leeftijd 
ten onder aan hun roem.

De mode, de film, sport en kunst werden industrieën die op 
grote schaal voor de massa gingen produceren. Tot ergernis 
van de ‘echte’ intellectuelen, die zich bedreigd voelden door de 
massa, voor wie zaken binnen bereik kwamen die voorheen 
voorbehouden waren tot een bepaalde klasse. Het existentia-
lisme werd kort na de Tweede Wereldoorlog een modever-
schijnsel dat in populariteit vergeleken kan worden met de 
pop-, muziek-, en filmcultuur. 
De existentialistische mode verenigt deze dualiteit van aan de 
ene kant modeverschijnsel en aan de andere kant een filosofie 
waarmee de intellectueel zich kon onderscheiden van de mas-
sa. Sartre keert zich uitdrukkelijk tegen het existentialisme als 
mode: ‘Mensen die belust zijn op schandaal en opschudding 
wenden zich tot deze filosofie, die hun op dit gebied trouwens 

niets te bieden heeft: ze is geheel en al bestemd voor vakmen-
sen en filosofen.’

Het Existentialisme gaf uitdrukking aan het algemene gevoel 
‘er alleen voor te staan’ dat na de Tweede Wereldoorlog over-
heerste. 
In zijn boek L’Existentialisme est un Humanisme (Over het 
existentialisme) uit 1965 geeft Sartre een toelichting op wat 
zijns inziens het existentialisme betekent: het is de leer die de 
mens de mogelijkheid laat een keuze te doen. Keuzen maken 
een verschil uit. De keuze is een individuele verantwoordelijk-
heid. Ieder moet voor zichzelf de keuzen maken en kan zich 
niet beroepen op het verschoningsrecht. Dat wil zeggen dat er 
geen mogelijkheid is de verantwoordelijkheid van de keuze te 
ontlopen. 

Het uitdagende van deze stelling zit in het feit dat de mens 
losgeweekt wordt uit de traditionele verbanden die hem be-
scherming bieden bij alle keuzes die gemaakt worden. Het is 
een emancipatie uit de oude structuren die bepalen wat goed 
voor iemand is. In Nederland kwam dat tot uitdrukking in de 
‘verzuiling’: de verschillende sociaal-culturele verbanden be-
paalden in hoge mate de inhoud van ieders leven, van welke 
radio-omroep men lid was, op welke partij er gestemd moest 
worden, bij welke winkels de boodschappen gedaan moesten 
worden welke krant men las, door welke straten men wel en 
door welke men niet mocht lopen enzovoort.

Het existentialisme beweerde dat dit soort verbanden geen 
afdoende legitimatie geven voor datgene wat men doet, maar 
dat men altijd persoonlijk verantwoordelijk blijft. 
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In de tijd na de Tweede Wereldoorlog, toen de populariteit van het Existentialisme het grootst was,  werden de fundamenten gelegd voor de huidige samenleving. 
Massaconsumptie werd de grote motor achter de ontwikkeling van de economie, multinationals werden groot, die op haar beurt een steeds belangrijker factor werden in de internationale ontwikkelingen. Aanvankelijk is dit voor de twee machtsblokken ná de oorlog: het Oosten en het Westen, gelijk. De overeenkomsten in ontwikkeling zijn duidelijk waar te nemen wanneer men door de voormalige Oostblok reist. De stilstand in de economie in de Oostblok is van rond 1960 en het beeld dat veel van de landen nu uitstralen (het voormalige Oost-Duitsland, Tjechië, Hongarije) is het beeld dat wij nog kennen uit die tijd.  De popcultuur is een illustratie van deze economie. Een groep als The Beatles was vernieuwend op vele fronten, en zelfs tot hun eigen verrassing. Niemand had het succes van een dergelijke omvang kunnen voorzien. De verkoop van platen bracht grote rijkdom aan de groep, een rijkdom die ongekende mogelijkheden bood. Er werd geëxperimenteerd met levensvormen, met drugs, met de macht die de populariteit bracht. John Lennon, naar wie onlangs het vliegveld van Liverpool is genoemd, beweerde ooit dat The Beatles populairder waren dan Jezus Christus. De rijkdom en macht zijn vele andere popidolen noodlottig geworden: Jim Morrison en Jimi Hendrix zijn slechts twee bekende voorbeelden: zij gingen op jonge leeftijd ten onder aan hun roem. De mode, de film, sport en kunst werden industrieën die op grote schaal voor de massa gingen produceren. Tot ergernis van de ‘echte’ intellectuelen, die zich bedreigd voelden door de massa, voor wie zaken binnen bereik kwamen die voorheen voorbehouden waren tot een bepaalde klasse. Het existentialisme werd kort na de Tweede Wereldoorlog een modeverschijnsel dat in populariteit vergeleken kan worden met de pop-, muziek-, en filmcultuur. 
De existentialistische mode verenigt deze dualiteit van aan de ene kant modeverschijnsel en aan de andere kant een filosofie waarmee de intellectueel zich kon onderscheiden van de massa. Sartre keert zich uitdrukkelijk tegen het existentialisme als mode: ‘Mensen die belust zijn op schandaal en opschudding wenden zich tot deze filosofie, die hun op dit gebied trouwens niets te bieden heeft: ze is geheel en al bestemd voor vakmensen en filosofen.’ Het Existentialisme gaf uitdrukking aan het algemene gevoel ‘er alleen voor te staan’ dat na de Tweede Wereldoorlog overheerste. 
In zijn boek L’Existentialisme est un Humanisme (Over het existentialisme) uit 1965 geeft Sartre een toelichting op wat zijns inziens het existentialisme betekent: het is de leer die de mens de mogelijkheid laat een keuze te doen. Keuzen maken een verschil uit. De keuze is een individuele verantwoordelijkheid. Ieder moet voor zichzelf de keuzen maken en kan zich niet beroepen op het verschoningsrecht. Dat wil zeggen dat er geen mogelijkheid is de verantwoordelijkheid van de keuze te ontlopen.  Het uitdagende van deze stelling zit in het feit dat de mens losgeweekt wordt uit de traditionele verbanden die hem bescherming bieden bij alle keuzes die gemaakt worden. Het is een emancipatie uit de oude structuren die bepalen wat goed voor iemand is. In Nederland kwam dat tot uitdrukking in de ‘verzuiling’: de verschillende sociaal-culturele verbanden bepaalden in hoge mate de inhoud van ieders leven, van welke radio-omroep men lid was, op welke partij er gestemd moest worden, bij welke winkels de boodschappen gedaan moesten worden welke krant men las, door welke straten men wel en door welke men niet mocht lopen enzovoort. Het existentialisme beweerde dat dit soort verbanden geen afdoende legitimatie geven voor datgene wat men doet, maar dat men altijd persoonlijk verantwoordelijk blijft. 
De processen die momenteel gevoerd worden door het Joegoslavië-tribunaal zijn gebaseerd op hetzelfde uitgangspunt. De etniciteit biedt geen verschoning van misdaden tegen de menselijkheid. Het handelen van de voormalige president van Joegoslavië Slobodan Milosovic is hem persoonlijk aan te rekenen en hij kan zich niet beroepen op het feit gehandeld te hebben naar de wil van het ‘Servische volk’. Een voorbeeld dichter bij huis. In het eindrapport van de commissie Oosting naar aanleiding van de vuurwerkramp in Enschede valt te lezen: ‘Vanuit deze optiek is de Commissie van mening dat de eigenaren van SE Fireworks in hun verantwoordelijkheid ernstig zijn tekortgeschoten. Als ondernemers hadden zij zich moeten afvragen wat de veiligheidsrisico’s waren van de onderneming voor het eigen personeel en voor de omgeving. Indien zij zich dit niet hebben afgevraagd – en de Commissie houdt dit voor mogelijk – zijn ze tekortgeschoten in de verantwoordelijkheid die ze als ondernemers hadden.’  Ook hier wordt expliciet van de eigen verantwoordelijkheid van de eigenaren van de onderneming uitgegaan. 
Voor Sartre was de keuzevrijheid gefundeerd in de absolute vrijheid van de mens zelf. De absolute vrijheid is gelegen in het feit dat voor de mens het bestaan aan het wezen voorafgaat.  Wanneer men iets beschouwt dat gemaakt is, zo betoogt Sartre, bijvoorbeeld een boek of een hamer, dan is dat voorwerp gemaakt door een ambachtsman die is uitgegaan van een begrip: hij heeft het gemaakt aan de hand van het begrip ‘hamer’ en bovendien volgens een reeds bestaand procédé, dat deel uitmaakt van het begrip. (Het begrip is in dit voorbeeld in feite een recept.) De hamer is dus niet alleen een voorwerp dat volgens een bepaald procédé wordt gemaakt, maar dat bovendien gemaakt is om voor een bepaald doel te worden gebruikt, en men kan zich niet voorstellen dat iemand een hamer zou maken zonder te weten waar deze toe dienen moet.  Daarom zeggen we dus dat bij de hamer de wezensbepaling – dat wil zeggen het geheel van voorschriften en eigenschappen die het mogelijk maken om bet te vervaardigen en te omschrijven – aan het bestaan (de existentie) voorafgaat. 
Als wij ons een God voorstellen die de wereld beeft geschapen, dan wordt deze God meestal gezien als een superieur ambachtsman; en welke leer wij ook in ogenschouw nemen, altijd nemen we aan dat de scheppingsdaad min of meer volgt op de gedachte (het Idee in de geest van God), of dat ze althans hand in hand gaan, en dat God onder het scheppen precies weet wat hij schept. Zo is bet begrip ‘mens’ in Gods geest dus vergelijkbaar met het begrip ‘hamer’ in de geest van de fabrikant; en God produceert de mens aan de hand van een procédé en een ontwerp, precies zoals de ambachtman aan de hand van een omschrijving en een procédé een hamer vervaardigt. De individuele mens verwerkelijkt dus een bepaald begrip dat in het goddelijk denken aanwezig is. In de achttiende eeuw wordt het godsbegrip door de atheïstische filosofen afgeschaft, maar niet even consequent de gedachte dat de wezensbepaling aan het bestaan voorafgaat.  In de achttiende eeuw is de mens in het bezit van een menselijke natuur; deze menselijke natuur, die het begrip ‘mens’ uitmaakt, is bij alle mensen te vinden en dat betekent dat ieder mens afzonderlijk een voorbeeld is van een algemeen begrip: de mens. Ook daar gaat het wezen van de mens dus vooraf aan het historisch bestaan dat wij in de natuur aantreffen.
Het atheïstisch existentialisme dat Sartre vertegenwoordigt, gaat ervan uit dat er ten minste één wezen is waarbij het bestaan aan de wezensbepaling voorafgaat, een wezen dat bestaat, alvorens het door enig begrip nader aangeduid kan worden en dat wezen is de mens. De mens is eerst, en pas daarna bepaalt hij zich nader. De mens is aanvankelijk niets, maar kan alleen iets worden en dan zal hij zijn wat hij van zichzelf maakt. Voor Sartre is dit het eerste en belangrijkste beginsel van het Existentialisme.  Het Existentialisme stelt ieder in het bezit van wat hij is en geeft hem de totale verantwoordelijkheid van het bestaan in handen.  Een van de consequenties van het Existentialisme is dat er geen algemeen geldende moraal is. ‘Geen enkele algemene moraal kan je vertellen wat je doen moet, er zal je geen teken gegeven worden.’ Bij Wittgenstein was deze conclusie al te vinden als resultaat van zijn Tractatus, waar hij zegt dat er geen absolute ethische uitspraken zijn te doen. Alle uitspraken zijn relatief, want gebonden aan standen van zaken in de werkelijkheid, die beschreven kunnen worden in beweringen. Deze beweringen kunnen alleen in vergelijkende zin spreken over de standen van zaken. Dat iemand een goed mens is betekent dat uitspraken als ‘hij houdt altijd rekening met zijn medemens’, ‘hij neemt niet meer dan hij zelf nodig heeft’, enzovoort, van hem gezegd kunnen worden. ‘Goed’ in een absolute betekenis kan niet gebruikt worden. Voor het Existentialisme geldt ook dat goed niet in een absolute betekenis gebruikt kan worden. Wat goed is hangt af van de concrete omstandigheden ter plaatse. Dit laatste hangt samen met een andere consequentie van het Existentialisme, dat de mens voortdurend keuzen moet maken, en dat hij volledig vrij is in het maken van die keuzen. Omdat er geen algemeen geldende moraal is, zijn de keuzen niet af te leiden uit algemene beginselen. Op ieder moment moeten nieuwe, authentieke (eigen) keuzen gemaakt worden. De vrijheid van de keuze impliceert (houdt in) de verantwoordelijkheid voor die keuze. Omdat de keuze op niets anders herleid kan worden, blijft het de volledige individuele keuze en is men er volledig verantwoordelijk voor. 
Het kiezen is gelijk aan het realiseren van het zelfontwerp. De mens maakt zichzelf door keuzen te maken. Wij zijn dus volledig verantwoordelijk voor het zelfontwerp. Mensen die dit niet inzien en de verantwoordelijkheid voor de keuze ontlopen leven volgens Sartre in een vals bewustzijn. 
Bij de ontvangst van het Existentialisme van Sartre in Nederland hebben twee zaken een belangrijke rol gespeeld: het atheïsme en het verschil tussen filosofie en moraal. Het expliciete atheïsme van Sartre heeft in Nederland veel weerzin opgeroepen. In zijn Over het Existentialisme zegt Sartre: ‘Er bestaat dus niet zoiets als het “wezen” van de mens, want er is geen God die zich dit wezen denken kan. De mens is aanvankelijk niets, hij kan alleen iets worden en dan zal hij zijn wat hij van zichzelf maakt.’ De Nederlandse samenleving is tot op de dag van vandaag een overwegend christelijke samenleving. Dat het belijden van het geloof in georganiseerde verbanden afgenomen is en dat daarmee de kerken aan invloed ingeboet hebben, doet daaraan niets af. Een expliciet atheïsme wordt resoluut afgewezen.  Daarnaast speel het verschil tussen filosofie en moraal: filosofisch kan het uitgangspunt van de absolute vrijheid aantrekkelijk lijken, in de praktijk stuit het op bezwaren. De absolute vrijheid met de daaraan verbonden verantwoordelijkheid is alleen aanvaardbaar, wanneer er ook absolute kennis is van alle mogelijkheden waaruit gekozen kan worden. De mens moet over bijna goddelijke kennis beschikken van alle mogelijkheden om keuzen te kunnen maken, waar ook volledige verantwoordelijkheid voor genomen kan worden. Dáár ligt het probleem, want in situaties waarin iemand verantwoordelijk gehouden wordt voor de consequenties van zijn beslissingen, is er altijd de mogelijkheid gebrek aan kennis voor te wenden, waardoor de verantwoordelijkheid komt te vervallen. In de huidige (morele en juridische) praktijk is het zo, dat iemand alleen verantwoordelijk gehouden kan worden voor datgene waar hij kennis van heeft.  In de discussie rondom politieke verantwoordelijkheid komt deze situatie nog al eens voor. Politiek gesproken kan een minister, minister president, of president uit een bedreigende situatie gered worden, wanneer aangetoond kan worden dat de geen weet had van wat er in zijn ministerie concreet gebeurde. Hoewel de betreffende bewindspersoon de politieke verantwoordelijkheid draagt voor alles wat er op het beleidsterrein gebeurt, is hij vaak niet tot in detail op de hoogte hoe er uitvoering aan de maatregelen gegeven wordt. Voor de problemen als gevolg van de uitvoering kan hij volgens de geldende opvattingen niet worden aangesproken.
Een helder voorbeeld is de Irangate-affaire. In 1985, onder het bewind van president Reagan, is vast komen te staan dat de VS in het geheim wapens via Israël verkochten aan Iran en met de opbrengst daarvan de Contra’s steunden in Nicaragua. Met de wapenverkopen aan Iran moesten Amerikaanse gegijzelden in Libanon vrijgekocht worden, die gevangen waren door pro-Iraanse milities. Met de wapenverkopen aan Iran (toen officieel een terroristisch land), en de ondersteuning van de contra’s in Nicaragua werden Amerikaanse wetten overtreden. Een assistent van de Nationale Veiligheidsadviseur (Robert McFarlane, later John Poindexter), Oliver North was verantwoordelijk voor de onderhandelingen met de verschillende partijen in deze zaak. Reagan heeft succesvol kunnen volhouden dat hij geen weet had van de zaken die Oliver North deed en is op grond daarvan in het proces dat op de bekendmaking van het schandaal volgde, buiten schot gebleven. Oliver North, evenals een aantal andere VS beambten, zijn uiteindelijk veroordeeld voor hun rol in de zaak.
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De processen die momenteel gevoerd worden door het Joego-
slavië-tribunaal zijn gebaseerd op hetzelfde uitgangspunt. De 
etniciteit biedt geen verschoning van misdaden tegen de men-
selijkheid. Het handelen van de voormalige president van 
Joegoslavië Slobodan Milosovic is hem persoonlijk aan te re-
kenen en hij kan zich niet beroepen op het feit gehandeld te 
hebben naar de wil van het ‘Servische volk’.

Een voorbeeld dichter bij huis. In het eindrapport van de 
commissie Oosting naar aanleiding van de vuurwerkramp in 
Enschede valt te lezen: ‘Vanuit deze optiek is de Commissie 
van mening dat de eigenaren van SE Fireworks in hun ver-
antwoordelijkheid ernstig zijn tekortgeschoten. Als onderne-
mers hadden zij zich moeten afvragen wat de veiligheidsrisi-
co’s waren van de onderneming voor het eigen personeel en 
voor de omgeving. Indien zij zich dit niet hebben afgevraagd – 
en de Commissie houdt dit voor mogelijk – zijn ze tekortge-
schoten in de verantwoordelijkheid die ze als ondernemers 
hadden.’

 Ook hier wordt expliciet van de eigen verantwoordelijkheid 
van de eigenaren van de onderneming uitgegaan. 
Voor Sartre was de keuzevrijheid gefundeerd in de absolute 
vrijheid van de mens zelf. De absolute vrijheid is gelegen in 
het feit dat voor de mens het bestaan aan het wezen vooraf-
gaat. 

Wanneer men iets beschouwt dat gemaakt is, zo betoogt Sar-
tre, bijvoorbeeld een boek of een hamer, dan is dat voorwerp 
gemaakt door een ambachtsman die is uitgegaan van een be-
grip: hij heeft het gemaakt aan de hand van het begrip ‘hamer’ 

en bovendien volgens een reeds bestaand procédé, dat deel 
uitmaakt van het begrip. (Het begrip is in dit voorbeeld in fei-
te een recept.) De hamer is dus niet alleen een voorwerp dat 
volgens een bepaald procédé wordt gemaakt, maar dat boven-
dien gemaakt is om voor een bepaald doel te worden gebruikt, 
en men kan zich niet voorstellen dat iemand een hamer zou 
maken zonder te weten waar deze toe dienen moet. 

Daarom zeggen we dus dat bij de hamer de wezensbepaling – 
dat wil zeggen het geheel van voorschriften en eigenschappen 
die het mogelijk maken om bet te vervaardigen en te om-
schrijven – aan het bestaan (de existentie) voorafgaat. 
Als wij ons een God voorstellen die de wereld beeft geschapen, 
dan wordt deze God meestal gezien als een superieur am-
bachtsman; en welke leer wij ook in ogenschouw nemen, altijd 
nemen we aan dat de scheppingsdaad min of meer volgt op de 
gedachte (het Idee in de geest van God), of dat ze althans 
hand in hand gaan, en dat God onder het scheppen precies 
weet wat hij schept. Zo is bet begrip ‘mens’ in Gods geest dus 
vergelijkbaar met het begrip ‘hamer’ in de geest van de fabri-
kant; en God produceert de mens aan de hand van een procé-
dé en een ontwerp, precies zoals de ambachtman aan de hand 
van een omschrijving en een procédé een hamer vervaardigt. 
De individuele mens verwerkelijkt dus een bepaald begrip dat 
in het goddelijk denken aanwezig is. In de achttiende eeuw 
wordt het godsbegrip door de atheïstische filosofen afgeschaft, 
maar niet even consequent de gedachte dat de wezensbepaling 
aan het bestaan voorafgaat. 

In de achttiende eeuw is de mens in het bezit van een mense-
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[image: Jean-Paul Sartre (1905-1980) was filosoof, leraar, journalist, romancier en toneelschrijver. Van alle filosofen is hij wellicht een van de bekendste en het was deze bekendheid die hem in de gelegenheid stelde posities in te nemen die voor anderen niet mogelijk waren. Zijn status als beroemd intellectueel maakte hem bijna onaantastbaar. Hij is verder bekend door zijn levenslange relatie met Simone de Beauvoir (1908-1986), een relatie die velen tot voorbeeld was door zijn openheid over de gevoelskwesties, in een tijd waarin zelden over gevoelens gesproken werd. Sartre is ongetwijfeld de meest bekende vertegenwoordiger van het Existentialisme, de stroming in de filosofie die het bestaan van de mens tot onderwerp van onderzoek neemt. De kern van de existentialistische leer is dat de mens zelf verantwoordelijk is voor zijn bestaan. Er is geen van te voren vaststaande eindbestemming voor de mens, met andere woorden: de mens maakt zichzelf. Deze gedachte staat schril in contrast met de religieuze traditie in het Westen. Voor het Christendom is de zin van het leven een vast gegeven en deze zin ligt in handen van God. Er is een vastgestelde eindbestemming; deze bestemming wordt bereikt met het opgaan in het goddelijke. Bij Kant zagen we al dat de orde in de natuur louter het fysische betreft en dat de mens in de vrijheid het fysische transcendeert, waarbij God, vrijheid en onsterfelijkheid leidende Ideeën blijven. In het Existentialisme vindt een radicalisering van dit kantiaanse vrijheidsbegrip plaats: de eindbestemming, of wat hetzelfde is, de voltooiing van het menszijn wordt geheel in handen gelegd van de mens zelf. In deze zin is het Existentialisme a-theistisch, want het stelt dat er geen God of andere hoge macht is die aan de mens een zin oplegt. Er zijn vertegenwoordigers van de Existentialistische leer die de zelfverwerkelijkingsgedachte verenigen met een Godsbegrip. De Oostenrijkse psychiater en filosoof Karl Jaspers (1883-1969) is daarvan een voorbeeld.… Jean-Paul Sartre (1905-1980) was filosoof, leraar, journalist, romancier en toneelschrijver. Van alle filosofen is hij wellicht een van de bekendste en het was deze bekendheid die hem in de gelegenheid stelde posities in te nemen die voor anderen niet mogelijk waren. Zijn status als beroemd intellectueel maakte hem bijna onaantastbaar. Hij is verder bekend door zijn levenslange relatie met Simone de Beauvoir (1908-1986), een relatie die velen tot voorbeeld was door zijn openheid over de gevoelskwesties, in een tijd waarin zelden over gevoelens gesproken werd. Sartre is ongetwijfeld de meest bekende vertegenwoordiger van het Existentialisme, de stroming in de filosofie die het bestaan van de mens tot onderwerp van onderzoek neemt. De kern van de existentialistische leer is dat de mens zelf verantwoordelijk is voor zijn bestaan. Er is geen van te voren vaststaande eindbestemming voor de mens, met andere woorden: de mens maakt zichzelf. Deze gedachte staat schril in contrast met de religieuze traditie in het Westen. Voor het Christendom is de zin van het leven een vast gegeven en deze zin ligt in handen van God. Er is een vastgestelde eindbestemming; deze bestemming wordt bereikt met het opgaan in het goddelijke. Bij Kant zagen we al dat de orde in de natuur louter het fysische betreft en dat de mens in de vrijheid het fysische transcendeert, waarbij God, vrijheid en onsterfelijkheid leidende Ideeën blijven. In het Existentialisme vindt een radicalisering van dit kantiaanse vrijheidsbegrip plaats: de eindbestemming, of wat hetzelfde is, de voltooiing van het menszijn wordt geheel in handen gelegd van de mens zelf. In deze zin is het Existentialisme a-theistisch, want het stelt dat er geen God of andere hoge macht is die aan de mens een zin oplegt. Er zijn vertegenwoordigers van de Existentialistische leer die de zelfverwerkelijkingsgedachte verenigen met een Godsbegrip. De Oostenrijkse psychiater en filosoof Karl Jaspers (1883-1969) is daarvan een voorbeeld.
In de tijd na de Tweede Wereldoorlog, toen de populariteit van het Existentialisme het grootst was,  werden de fundamenten gelegd voor de huidige samenleving. 
Massaconsumptie werd de grote motor achter de ontwikkeling van de economie, multinationals werden groot, die op haar beurt een steeds belangrijker factor werden in de internationale ontwikkelingen. Aanvankelijk is dit voor de twee machtsblokken ná de oorlog: het Oosten en het Westen, gelijk. De overeenkomsten in ontwikkeling zijn duidelijk waar te nemen wanneer men door de voormalige Oostblok reist. De stilstand in de economie in de Oostblok is van rond 1960 en het beeld dat veel van de landen nu uitstralen (het voormalige Oost-Duitsland, Tjechië, Hongarije) is het beeld dat wij nog kennen uit die tijd.  De popcultuur is een illustratie van deze economie. Een groep als The Beatles was vernieuwend op vele fronten, en zelfs tot hun eigen verrassing. Niemand had het succes van een dergelijke omvang kunnen voorzien. De verkoop van platen bracht grote rijkdom aan de groep, een rijkdom die ongekende mogelijkheden bood. Er werd geëxperimenteerd met levensvormen, met drugs, met de macht die de populariteit bracht. John Lennon, naar wie onlangs het vliegveld van Liverpool is genoemd, beweerde ooit dat The Beatles populairder waren dan Jezus Christus. De rijkdom en macht zijn vele andere popidolen noodlottig geworden: Jim Morrison en Jimi Hendrix zijn slechts twee bekende voorbeelden: zij gingen op jonge leeftijd ten onder aan hun roem. De mode, de film, sport en kunst werden industrieën die op grote schaal voor de massa gingen produceren. Tot ergernis van de ‘echte’ intellectuelen, die zich bedreigd voelden door de massa, voor wie zaken binnen bereik kwamen die voorheen voorbehouden waren tot een bepaalde klasse. Het existentialisme werd kort na de Tweede Wereldoorlog een modeverschijnsel dat in populariteit vergeleken kan worden met de pop-, muziek-, en filmcultuur. 
De existentialistische mode verenigt deze dualiteit van aan de ene kant modeverschijnsel en aan de andere kant een filosofie waarmee de intellectueel zich kon onderscheiden van de massa. Sartre keert zich uitdrukkelijk tegen het existentialisme als mode: ‘Mensen die belust zijn op schandaal en opschudding wenden zich tot deze filosofie, die hun op dit gebied trouwens niets te bieden heeft: ze is geheel en al bestemd voor vakmensen en filosofen.’ Het Existentialisme gaf uitdrukking aan het algemene gevoel ‘er alleen voor te staan’ dat na de Tweede Wereldoorlog overheerste. 
In zijn boek L’Existentialisme est un Humanisme (Over het existentialisme) uit 1965 geeft Sartre een toelichting op wat zijns inziens het existentialisme betekent: het is de leer die de mens de mogelijkheid laat een keuze te doen. Keuzen maken een verschil uit. De keuze is een individuele verantwoordelijkheid. Ieder moet voor zichzelf de keuzen maken en kan zich niet beroepen op het verschoningsrecht. Dat wil zeggen dat er geen mogelijkheid is de verantwoordelijkheid van de keuze te ontlopen.  Het uitdagende van deze stelling zit in het feit dat de mens losgeweekt wordt uit de traditionele verbanden die hem bescherming bieden bij alle keuzes die gemaakt worden. Het is een emancipatie uit de oude structuren die bepalen wat goed voor iemand is. In Nederland kwam dat tot uitdrukking in de ‘verzuiling’: de verschillende sociaal-culturele verbanden bepaalden in hoge mate de inhoud van ieders leven, van welke radio-omroep men lid was, op welke partij er gestemd moest worden, bij welke winkels de boodschappen gedaan moesten worden welke krant men las, door welke straten men wel en door welke men niet mocht lopen enzovoort. Het existentialisme beweerde dat dit soort verbanden geen afdoende legitimatie geven voor datgene wat men doet, maar dat men altijd persoonlijk verantwoordelijk blijft. 
De processen die momenteel gevoerd worden door het Joegoslavië-tribunaal zijn gebaseerd op hetzelfde uitgangspunt. De etniciteit biedt geen verschoning van misdaden tegen de menselijkheid. Het handelen van de voormalige president van Joegoslavië Slobodan Milosovic is hem persoonlijk aan te rekenen en hij kan zich niet beroepen op het feit gehandeld te hebben naar de wil van het ‘Servische volk’. Een voorbeeld dichter bij huis. In het eindrapport van de commissie Oosting naar aanleiding van de vuurwerkramp in Enschede valt te lezen: ‘Vanuit deze optiek is de Commissie van mening dat de eigenaren van SE Fireworks in hun verantwoordelijkheid ernstig zijn tekortgeschoten. Als ondernemers hadden zij zich moeten afvragen wat de veiligheidsrisico’s waren van de onderneming voor het eigen personeel en voor de omgeving. Indien zij zich dit niet hebben afgevraagd – en de Commissie houdt dit voor mogelijk – zijn ze tekortgeschoten in de verantwoordelijkheid die ze als ondernemers hadden.’  Ook hier wordt expliciet van de eigen verantwoordelijkheid van de eigenaren van de onderneming uitgegaan. 
Voor Sartre was de keuzevrijheid gefundeerd in de absolute vrijheid van de mens zelf. De absolute vrijheid is gelegen in het feit dat voor de mens het bestaan aan het wezen voorafgaat.  Wanneer men iets beschouwt dat gemaakt is, zo betoogt Sartre, bijvoorbeeld een boek of een hamer, dan is dat voorwerp gemaakt door een ambachtsman die is uitgegaan van een begrip: hij heeft het gemaakt aan de hand van het begrip ‘hamer’ en bovendien volgens een reeds bestaand procédé, dat deel uitmaakt van het begrip. (Het begrip is in dit voorbeeld in feite een recept.) De hamer is dus niet alleen een voorwerp dat volgens een bepaald procédé wordt gemaakt, maar dat bovendien gemaakt is om voor een bepaald doel te worden gebruikt, en men kan zich niet voorstellen dat iemand een hamer zou maken zonder te weten waar deze toe dienen moet.  Daarom zeggen we dus dat bij de hamer de wezensbepaling – dat wil zeggen het geheel van voorschriften en eigenschappen die het mogelijk maken om bet te vervaardigen en te omschrijven – aan het bestaan (de existentie) voorafgaat. 
Als wij ons een God voorstellen die de wereld beeft geschapen, dan wordt deze God meestal gezien als een superieur ambachtsman; en welke leer wij ook in ogenschouw nemen, altijd nemen we aan dat de scheppingsdaad min of meer volgt op de gedachte (het Idee in de geest van God), of dat ze althans hand in hand gaan, en dat God onder het scheppen precies weet wat hij schept. Zo is bet begrip ‘mens’ in Gods geest dus vergelijkbaar met het begrip ‘hamer’ in de geest van de fabrikant; en God produceert de mens aan de hand van een procédé en een ontwerp, precies zoals de ambachtman aan de hand van een omschrijving en een procédé een hamer vervaardigt. De individuele mens verwerkelijkt dus een bepaald begrip dat in het goddelijk denken aanwezig is. In de achttiende eeuw wordt het godsbegrip door de atheïstische filosofen afgeschaft, maar niet even consequent de gedachte dat de wezensbepaling aan het bestaan voorafgaat.  In de achttiende eeuw is de mens in het bezit van een menselijke natuur; deze menselijke natuur, die het begrip ‘mens’ uitmaakt, is bij alle mensen te vinden en dat betekent dat ieder mens afzonderlijk een voorbeeld is van een algemeen begrip: de mens. Ook daar gaat het wezen van de mens dus vooraf aan het historisch bestaan dat wij in de natuur aantreffen.
Het atheïstisch existentialisme dat Sartre vertegenwoordigt, gaat ervan uit dat er ten minste één wezen is waarbij het bestaan aan de wezensbepaling voorafgaat, een wezen dat bestaat, alvorens het door enig begrip nader aangeduid kan worden en dat wezen is de mens. De mens is eerst, en pas daarna bepaalt hij zich nader. De mens is aanvankelijk niets, maar kan alleen iets worden en dan zal hij zijn wat hij van zichzelf maakt. Voor Sartre is dit het eerste en belangrijkste beginsel van het Existentialisme.  Het Existentialisme stelt ieder in het bezit van wat hij is en geeft hem de totale verantwoordelijkheid van het bestaan in handen.  Een van de consequenties van het Existentialisme is dat er geen algemeen geldende moraal is. ‘Geen enkele algemene moraal kan je vertellen wat je doen moet, er zal je geen teken gegeven worden.’ Bij Wittgenstein was deze conclusie al te vinden als resultaat van zijn Tractatus, waar hij zegt dat er geen absolute ethische uitspraken zijn te doen. Alle uitspraken zijn relatief, want gebonden aan standen van zaken in de werkelijkheid, die beschreven kunnen worden in beweringen. Deze beweringen kunnen alleen in vergelijkende zin spreken over de standen van zaken. Dat iemand een goed mens is betekent dat uitspraken als ‘hij houdt altijd rekening met zijn medemens’, ‘hij neemt niet meer dan hij zelf nodig heeft’, enzovoort, van hem gezegd kunnen worden. ‘Goed’ in een absolute betekenis kan niet gebruikt worden. Voor het Existentialisme geldt ook dat goed niet in een absolute betekenis gebruikt kan worden. Wat goed is hangt af van de concrete omstandigheden ter plaatse. Dit laatste hangt samen met een andere consequentie van het Existentialisme, dat de mens voortdurend keuzen moet maken, en dat hij volledig vrij is in het maken van die keuzen. Omdat er geen algemeen geldende moraal is, zijn de keuzen niet af te leiden uit algemene beginselen. Op ieder moment moeten nieuwe, authentieke (eigen) keuzen gemaakt worden. De vrijheid van de keuze impliceert (houdt in) de verantwoordelijkheid voor die keuze. Omdat de keuze op niets anders herleid kan worden, blijft het de volledige individuele keuze en is men er volledig verantwoordelijk voor. 
Het kiezen is gelijk aan het realiseren van het zelfontwerp. De mens maakt zichzelf door keuzen te maken. Wij zijn dus volledig verantwoordelijk voor het zelfontwerp. Mensen die dit niet inzien en de verantwoordelijkheid voor de keuze ontlopen leven volgens Sartre in een vals bewustzijn. 
Bij de ontvangst van het Existentialisme van Sartre in Nederland hebben twee zaken een belangrijke rol gespeeld: het atheïsme en het verschil tussen filosofie en moraal. Het expliciete atheïsme van Sartre heeft in Nederland veel weerzin opgeroepen. In zijn Over het Existentialisme zegt Sartre: ‘Er bestaat dus niet zoiets als het “wezen” van de mens, want er is geen God die zich dit wezen denken kan. De mens is aanvankelijk niets, hij kan alleen iets worden en dan zal hij zijn wat hij van zichzelf maakt.’ De Nederlandse samenleving is tot op de dag van vandaag een overwegend christelijke samenleving. Dat het belijden van het geloof in georganiseerde verbanden afgenomen is en dat daarmee de kerken aan invloed ingeboet hebben, doet daaraan niets af. Een expliciet atheïsme wordt resoluut afgewezen.  Daarnaast speel het verschil tussen filosofie en moraal: filosofisch kan het uitgangspunt van de absolute vrijheid aantrekkelijk lijken, in de praktijk stuit het op bezwaren. De absolute vrijheid met de daaraan verbonden verantwoordelijkheid is alleen aanvaardbaar, wanneer er ook absolute kennis is van alle mogelijkheden waaruit gekozen kan worden. De mens moet over bijna goddelijke kennis beschikken van alle mogelijkheden om keuzen te kunnen maken, waar ook volledige verantwoordelijkheid voor genomen kan worden. Dáár ligt het probleem, want in situaties waarin iemand verantwoordelijk gehouden wordt voor de consequenties van zijn beslissingen, is er altijd de mogelijkheid gebrek aan kennis voor te wenden, waardoor de verantwoordelijkheid komt te vervallen. In de huidige (morele en juridische) praktijk is het zo, dat iemand alleen verantwoordelijk gehouden kan worden voor datgene waar hij kennis van heeft.  In de discussie rondom politieke verantwoordelijkheid komt deze situatie nog al eens voor. Politiek gesproken kan een minister, minister president, of president uit een bedreigende situatie gered worden, wanneer aangetoond kan worden dat de geen weet had van wat er in zijn ministerie concreet gebeurde. Hoewel de betreffende bewindspersoon de politieke verantwoordelijkheid draagt voor alles wat er op het beleidsterrein gebeurt, is hij vaak niet tot in detail op de hoogte hoe er uitvoering aan de maatregelen gegeven wordt. Voor de problemen als gevolg van de uitvoering kan hij volgens de geldende opvattingen niet worden aangesproken.
Een helder voorbeeld is de Irangate-affaire. In 1985, onder het bewind van president Reagan, is vast komen te staan dat de VS in het geheim wapens via Israël verkochten aan Iran en met de opbrengst daarvan de Contra’s steunden in Nicaragua. Met de wapenverkopen aan Iran moesten Amerikaanse gegijzelden in Libanon vrijgekocht worden, die gevangen waren door pro-Iraanse milities. Met de wapenverkopen aan Iran (toen officieel een terroristisch land), en de ondersteuning van de contra’s in Nicaragua werden Amerikaanse wetten overtreden. Een assistent van de Nationale Veiligheidsadviseur (Robert McFarlane, later John Poindexter), Oliver North was verantwoordelijk voor de onderhandelingen met de verschillende partijen in deze zaak. Reagan heeft succesvol kunnen volhouden dat hij geen weet had van de zaken die Oliver North deed en is op grond daarvan in het proces dat op de bekendmaking van het schandaal volgde, buiten schot gebleven. Oliver North, evenals een aantal andere VS beambten, zijn uiteindelijk veroordeeld voor hun rol in de zaak.
]
lijke natuur; deze menselijke natuur, die het begrip ‘mens’ 
uitmaakt, is bij alle mensen te vinden en dat betekent dat ie-
der mens afzonderlijk een voorbeeld is van een algemeen be-
grip: de mens. Ook daar gaat het wezen van de mens dus 
vooraf aan het historisch bestaan dat wij in de natuur aantref-
fen.
Het atheïstisch existentialisme dat Sartre vertegenwoordigt, 
gaat ervan uit dat er ten minste één wezen is waarbij het be-
staan aan de wezensbepaling voorafgaat, een wezen dat be-
staat, alvorens het door enig begrip nader aangeduid kan 
worden en dat wezen is de mens. De mens is eerst, en pas 
daarna bepaalt hij zich nader. De mens is aanvankelijk niets, 
maar kan alleen iets worden en dan zal hij zijn wat hij van 
zichzelf maakt. Voor Sartre is dit het eerste en belangrijkste 
beginsel van het Existentialisme. 

Het Existentialisme stelt ieder in het bezit van wat hij is en 
geeft hem de totale verantwoordelijkheid van het bestaan in 
handen. 

Een van de consequenties van het Existentialisme is dat er 
geen algemeen geldende moraal is. ‘Geen enkele algemene 
moraal kan je vertellen wat je doen moet, er zal je geen teken 
gegeven worden.’ Bij Wittgenstein was deze conclusie al te 
vinden als resultaat van zijn Tractatus, waar hij zegt dat er 
geen absolute ethische uitspraken zijn te doen. Alle uitspraken 
zijn relatief, want gebonden aan standen van zaken in de wer-
kelijkheid, die beschreven kunnen worden in beweringen. 
Deze beweringen kunnen alleen in vergelijkende zin spreken 
over de standen van zaken. Dat iemand een goed mens is be-

tekent dat uitspraken als ‘hij houdt altijd rekening met zijn 
medemens’, ‘hij neemt niet meer dan hij zelf nodig heeft’, en-
zovoort, van hem gezegd kunnen worden. ‘Goed’ in een abso-
lute betekenis kan niet gebruikt worden. Voor het Existentia-
lisme geldt ook dat goed niet in een absolute betekenis ge-
bruikt kan worden. Wat goed is hangt af van de concrete om-
standigheden ter plaatse.

Dit laatste hangt samen met een andere consequentie van het 
Existentialisme, dat de mens voortdurend keuzen moet ma-
ken, en dat hij volledig vrij is in het maken van die keuzen. 
Omdat er geen algemeen geldende moraal is, zijn de keuzen 
niet af te leiden uit algemene beginselen. Op ieder moment 
moeten nieuwe, authentieke (eigen) keuzen gemaakt worden. 
De vrijheid van de keuze impliceert (houdt in) de verantwoor-
delijkheid voor die keuze. Omdat de keuze op niets anders 
herleid kan worden, blijft het de volledige individuele keuze 
en is men er volledig verantwoordelijk voor. 
Het kiezen is gelijk aan het realiseren van het zelfontwerp. De 
mens maakt zichzelf door keuzen te maken. Wij zijn dus vol-
ledig verantwoordelijk voor het zelfontwerp. Mensen die dit 
niet inzien en de verantwoordelijkheid voor de keuze ontlopen 
leven volgens Sartre in een vals bewustzijn. 
Bij de ontvangst van het Existentialisme van Sartre in Neder-
land hebben twee zaken een belangrijke rol gespeeld: het 
atheïsme en het verschil tussen filosofie en moraal.

Het expliciete atheïsme van Sartre heeft in Nederland veel 
weerzin opgeroepen. In zijn Over het Existentialisme zegt Sar-
tre: ‘Er bestaat dus niet zoiets als het “wezen” van de mens, 
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[image: Jean-Paul Sartre (1905-1980) was filosoof, leraar, journalist, romancier en toneelschrijver. Van alle filosofen is hij wellicht een van de bekendste en het was deze bekendheid die hem in de gelegenheid stelde posities in te nemen die voor anderen niet mogelijk waren. Zijn status als beroemd intellectueel maakte hem bijna onaantastbaar. Hij is verder bekend door zijn levenslange relatie met Simone de Beauvoir (1908-1986), een relatie die velen tot voorbeeld was door zijn openheid over de gevoelskwesties, in een tijd waarin zelden over gevoelens gesproken werd. Sartre is ongetwijfeld de meest bekende vertegenwoordiger van het Existentialisme, de stroming in de filosofie die het bestaan van de mens tot onderwerp van onderzoek neemt. De kern van de existentialistische leer is dat de mens zelf verantwoordelijk is voor zijn bestaan. Er is geen van te voren vaststaande eindbestemming voor de mens, met andere woorden: de mens maakt zichzelf. Deze gedachte staat schril in contrast met de religieuze traditie in het Westen. Voor het Christendom is de zin van het leven een vast gegeven en deze zin ligt in handen van God. Er is een vastgestelde eindbestemming; deze bestemming wordt bereikt met het opgaan in het goddelijke. Bij Kant zagen we al dat de orde in de natuur louter het fysische betreft en dat de mens in de vrijheid het fysische transcendeert, waarbij God, vrijheid en onsterfelijkheid leidende Ideeën blijven. In het Existentialisme vindt een radicalisering van dit kantiaanse vrijheidsbegrip plaats: de eindbestemming, of wat hetzelfde is, de voltooiing van het menszijn wordt geheel in handen gelegd van de mens zelf. In deze zin is het Existentialisme a-theistisch, want het stelt dat er geen God of andere hoge macht is die aan de mens een zin oplegt. Er zijn vertegenwoordigers van de Existentialistische leer die de zelfverwerkelijkingsgedachte verenigen met een Godsbegrip. De Oostenrijkse psychiater en filosoof Karl Jaspers (1883-1969) is daarvan een voorbeeld.… Jean-Paul Sartre (1905-1980) was filosoof, leraar, journalist, romancier en toneelschrijver. Van alle filosofen is hij wellicht een van de bekendste en het was deze bekendheid die hem in de gelegenheid stelde posities in te nemen die voor anderen niet mogelijk waren. Zijn status als beroemd intellectueel maakte hem bijna onaantastbaar. Hij is verder bekend door zijn levenslange relatie met Simone de Beauvoir (1908-1986), een relatie die velen tot voorbeeld was door zijn openheid over de gevoelskwesties, in een tijd waarin zelden over gevoelens gesproken werd. Sartre is ongetwijfeld de meest bekende vertegenwoordiger van het Existentialisme, de stroming in de filosofie die het bestaan van de mens tot onderwerp van onderzoek neemt. De kern van de existentialistische leer is dat de mens zelf verantwoordelijk is voor zijn bestaan. Er is geen van te voren vaststaande eindbestemming voor de mens, met andere woorden: de mens maakt zichzelf. Deze gedachte staat schril in contrast met de religieuze traditie in het Westen. Voor het Christendom is de zin van het leven een vast gegeven en deze zin ligt in handen van God. Er is een vastgestelde eindbestemming; deze bestemming wordt bereikt met het opgaan in het goddelijke. Bij Kant zagen we al dat de orde in de natuur louter het fysische betreft en dat de mens in de vrijheid het fysische transcendeert, waarbij God, vrijheid en onsterfelijkheid leidende Ideeën blijven. In het Existentialisme vindt een radicalisering van dit kantiaanse vrijheidsbegrip plaats: de eindbestemming, of wat hetzelfde is, de voltooiing van het menszijn wordt geheel in handen gelegd van de mens zelf. In deze zin is het Existentialisme a-theistisch, want het stelt dat er geen God of andere hoge macht is die aan de mens een zin oplegt. Er zijn vertegenwoordigers van de Existentialistische leer die de zelfverwerkelijkingsgedachte verenigen met een Godsbegrip. De Oostenrijkse psychiater en filosoof Karl Jaspers (1883-1969) is daarvan een voorbeeld.
In de tijd na de Tweede Wereldoorlog, toen de populariteit van het Existentialisme het grootst was,  werden de fundamenten gelegd voor de huidige samenleving. 
Massaconsumptie werd de grote motor achter de ontwikkeling van de economie, multinationals werden groot, die op haar beurt een steeds belangrijker factor werden in de internationale ontwikkelingen. Aanvankelijk is dit voor de twee machtsblokken ná de oorlog: het Oosten en het Westen, gelijk. De overeenkomsten in ontwikkeling zijn duidelijk waar te nemen wanneer men door de voormalige Oostblok reist. De stilstand in de economie in de Oostblok is van rond 1960 en het beeld dat veel van de landen nu uitstralen (het voormalige Oost-Duitsland, Tjechië, Hongarije) is het beeld dat wij nog kennen uit die tijd.  De popcultuur is een illustratie van deze economie. Een groep als The Beatles was vernieuwend op vele fronten, en zelfs tot hun eigen verrassing. Niemand had het succes van een dergelijke omvang kunnen voorzien. De verkoop van platen bracht grote rijkdom aan de groep, een rijkdom die ongekende mogelijkheden bood. Er werd geëxperimenteerd met levensvormen, met drugs, met de macht die de populariteit bracht. John Lennon, naar wie onlangs het vliegveld van Liverpool is genoemd, beweerde ooit dat The Beatles populairder waren dan Jezus Christus. De rijkdom en macht zijn vele andere popidolen noodlottig geworden: Jim Morrison en Jimi Hendrix zijn slechts twee bekende voorbeelden: zij gingen op jonge leeftijd ten onder aan hun roem. De mode, de film, sport en kunst werden industrieën die op grote schaal voor de massa gingen produceren. Tot ergernis van de ‘echte’ intellectuelen, die zich bedreigd voelden door de massa, voor wie zaken binnen bereik kwamen die voorheen voorbehouden waren tot een bepaalde klasse. Het existentialisme werd kort na de Tweede Wereldoorlog een modeverschijnsel dat in populariteit vergeleken kan worden met de pop-, muziek-, en filmcultuur. 
De existentialistische mode verenigt deze dualiteit van aan de ene kant modeverschijnsel en aan de andere kant een filosofie waarmee de intellectueel zich kon onderscheiden van de massa. Sartre keert zich uitdrukkelijk tegen het existentialisme als mode: ‘Mensen die belust zijn op schandaal en opschudding wenden zich tot deze filosofie, die hun op dit gebied trouwens niets te bieden heeft: ze is geheel en al bestemd voor vakmensen en filosofen.’ Het Existentialisme gaf uitdrukking aan het algemene gevoel ‘er alleen voor te staan’ dat na de Tweede Wereldoorlog overheerste. 
In zijn boek L’Existentialisme est un Humanisme (Over het existentialisme) uit 1965 geeft Sartre een toelichting op wat zijns inziens het existentialisme betekent: het is de leer die de mens de mogelijkheid laat een keuze te doen. Keuzen maken een verschil uit. De keuze is een individuele verantwoordelijkheid. Ieder moet voor zichzelf de keuzen maken en kan zich niet beroepen op het verschoningsrecht. Dat wil zeggen dat er geen mogelijkheid is de verantwoordelijkheid van de keuze te ontlopen.  Het uitdagende van deze stelling zit in het feit dat de mens losgeweekt wordt uit de traditionele verbanden die hem bescherming bieden bij alle keuzes die gemaakt worden. Het is een emancipatie uit de oude structuren die bepalen wat goed voor iemand is. In Nederland kwam dat tot uitdrukking in de ‘verzuiling’: de verschillende sociaal-culturele verbanden bepaalden in hoge mate de inhoud van ieders leven, van welke radio-omroep men lid was, op welke partij er gestemd moest worden, bij welke winkels de boodschappen gedaan moesten worden welke krant men las, door welke straten men wel en door welke men niet mocht lopen enzovoort. Het existentialisme beweerde dat dit soort verbanden geen afdoende legitimatie geven voor datgene wat men doet, maar dat men altijd persoonlijk verantwoordelijk blijft. 
De processen die momenteel gevoerd worden door het Joegoslavië-tribunaal zijn gebaseerd op hetzelfde uitgangspunt. De etniciteit biedt geen verschoning van misdaden tegen de menselijkheid. Het handelen van de voormalige president van Joegoslavië Slobodan Milosovic is hem persoonlijk aan te rekenen en hij kan zich niet beroepen op het feit gehandeld te hebben naar de wil van het ‘Servische volk’. Een voorbeeld dichter bij huis. In het eindrapport van de commissie Oosting naar aanleiding van de vuurwerkramp in Enschede valt te lezen: ‘Vanuit deze optiek is de Commissie van mening dat de eigenaren van SE Fireworks in hun verantwoordelijkheid ernstig zijn tekortgeschoten. Als ondernemers hadden zij zich moeten afvragen wat de veiligheidsrisico’s waren van de onderneming voor het eigen personeel en voor de omgeving. Indien zij zich dit niet hebben afgevraagd – en de Commissie houdt dit voor mogelijk – zijn ze tekortgeschoten in de verantwoordelijkheid die ze als ondernemers hadden.’  Ook hier wordt expliciet van de eigen verantwoordelijkheid van de eigenaren van de onderneming uitgegaan. 
Voor Sartre was de keuzevrijheid gefundeerd in de absolute vrijheid van de mens zelf. De absolute vrijheid is gelegen in het feit dat voor de mens het bestaan aan het wezen voorafgaat.  Wanneer men iets beschouwt dat gemaakt is, zo betoogt Sartre, bijvoorbeeld een boek of een hamer, dan is dat voorwerp gemaakt door een ambachtsman die is uitgegaan van een begrip: hij heeft het gemaakt aan de hand van het begrip ‘hamer’ en bovendien volgens een reeds bestaand procédé, dat deel uitmaakt van het begrip. (Het begrip is in dit voorbeeld in feite een recept.) De hamer is dus niet alleen een voorwerp dat volgens een bepaald procédé wordt gemaakt, maar dat bovendien gemaakt is om voor een bepaald doel te worden gebruikt, en men kan zich niet voorstellen dat iemand een hamer zou maken zonder te weten waar deze toe dienen moet.  Daarom zeggen we dus dat bij de hamer de wezensbepaling – dat wil zeggen het geheel van voorschriften en eigenschappen die het mogelijk maken om bet te vervaardigen en te omschrijven – aan het bestaan (de existentie) voorafgaat. 
Als wij ons een God voorstellen die de wereld beeft geschapen, dan wordt deze God meestal gezien als een superieur ambachtsman; en welke leer wij ook in ogenschouw nemen, altijd nemen we aan dat de scheppingsdaad min of meer volgt op de gedachte (het Idee in de geest van God), of dat ze althans hand in hand gaan, en dat God onder het scheppen precies weet wat hij schept. Zo is bet begrip ‘mens’ in Gods geest dus vergelijkbaar met het begrip ‘hamer’ in de geest van de fabrikant; en God produceert de mens aan de hand van een procédé en een ontwerp, precies zoals de ambachtman aan de hand van een omschrijving en een procédé een hamer vervaardigt. De individuele mens verwerkelijkt dus een bepaald begrip dat in het goddelijk denken aanwezig is. In de achttiende eeuw wordt het godsbegrip door de atheïstische filosofen afgeschaft, maar niet even consequent de gedachte dat de wezensbepaling aan het bestaan voorafgaat.  In de achttiende eeuw is de mens in het bezit van een menselijke natuur; deze menselijke natuur, die het begrip ‘mens’ uitmaakt, is bij alle mensen te vinden en dat betekent dat ieder mens afzonderlijk een voorbeeld is van een algemeen begrip: de mens. Ook daar gaat het wezen van de mens dus vooraf aan het historisch bestaan dat wij in de natuur aantreffen.
Het atheïstisch existentialisme dat Sartre vertegenwoordigt, gaat ervan uit dat er ten minste één wezen is waarbij het bestaan aan de wezensbepaling voorafgaat, een wezen dat bestaat, alvorens het door enig begrip nader aangeduid kan worden en dat wezen is de mens. De mens is eerst, en pas daarna bepaalt hij zich nader. De mens is aanvankelijk niets, maar kan alleen iets worden en dan zal hij zijn wat hij van zichzelf maakt. Voor Sartre is dit het eerste en belangrijkste beginsel van het Existentialisme.  Het Existentialisme stelt ieder in het bezit van wat hij is en geeft hem de totale verantwoordelijkheid van het bestaan in handen.  Een van de consequenties van het Existentialisme is dat er geen algemeen geldende moraal is. ‘Geen enkele algemene moraal kan je vertellen wat je doen moet, er zal je geen teken gegeven worden.’ Bij Wittgenstein was deze conclusie al te vinden als resultaat van zijn Tractatus, waar hij zegt dat er geen absolute ethische uitspraken zijn te doen. Alle uitspraken zijn relatief, want gebonden aan standen van zaken in de werkelijkheid, die beschreven kunnen worden in beweringen. Deze beweringen kunnen alleen in vergelijkende zin spreken over de standen van zaken. Dat iemand een goed mens is betekent dat uitspraken als ‘hij houdt altijd rekening met zijn medemens’, ‘hij neemt niet meer dan hij zelf nodig heeft’, enzovoort, van hem gezegd kunnen worden. ‘Goed’ in een absolute betekenis kan niet gebruikt worden. Voor het Existentialisme geldt ook dat goed niet in een absolute betekenis gebruikt kan worden. Wat goed is hangt af van de concrete omstandigheden ter plaatse. Dit laatste hangt samen met een andere consequentie van het Existentialisme, dat de mens voortdurend keuzen moet maken, en dat hij volledig vrij is in het maken van die keuzen. Omdat er geen algemeen geldende moraal is, zijn de keuzen niet af te leiden uit algemene beginselen. Op ieder moment moeten nieuwe, authentieke (eigen) keuzen gemaakt worden. De vrijheid van de keuze impliceert (houdt in) de verantwoordelijkheid voor die keuze. Omdat de keuze op niets anders herleid kan worden, blijft het de volledige individuele keuze en is men er volledig verantwoordelijk voor. 
Het kiezen is gelijk aan het realiseren van het zelfontwerp. De mens maakt zichzelf door keuzen te maken. Wij zijn dus volledig verantwoordelijk voor het zelfontwerp. Mensen die dit niet inzien en de verantwoordelijkheid voor de keuze ontlopen leven volgens Sartre in een vals bewustzijn. 
Bij de ontvangst van het Existentialisme van Sartre in Nederland hebben twee zaken een belangrijke rol gespeeld: het atheïsme en het verschil tussen filosofie en moraal. Het expliciete atheïsme van Sartre heeft in Nederland veel weerzin opgeroepen. In zijn Over het Existentialisme zegt Sartre: ‘Er bestaat dus niet zoiets als het “wezen” van de mens, want er is geen God die zich dit wezen denken kan. De mens is aanvankelijk niets, hij kan alleen iets worden en dan zal hij zijn wat hij van zichzelf maakt.’ De Nederlandse samenleving is tot op de dag van vandaag een overwegend christelijke samenleving. Dat het belijden van het geloof in georganiseerde verbanden afgenomen is en dat daarmee de kerken aan invloed ingeboet hebben, doet daaraan niets af. Een expliciet atheïsme wordt resoluut afgewezen.  Daarnaast speel het verschil tussen filosofie en moraal: filosofisch kan het uitgangspunt van de absolute vrijheid aantrekkelijk lijken, in de praktijk stuit het op bezwaren. De absolute vrijheid met de daaraan verbonden verantwoordelijkheid is alleen aanvaardbaar, wanneer er ook absolute kennis is van alle mogelijkheden waaruit gekozen kan worden. De mens moet over bijna goddelijke kennis beschikken van alle mogelijkheden om keuzen te kunnen maken, waar ook volledige verantwoordelijkheid voor genomen kan worden. Dáár ligt het probleem, want in situaties waarin iemand verantwoordelijk gehouden wordt voor de consequenties van zijn beslissingen, is er altijd de mogelijkheid gebrek aan kennis voor te wenden, waardoor de verantwoordelijkheid komt te vervallen. In de huidige (morele en juridische) praktijk is het zo, dat iemand alleen verantwoordelijk gehouden kan worden voor datgene waar hij kennis van heeft.  In de discussie rondom politieke verantwoordelijkheid komt deze situatie nog al eens voor. Politiek gesproken kan een minister, minister president, of president uit een bedreigende situatie gered worden, wanneer aangetoond kan worden dat de geen weet had van wat er in zijn ministerie concreet gebeurde. Hoewel de betreffende bewindspersoon de politieke verantwoordelijkheid draagt voor alles wat er op het beleidsterrein gebeurt, is hij vaak niet tot in detail op de hoogte hoe er uitvoering aan de maatregelen gegeven wordt. Voor de problemen als gevolg van de uitvoering kan hij volgens de geldende opvattingen niet worden aangesproken.
Een helder voorbeeld is de Irangate-affaire. In 1985, onder het bewind van president Reagan, is vast komen te staan dat de VS in het geheim wapens via Israël verkochten aan Iran en met de opbrengst daarvan de Contra’s steunden in Nicaragua. Met de wapenverkopen aan Iran moesten Amerikaanse gegijzelden in Libanon vrijgekocht worden, die gevangen waren door pro-Iraanse milities. Met de wapenverkopen aan Iran (toen officieel een terroristisch land), en de ondersteuning van de contra’s in Nicaragua werden Amerikaanse wetten overtreden. Een assistent van de Nationale Veiligheidsadviseur (Robert McFarlane, later John Poindexter), Oliver North was verantwoordelijk voor de onderhandelingen met de verschillende partijen in deze zaak. Reagan heeft succesvol kunnen volhouden dat hij geen weet had van de zaken die Oliver North deed en is op grond daarvan in het proces dat op de bekendmaking van het schandaal volgde, buiten schot gebleven. Oliver North, evenals een aantal andere VS beambten, zijn uiteindelijk veroordeeld voor hun rol in de zaak.
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want er is geen God die zich dit wezen denken kan. De mens is 
aanvankelijk niets, hij kan alleen iets worden en dan zal hij 
zijn wat hij van zichzelf maakt.’ De Nederlandse samenleving 
is tot op de dag van vandaag een overwegend christelijke sa-
menleving. Dat het belijden van het geloof in georganiseerde 
verbanden afgenomen is en dat daarmee de kerken aan in-
vloed ingeboet hebben, doet daaraan niets af. Een expliciet 
atheïsme wordt resoluut afgewezen. 

Daarnaast speel het verschil tussen filosofie en moraal: filoso-
fisch kan het uitgangspunt van de absolute vrijheid aantrekke-
lijk lijken, in de praktijk stuit het op bezwaren. De absolute 
vrijheid met de daaraan verbonden verantwoordelijkheid is 
alleen aanvaardbaar, wanneer er ook absolute kennis is van 
alle mogelijkheden waaruit gekozen kan worden. De mens 
moet over bijna goddelijke kennis beschikken van alle moge-
lijkheden om keuzen te kunnen maken, waar ook volledige 
verantwoordelijkheid voor genomen kan worden. Dáár ligt het 
probleem, want in situaties waarin iemand verantwoordelijk 
gehouden wordt voor de consequenties van zijn beslissingen, 
is er altijd de mogelijkheid gebrek aan kennis voor te wenden, 
waardoor de verantwoordelijkheid komt te vervallen. In de 
huidige (morele en juridische) praktijk is het zo, dat iemand 
alleen verantwoordelijk gehouden kan worden voor datgene 
waar hij kennis van heeft. 

In de discussie rondom politieke verantwoordelijkheid komt 
deze situatie nog al eens voor. Politiek gesproken kan een mi-
nister, minister president, of president uit een bedreigende si-
tuatie gered worden, wanneer aangetoond kan worden dat de 
geen weet had van wat er in zijn ministerie concreet gebeurde. 

Hoewel de betreffende bewindspersoon de politieke verant-
woordelijkheid draagt voor alles wat er op het beleidsterrein 
gebeurt, is hij vaak niet tot in detail op de hoogte hoe er uit-
voering aan de maatregelen gegeven wordt. Voor de proble-
men als gevolg van de uitvoering kan hij volgens de geldende 
opvattingen niet worden aangesproken.
Een helder voorbeeld is de Irangate-affaire. In 1985, onder het 
bewind van president Reagan, is vast komen te staan dat de 
VS in het geheim wapens via Israël verkochten aan Iran en 
met de opbrengst daarvan de Contra’s steunden in Nicaragua. 
Met de wapenverkopen aan Iran moesten Amerikaanse gegij-
zelden in Libanon vrijgekocht worden, die gevangen waren 
door pro-Iraanse milities. Met de wapenverkopen aan Iran 
(toen officieel een terroristisch land), en de ondersteuning van 
de contra’s in Nicaragua werden Amerikaanse wetten overtre-
den. Een assistent van de Nationale Veiligheidsadviseur (Ro-
bert McFarlane, later John Poindexter), Oliver North was ver-
antwoordelijk voor de onderhandelingen met de verschillende 
partijen in deze zaak. Reagan heeft succesvol kunnen volhou-
den dat hij geen weet had van de zaken die Oliver North deed 
en is op grond daarvan in het proces dat op de bekendmaking 
van het schandaal volgde, buiten schot gebleven. Oliver 
North, evenals een aantal andere VS beambten, zijn uiteinde-
lijk veroordeeld voor hun rol in de zaak.
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[image: ‘Politiek vraagt om morele betrokkenheid’, schrijft de ChristenUnie in haar verkiezingsprogramma voor 2002, ‘Nederlanders hechten zeer aan hun vrijheid. Terecht! Probleem is dat vrijheid zomaar in haar tegendeel kan omslaan als morele keuzes worden ontlopen.’ Een van de morele keuzes die de ChristenUnie voorstaat is het herstel van fatsoen. Daarom moet er een vrijwillig keurmerk komen voor fatsoenlijke media, dat aangeeft welke internet-providers, uitgevers en zendgemachtigden geen misbruik maken van de vrijheid van meningsuiting (racisme of godslastering) en geen geweld en seks vertonen.… ‘Politiek vraagt om morele betrokkenheid’, schrijft de ChristenUnie in haar verkiezingsprogramma voor 2002, ‘Nederlanders hechten zeer aan hun vrijheid. Terecht! Probleem is dat vrijheid zomaar in haar tegendeel kan omslaan als morele keuzes worden ontlopen.’ Een van de morele keuzes die de ChristenUnie voorstaat is het herstel van fatsoen. Daarom moet er een vrijwillig keurmerk komen voor fatsoenlijke media, dat aangeeft welke internet-providers, uitgevers en zendgemachtigden geen misbruik maken van de vrijheid van meningsuiting (racisme of godslastering) en geen geweld en seks vertonen. 
De vrijheid die door Kant gezien werd als het wezen van de mens, heeft volgens velen (en niet alleen uit de hoek van de christelijke partijen) geleid tot individualisering. Deze individualisering is – menen zij – te ver doorgeschoten. De samenleving lijdt er schade door, omdat er in deze visie geen gedeelde normen en waarden meer zijn. Er moeten weer morele keuzen gemaakt worden. De klacht over het individualisme klinkt al enige tijd en de wereld wordt in toenemende mate als onverschillig gekenschetst. 
Is dit werkelijk het geval? Elders in dit hoofdstuk heb ik al het voorbeeld van Oprah Winfrey aangehaald. Veel van de onderwerpen betreffen morele kwesties. En het is niet alleen Oprah die daar aandacht aan besteedt. Op tv zijn er vele programma’s die ethische kwesties aanroeren: Barend en Witteman, het Lagerhuis enzovoort, maar ook shows als ‘Ja, ik wil … een miljonair’ en Big Brother.
Voortdurend worden morele keuzes gemaakt en ter discussie gesteld.
De vorm is die van de gespreksgemeenschap waarover in het hoofdstuk over logica en argumenteren bij Habermas gesproken is. Niet dat er een ideale gesprekssituatie gerealiseerd is, dat wil zeggen dat er een machtsvrije dialoog kan plaatsvinden, maar het is ook niet juist te beweren dat er géén gesprek plaatsvindt. De kwaliteit van de discussie is in de laatste decennia aanmerkelijk verbeterd.  De ontzuiling heeft daartoe enorm bijgedragen. In de sterk verzuilde Nederlandse samenleving van het begin van de twintigste eeuw behoorde men tot een bepaalde sociaaal-politieke of religieuze groepering en het lidmaatschap daarvan bepaalde in grote mate het individuele leven. Deze zuilen liepen door alle openbare en particuliere instellingen. Radio, televisie, kranten, uitgevers, sportverenigingen, gezelligheidsverenigingen, politieke partijen, onderwijs en de kunst, overal liep er een scheidslijn die getrokken werd door de levensbeschouwelijke achtergrond. Onder andere Katolieke, Hervormde, Gereformeerde, Socialistische, Communistische en Liberale zuilen vormden het palet. Uitwisseling van standpunten was zeer moeilijk, zo niet onmogelijk. In de jaren zestig van de twintigste eeuw is de ontzuiling ingezet en sindsdien is de discussie verbreed. Voorbeelden daarvan zijn de discussie over euthanasie, over genetische manipulatie, het gedoogbeleid voor soft - drugs enzovoort. Standpunten worden minder vanzelfsprekend vooraf bepaald door achtergrond en iedereen is vrijer om een eigen standpunt naar voren te brengen. Dat deze discussies niet altijd de uitkomst hebben die partijen als de ChristenUnie graag zouden zien, betekent nog niet dat er géén waarden en normen zijn, de waarden en normen van de ChristenUnie worden alleen minder breed gedragen dan zij wenselijk achten. Dit is echter de onvermijdelijke uitkomst van de beweging die met de komst van de moderne wetenschap is ingezet. Wanneer we zelf de waarheid gaan vaststellen die bovendien rationeel inzichtelijk moet zijn, dan is er geen positie meer van waaruit op basis van inzicht het ware en het goede als absoluut voorgesteld kunnen worden.]
‘Politiek vraagt om morele betrokkenheid’, schrijft de Chris-
tenUnie in haar verkiezingsprogramma voor 2002, ‘Neder-
landers hechten zeer aan hun vrijheid. Terecht! Probleem is 
dat vrijheid zomaar in haar tegendeel kan omslaan als morele 
keuzes worden ontlopen.’ Een van de morele keuzes die de 
ChristenUnie voorstaat is het herstel van fatsoen. Daarom 
moet er een vrijwillig keurmerk komen voor fatsoenlijke me-
dia, dat aangeeft welke internet-providers, uitgevers en zend-
gemachtigden geen misbruik maken van de vrijheid van me-
ningsuiting (racisme of godslastering) en geen geweld en seks 
vertonen. 
De vrijheid die door Kant gezien werd als het wezen van de 
mens, heeft volgens velen (en niet alleen uit de hoek van de 
christelijke partijen) geleid tot individualisering. Deze indivi-
dualisering is – menen zij – te ver doorgeschoten. De samen-
leving lijdt er schade door, omdat er in deze visie geen gedeel-
de normen en waarden meer zijn. Er moeten weer morele 
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De vrijheid die door Kant gezien werd als het wezen van de mens, heeft volgens velen (en niet alleen uit de hoek van de christelijke partijen) geleid tot individualisering. Deze individualisering is – menen zij – te ver doorgeschoten. De samenleving lijdt er schade door, omdat er in deze visie geen gedeelde normen en waarden meer zijn. Er moeten weer morele keuzen gemaakt worden. De klacht over het individualisme klinkt al enige tijd en de wereld wordt in toenemende mate als onverschillig gekenschetst. 
Is dit werkelijk het geval? Elders in dit hoofdstuk heb ik al het voorbeeld van Oprah Winfrey aangehaald. Veel van de onderwerpen betreffen morele kwesties. En het is niet alleen Oprah die daar aandacht aan besteedt. Op tv zijn er vele programma’s die ethische kwesties aanroeren: Barend en Witteman, het Lagerhuis enzovoort, maar ook shows als ‘Ja, ik wil … een miljonair’ en Big Brother.
Voortdurend worden morele keuzes gemaakt en ter discussie gesteld.
De vorm is die van de gespreksgemeenschap waarover in het hoofdstuk over logica en argumenteren bij Habermas gesproken is. Niet dat er een ideale gesprekssituatie gerealiseerd is, dat wil zeggen dat er een machtsvrije dialoog kan plaatsvinden, maar het is ook niet juist te beweren dat er géén gesprek plaatsvindt. De kwaliteit van de discussie is in de laatste decennia aanmerkelijk verbeterd.  De ontzuiling heeft daartoe enorm bijgedragen. In de sterk verzuilde Nederlandse samenleving van het begin van de twintigste eeuw behoorde men tot een bepaalde sociaaal-politieke of religieuze groepering en het lidmaatschap daarvan bepaalde in grote mate het individuele leven. Deze zuilen liepen door alle openbare en particuliere instellingen. Radio, televisie, kranten, uitgevers, sportverenigingen, gezelligheidsverenigingen, politieke partijen, onderwijs en de kunst, overal liep er een scheidslijn die getrokken werd door de levensbeschouwelijke achtergrond. Onder andere Katolieke, Hervormde, Gereformeerde, Socialistische, Communistische en Liberale zuilen vormden het palet. Uitwisseling van standpunten was zeer moeilijk, zo niet onmogelijk. In de jaren zestig van de twintigste eeuw is de ontzuiling ingezet en sindsdien is de discussie verbreed. Voorbeelden daarvan zijn de discussie over euthanasie, over genetische manipulatie, het gedoogbeleid voor soft - drugs enzovoort. Standpunten worden minder vanzelfsprekend vooraf bepaald door achtergrond en iedereen is vrijer om een eigen standpunt naar voren te brengen. Dat deze discussies niet altijd de uitkomst hebben die partijen als de ChristenUnie graag zouden zien, betekent nog niet dat er géén waarden en normen zijn, de waarden en normen van de ChristenUnie worden alleen minder breed gedragen dan zij wenselijk achten. Dit is echter de onvermijdelijke uitkomst van de beweging die met de komst van de moderne wetenschap is ingezet. Wanneer we zelf de waarheid gaan vaststellen die bovendien rationeel inzichtelijk moet zijn, dan is er geen positie meer van waaruit op basis van inzicht het ware en het goede als absoluut voorgesteld kunnen worden.]
keuzen gemaakt worden. De klacht over het individualisme 
klinkt al enige tijd en de wereld wordt in toenemende mate als 
onverschillig gekenschetst. 
Is dit werkelijk het geval? Elders in dit hoofdstuk heb ik al het 
voorbeeld van Oprah Winfrey aangehaald. Veel van de onder-
werpen betreffen morele kwesties. En het is niet alleen Oprah 
die daar aandacht aan besteedt. Op tv zijn er vele program-
ma’s die ethische kwesties aanroeren: Barend en Witteman, 
het Lagerhuis enzovoort, maar ook shows als ‘Ja, ik wil … een 
miljonair’ en Big Brother.
Voortdurend worden morele keuzes gemaakt en ter discussie 
gesteld.
De vorm is die van de gespreksgemeenschap waarover in het 
hoofdstuk over logica en argumenteren bij Habermas gespro-
ken is. Niet dat er een ideale gesprekssituatie gerealiseerd is, 
dat wil zeggen dat er een machtsvrije dialoog kan plaatsvin-
den, maar het is ook niet juist te beweren dat er géén gesprek 
plaatsvindt. De kwaliteit van de discussie is in de laatste de-
cennia aanmerkelijk verbeterd. 

De ontzuiling heeft daartoe enorm bijgedragen. In de sterk 
verzuilde Nederlandse samenleving van het begin van de 
twintigste eeuw behoorde men tot een bepaalde sociaaal-poli-
tieke of religieuze groepering en het lidmaatschap daarvan 
bepaalde in grote mate het individuele leven. Deze zuilen lie-
pen door alle openbare en particuliere instellingen. Radio, te-
levisie, kranten, uitgevers, sportverenigingen, gezelligheids-
verenigingen, politieke partijen, onderwijs en de kunst, overal 
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Is dit werkelijk het geval? Elders in dit hoofdstuk heb ik al het voorbeeld van Oprah Winfrey aangehaald. Veel van de onderwerpen betreffen morele kwesties. En het is niet alleen Oprah die daar aandacht aan besteedt. Op tv zijn er vele programma’s die ethische kwesties aanroeren: Barend en Witteman, het Lagerhuis enzovoort, maar ook shows als ‘Ja, ik wil … een miljonair’ en Big Brother.
Voortdurend worden morele keuzes gemaakt en ter discussie gesteld.
De vorm is die van de gespreksgemeenschap waarover in het hoofdstuk over logica en argumenteren bij Habermas gesproken is. Niet dat er een ideale gesprekssituatie gerealiseerd is, dat wil zeggen dat er een machtsvrije dialoog kan plaatsvinden, maar het is ook niet juist te beweren dat er géén gesprek plaatsvindt. De kwaliteit van de discussie is in de laatste decennia aanmerkelijk verbeterd.  De ontzuiling heeft daartoe enorm bijgedragen. In de sterk verzuilde Nederlandse samenleving van het begin van de twintigste eeuw behoorde men tot een bepaalde sociaaal-politieke of religieuze groepering en het lidmaatschap daarvan bepaalde in grote mate het individuele leven. Deze zuilen liepen door alle openbare en particuliere instellingen. Radio, televisie, kranten, uitgevers, sportverenigingen, gezelligheidsverenigingen, politieke partijen, onderwijs en de kunst, overal liep er een scheidslijn die getrokken werd door de levensbeschouwelijke achtergrond. Onder andere Katolieke, Hervormde, Gereformeerde, Socialistische, Communistische en Liberale zuilen vormden het palet. Uitwisseling van standpunten was zeer moeilijk, zo niet onmogelijk. In de jaren zestig van de twintigste eeuw is de ontzuiling ingezet en sindsdien is de discussie verbreed. Voorbeelden daarvan zijn de discussie over euthanasie, over genetische manipulatie, het gedoogbeleid voor soft - drugs enzovoort. Standpunten worden minder vanzelfsprekend vooraf bepaald door achtergrond en iedereen is vrijer om een eigen standpunt naar voren te brengen. Dat deze discussies niet altijd de uitkomst hebben die partijen als de ChristenUnie graag zouden zien, betekent nog niet dat er géén waarden en normen zijn, de waarden en normen van de ChristenUnie worden alleen minder breed gedragen dan zij wenselijk achten. Dit is echter de onvermijdelijke uitkomst van de beweging die met de komst van de moderne wetenschap is ingezet. Wanneer we zelf de waarheid gaan vaststellen die bovendien rationeel inzichtelijk moet zijn, dan is er geen positie meer van waaruit op basis van inzicht het ware en het goede als absoluut voorgesteld kunnen worden.]
liep er een scheidslijn die getrokken werd door de levensbe-
schouwelijke achtergrond. Onder andere Katolieke, Hervorm-
de, Gereformeerde, Socialistische, Communistische en Libera-
le zuilen vormden het palet. Uitwisseling van standpunten 
was zeer moeilijk, zo niet onmogelijk. In de jaren zestig van de 
twintigste eeuw is de ontzuiling ingezet en sindsdien is de dis-
cussie verbreed. Voorbeelden daarvan zijn de discussie over 
euthanasie, over genetische manipulatie, het gedoogbeleid 
voor soft - drugs enzovoort. Standpunten worden minder van-
zelfsprekend vooraf bepaald door achtergrond en iedereen is 
vrijer om een eigen standpunt naar voren te brengen.

Dat deze discussies niet altijd de uitkomst hebben die partijen 
als de ChristenUnie graag zouden zien, betekent nog niet dat 
er géén waarden en normen zijn, de waarden en normen van 
de ChristenUnie worden alleen minder breed gedragen dan zij 
wenselijk achten.

Dit is echter de onvermijdelijke uitkomst van de beweging die 
met de komst van de moderne wetenschap is ingezet. Wan-
neer we zelf de waarheid gaan vaststellen die bovendien ratio-
neel inzichtelijk moet zijn, dan is er geen positie meer van 
waaruit op basis van inzicht het ware en het goede als abso-
luut voorgesteld kunnen worden.
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[image: Ik begon mijn studie filosofie in 1976, de hoogtijdagen van de Koude Oorlog, een tijd waarin de invloed van de jaren zestig nog duidelijk merkbaar was. Sociale en politieke filosofie waren een belangrijk thema. Om het verschil van die tijd met het heden aan te geven: tegenwoordig debatteert men over de vraag of de huidige premier van Nederland Wim Kok havik of duif is. In die tijd zou daar geen discussie over zijn: Wim Kok was duif. Europa ging gebukt onder de terreur van de Baader-Meinhoff Gruppe, later de RAF (Rote Armee Fraction) en van de Rode Brigades (Italië). In de Westerse media was veel aandacht voor de dissidenten van Oost-Europa en de vrijheidstrijd in Zuid- en Midden-Amerika. De VS waren een supermacht die ambivalente gevoelens opriep. Aan de ene kant hadden de VS de leidende rol gespeeld in de bevrijding van Europa, aan de andere kant hadden ze zojuist de oorlog in Vietnam gestaakt, een oorlog die wereldwijd een enorme golf van protest had losgemaakt. Er was de discussie over de inzet van kernenergie en een begin van de discussie over schone energiebronnen. In de inleiding van dit boek heb ik al de rapporten van de Club van Rome aangehaald, die aangaven dat er grenzen aan de groei waren. De wetenschap raakte gepolitiseerd. Er kwamen wetenschapswinkels waarin de ‘gewone’ man wetenschap kon inkopen, dat wil zeggen, vanuit de bevolking konden onderzoeksvragen ingediend worden en vervolgens werd er bekeken of het onderzoek werd uitgevoerd.  Democratisering drong door tot in alle uithoeken van de samenleving. In bedrijven kwamen medezeggenschapsraden. Op de universiteit kwam de Universiteitsraad, die mede bepalend werd voor het beleid.  Inspraak in de woningbouw vierde hoogtij. Bewonerscommissies gingen in bouwvergaderingen met architecten en projectontwikkelaars in discussie over de gebouwde omgeving.  In de jaren zestig had een emancipatiegolf om zich heen gegrepen en van daaruit legden mensen zich niet zonder meer neer bij wat hun voorgeschoteld werd. Toenemend individualisme zorgde ervoor dat iedereen eerst zichzelf wilde overtuigen, voordat men tot aanvaarding overging.… Ik begon mijn studie filosofie in 1976, de hoogtijdagen van de Koude Oorlog, een tijd waarin de invloed van de jaren zestig nog duidelijk merkbaar was. Sociale en politieke filosofie waren een belangrijk thema. Om het verschil van die tijd met het heden aan te geven: tegenwoordig debatteert men over de vraag of de huidige premier van Nederland Wim Kok havik of duif is. In die tijd zou daar geen discussie over zijn: Wim Kok was duif. Europa ging gebukt onder de terreur van de Baader-Meinhoff Gruppe, later de RAF (Rote Armee Fraction) en van de Rode Brigades (Italië). In de Westerse media was veel aandacht voor de dissidenten van Oost-Europa en de vrijheidstrijd in Zuid- en Midden-Amerika. De VS waren een supermacht die ambivalente gevoelens opriep. Aan de ene kant hadden de VS de leidende rol gespeeld in de bevrijding van Europa, aan de andere kant hadden ze zojuist de oorlog in Vietnam gestaakt, een oorlog die wereldwijd een enorme golf van protest had losgemaakt. Er was de discussie over de inzet van kernenergie en een begin van de discussie over schone energiebronnen. In de inleiding van dit boek heb ik al de rapporten van de Club van Rome aangehaald, die aangaven dat er grenzen aan de groei waren. De wetenschap raakte gepolitiseerd. Er kwamen wetenschapswinkels waarin de ‘gewone’ man wetenschap kon inkopen, dat wil zeggen, vanuit de bevolking konden onderzoeksvragen ingediend worden en vervolgens werd er bekeken of het onderzoek werd uitgevoerd.  Democratisering drong door tot in alle uithoeken van de samenleving. In bedrijven kwamen medezeggenschapsraden. Op de universiteit kwam de Universiteitsraad, die mede bepalend werd voor het beleid.  Inspraak in de woningbouw vierde hoogtij. Bewonerscommissies gingen in bouwvergaderingen met architecten en projectontwikkelaars in discussie over de gebouwde omgeving.  In de jaren zestig had een emancipatiegolf om zich heen gegrepen en van daaruit legden mensen zich niet zonder meer neer bij wat hun voorgeschoteld werd. Toenemend individualisme zorgde ervoor dat iedereen eerst zichzelf wilde overtuigen, voordat men tot aanvaarding overging.
Politieke discussie was onvermijdelijk, waarin een scherpe scheidslijn tussen links en rechts liep. Een paars kabinet, zoals dat aan het eind van de twintigste eeuw geformeerd werd, was in die jaren ondenkbaar. Links werd in Nederland vertegenwoordigd door de Partij van de Arbeid met een eigen variant van het socialisme en de PSP, de Pacifistisch Socialistische Partij. Marxistisch links, had, in tegenstelling tot Frankrijk en Italië waar grote Communistische partijen actief waren, geen grote betekenis in Nederland. De communistische partij in Nederland was marginaal en er waren wat Maoïstische en anarchistische groepen. Rechts betekende het Liberalisme in de Nederlandse varianten van óf D66 óf de VVD.
Aan de linkerzijde van het politieke spectrum bestond een groot vertrouwen in de vermogens van de mens een betere wereld te kunnen maken. Er was veel wantrouwen tegenover rechts, omdat gemeend werd dat zij erop uit waren de betere samenleving te saboteren. Rechts was even wantrouwend vanwege het idee dat links ieder individu onder hetzelfde regime van verstikkende gelijkheid wilde onderwerpen.
De jaren zeventig luidden het eind van het tijdperk van de grote ideologieën in. Onder de grote ideologieën werden verstaan Socialisme, Communisme , Marxisme en Anarchisme, maar ook Nationaal-Socialisme. Een ideologie bevat een compleet wereldbeeld, een zingeving en een bestemming voor de mens. Ideologieën zijn in zekere zin de seculiere versies van de heilsverwachtingen van het geloof.
In de afgelopen decennia is de spanning tussen links en rechts voor een groot deel verdwenen. De PvdA heeft haar ideologische veren afgeschud en de rechterkant van het politieke spectrum heeft langzaam de verdedigingsstellingen verlaten. De muren tussen Oost en West zijn geslecht en Duitsland en de VS hebben zelfs de Russische minister-president Alexander Putin geestdriftig ontvangen.  Er is dus langzamerhand een geheel nieuwe wereldpolitieke situatie ontstaan. De politiek is verzakelijkt. In Nederland wordt in dat verband gesproken over ‘de BV Nederland.’ Waren er in de jaren zestig nog discussies over de rol van de multinationals (deze ondernemingen zouden in werkelijkheid achter de schermen de eigenlijke macht uitoefenen), nu, aan het begin van de eenentwintigste eeuw is de wereld in de ban van de globalisering. Er is geen mogelijkheid meer om zelfstandig te opereren. Noord-Korea en Cuba zijn zo ongeveer de laatste overblijfselen van een voorbij tijdperk, nadat het marxistisch bewind in Albanië ineengestort is.
Inmiddels hebben multinationals zich teruggetrokken op hun kerntaken: zakendoen, maar wel wereldwijd. Ondernemingen zitten in een stroomversnelling van veranderingen. Internationalisering gaat in een hoog tempo verder. Ondernemingen kunnen zich niet permitteren stil te staan. De veranderingen gaan zó snel, dat het voor de meeste grote bedrijven niet bij te houden is. Daarbij ontstaan merkwaardige dilemma’s. Stel dat het veranderingstempo van bijvoorbeeld een ICT-onderneming ligt op een tweejaarlijkse cyclus (dat wil zeggen de grote onderneming in twee jaar tijd een belangrijke strategische verandering kan realiseren), de cyclus van technologische veranderingen gaat twee keer zo snel. Bijna jaarlijks zijn er zodanige technologische veranderingen, dat een belangrijke strategische wijziging noodzakelijk is. De ondernemingen lopen dus altijd achter de feiten aan. Dit maakt de ondernemingen in de ICT bijzonder kwetsbaar. De markten kunnen zelfs binnen een kwartaal dramatisch veranderen. Het ene kwartaal lijkt UMTS, na GSM de beoogde nieuwe standaard voor mobiele communicatie, nog een veelbelovende markt, voordat het volgende kwartaal begint, is de situatie volledig veranderd. De multinationals zijn niet in staat snel genoeg te reageren op dergelijke veranderingen. Kleine bedrijven zijn daar veel beter in, maar ontberen weer het uithoudingsvermogen waar het kapitaal van een grote onderneming voor zorgt.
De politiek heeft het in dit opzicht nog veel moeilijker. Het veranderingstempo ligt daar nog veel hoger. De politiek is afhankelijk van het ambtenarenapparaat dat de ministeries bevolkt, die openbare taken voor hun rekening nemen. Deze apparaten zijn in staat eens in de tien jaar een belangrijke strategische verandering te realiseren. In het onderwijs ligt dit tempo touwens nóg hoger: de basisvorming en de tweede fase met het studiehuis heeft een doorlooptijd van zo’n twintig jaar gehad. Het begon ooit met de discussie over de middenschool in de jaren zeventig. De basisvorming is gestoeld op de emancipatie-idealen van de jaren zeventig. Inmiddels is de werkelijkheid al weer radicaal veranderd en op het moment dat de tweede fase ingevoerd wordt, is ze alwéér verouderd.
De kloof tussen politiek en burger wordt steeds groter, omdat de burger een snellere aanpassing verwacht van de overheid aan de veranderde eisen. Niet voor niets probeert de overheid technieken over te nemen uit het bedrijfsleven om het veranderingspotentieel op te schroeven. Voorbeelden van zaken die overgenomen zijn van het bedrijfsleven zijn marketingtechnieken die de klant centraal stellen. Marktgericht ondernemen bij de overheid. Alleen deze strategische verandering voltrekt zich weer op het bureaucratische tempo. 

De druk van de burger op de overheid om fundamentele veranderingen door te voeren wordt om die reden steeds groter. Tegelijk wordt door de globalisering steeds duidelijker dat de politiek buiten spel komt te staan. De dominantie van de economische aspecten is zo groot, dat politieke uitgangspunten meer en meer in de schaduw komen te staan. Maar tegelijk met de globalisering neemt het belang van de locale community toe. Op lokaal niveau is een overzicht te krijgen van de concrete behoeften van mensen: werk, woningen, openbare voorzieningen enzovoort.
Een belangrijke rol is weggelegd voor internet: dit kan zowel de globalisering als het ontstaan van kleine communities steunen. In fysieke zin is waar te nemen dat de communities zich meer en meer beginnen af te scheiden: er ontstaan omheinde wijken met bewaakte in- en uitgangen; zoals in de Middeleeuwen de stadsmuur bewaakt werd en ‘s avonds de stadspoort gesloten werd.
Francis Fukoyama, een Amerikaans wetenschapper, heeft geschiedenis gemaakt met een artikel waarin hij de verandering in de laatste decennia van de twintigste eeuw karakteriseert als het einde van de geschiedenis, waarmee hij bedoelt dat de geschiedenis niet meer gestuurd wordt door de grote ideologieën. Hij zag er de definitieve overwinning van het liberale kapitalistische westen in. Stel dat dit werkelijk het geval is, dan nog is er geen enkele aanwijzing over hoe deze overwinning eruitziet.
In dit hoofdstuk over sociaal-politieke filosofie wil ik deze globale lijnen verder uitwerken en enkele belangrijke bijdragen aan de ontwikkeling van de hedendaagse werkelijkheid bespreken.]
Ik begon mijn studie filosofie in 1976, de hoogtijdagen van de 
Koude Oorlog, een tijd waarin de invloed van de jaren zestig 
nog duidelijk merkbaar was. Sociale en politieke filosofie wa-
ren een belangrijk thema. Om het verschil van die tijd met het 
heden aan te geven: tegenwoordig debatteert men over de 
vraag of de huidige premier van Nederland Wim Kok havik of 
duif is. In die tijd zou daar geen discussie over zijn: Wim Kok 
was duif. Europa ging gebukt onder de terreur van de Baader-
Meinhoff Gruppe, later de RAF (Rote Armee Fraction) en van 
de Rode Brigades (Italië). In de Westerse media was veel aan-
dacht voor de dissidenten van Oost-Europa en de vrijheids-
trijd in Zuid- en Midden-Amerika. De VS waren een super-
macht die ambivalente gevoelens opriep. Aan de ene kant 
hadden de VS de leidende rol gespeeld in de bevrijding van 
Europa, aan de andere kant hadden ze zojuist de oorlog in 
Vietnam gestaakt, een oorlog die wereldwijd een enorme golf 
van protest had losgemaakt.

Er was de discussie over de inzet van kernenergie en een begin 

[image: Ik begon mijn studie filosofie in 1976, de hoogtijdagen van de Koude Oorlog, een tijd waarin de invloed van de jaren zestig nog duidelijk merkbaar was. Sociale en politieke filosofie waren een belangrijk thema. Om het verschil van die tijd met het heden aan te geven: tegenwoordig debatteert men over de vraag of de huidige premier van Nederland Wim Kok havik of duif is. In die tijd zou daar geen discussie over zijn: Wim Kok was duif. Europa ging gebukt onder de terreur van de Baader-Meinhoff Gruppe, later de RAF (Rote Armee Fraction) en van de Rode Brigades (Italië). In de Westerse media was veel aandacht voor de dissidenten van Oost-Europa en de vrijheidstrijd in Zuid- en Midden-Amerika. De VS waren een supermacht die ambivalente gevoelens opriep. Aan de ene kant hadden de VS de leidende rol gespeeld in de bevrijding van Europa, aan de andere kant hadden ze zojuist de oorlog in Vietnam gestaakt, een oorlog die wereldwijd een enorme golf van protest had losgemaakt. Er was de discussie over de inzet van kernenergie en een begin van de discussie over schone energiebronnen. In de inleiding van dit boek heb ik al de rapporten van de Club van Rome aangehaald, die aangaven dat er grenzen aan de groei waren. De wetenschap raakte gepolitiseerd. Er kwamen wetenschapswinkels waarin de ‘gewone’ man wetenschap kon inkopen, dat wil zeggen, vanuit de bevolking konden onderzoeksvragen ingediend worden en vervolgens werd er bekeken of het onderzoek werd uitgevoerd.  Democratisering drong door tot in alle uithoeken van de samenleving. In bedrijven kwamen medezeggenschapsraden. Op de universiteit kwam de Universiteitsraad, die mede bepalend werd voor het beleid.  Inspraak in de woningbouw vierde hoogtij. Bewonerscommissies gingen in bouwvergaderingen met architecten en projectontwikkelaars in discussie over de gebouwde omgeving.  In de jaren zestig had een emancipatiegolf om zich heen gegrepen en van daaruit legden mensen zich niet zonder meer neer bij wat hun voorgeschoteld werd. Toenemend individualisme zorgde ervoor dat iedereen eerst zichzelf wilde overtuigen, voordat men tot aanvaarding overging.… Ik begon mijn studie filosofie in 1976, de hoogtijdagen van de Koude Oorlog, een tijd waarin de invloed van de jaren zestig nog duidelijk merkbaar was. Sociale en politieke filosofie waren een belangrijk thema. Om het verschil van die tijd met het heden aan te geven: tegenwoordig debatteert men over de vraag of de huidige premier van Nederland Wim Kok havik of duif is. In die tijd zou daar geen discussie over zijn: Wim Kok was duif. Europa ging gebukt onder de terreur van de Baader-Meinhoff Gruppe, later de RAF (Rote Armee Fraction) en van de Rode Brigades (Italië). In de Westerse media was veel aandacht voor de dissidenten van Oost-Europa en de vrijheidstrijd in Zuid- en Midden-Amerika. De VS waren een supermacht die ambivalente gevoelens opriep. Aan de ene kant hadden de VS de leidende rol gespeeld in de bevrijding van Europa, aan de andere kant hadden ze zojuist de oorlog in Vietnam gestaakt, een oorlog die wereldwijd een enorme golf van protest had losgemaakt. Er was de discussie over de inzet van kernenergie en een begin van de discussie over schone energiebronnen. In de inleiding van dit boek heb ik al de rapporten van de Club van Rome aangehaald, die aangaven dat er grenzen aan de groei waren. De wetenschap raakte gepolitiseerd. Er kwamen wetenschapswinkels waarin de ‘gewone’ man wetenschap kon inkopen, dat wil zeggen, vanuit de bevolking konden onderzoeksvragen ingediend worden en vervolgens werd er bekeken of het onderzoek werd uitgevoerd.  Democratisering drong door tot in alle uithoeken van de samenleving. In bedrijven kwamen medezeggenschapsraden. Op de universiteit kwam de Universiteitsraad, die mede bepalend werd voor het beleid.  Inspraak in de woningbouw vierde hoogtij. Bewonerscommissies gingen in bouwvergaderingen met architecten en projectontwikkelaars in discussie over de gebouwde omgeving.  In de jaren zestig had een emancipatiegolf om zich heen gegrepen en van daaruit legden mensen zich niet zonder meer neer bij wat hun voorgeschoteld werd. Toenemend individualisme zorgde ervoor dat iedereen eerst zichzelf wilde overtuigen, voordat men tot aanvaarding overging.
Politieke discussie was onvermijdelijk, waarin een scherpe scheidslijn tussen links en rechts liep. Een paars kabinet, zoals dat aan het eind van de twintigste eeuw geformeerd werd, was in die jaren ondenkbaar. Links werd in Nederland vertegenwoordigd door de Partij van de Arbeid met een eigen variant van het socialisme en de PSP, de Pacifistisch Socialistische Partij. Marxistisch links, had, in tegenstelling tot Frankrijk en Italië waar grote Communistische partijen actief waren, geen grote betekenis in Nederland. De communistische partij in Nederland was marginaal en er waren wat Maoïstische en anarchistische groepen. Rechts betekende het Liberalisme in de Nederlandse varianten van óf D66 óf de VVD.
Aan de linkerzijde van het politieke spectrum bestond een groot vertrouwen in de vermogens van de mens een betere wereld te kunnen maken. Er was veel wantrouwen tegenover rechts, omdat gemeend werd dat zij erop uit waren de betere samenleving te saboteren. Rechts was even wantrouwend vanwege het idee dat links ieder individu onder hetzelfde regime van verstikkende gelijkheid wilde onderwerpen.
De jaren zeventig luidden het eind van het tijdperk van de grote ideologieën in. Onder de grote ideologieën werden verstaan Socialisme, Communisme , Marxisme en Anarchisme, maar ook Nationaal-Socialisme. Een ideologie bevat een compleet wereldbeeld, een zingeving en een bestemming voor de mens. Ideologieën zijn in zekere zin de seculiere versies van de heilsverwachtingen van het geloof.
In de afgelopen decennia is de spanning tussen links en rechts voor een groot deel verdwenen. De PvdA heeft haar ideologische veren afgeschud en de rechterkant van het politieke spectrum heeft langzaam de verdedigingsstellingen verlaten. De muren tussen Oost en West zijn geslecht en Duitsland en de VS hebben zelfs de Russische minister-president Alexander Putin geestdriftig ontvangen.  Er is dus langzamerhand een geheel nieuwe wereldpolitieke situatie ontstaan. De politiek is verzakelijkt. In Nederland wordt in dat verband gesproken over ‘de BV Nederland.’ Waren er in de jaren zestig nog discussies over de rol van de multinationals (deze ondernemingen zouden in werkelijkheid achter de schermen de eigenlijke macht uitoefenen), nu, aan het begin van de eenentwintigste eeuw is de wereld in de ban van de globalisering. Er is geen mogelijkheid meer om zelfstandig te opereren. Noord-Korea en Cuba zijn zo ongeveer de laatste overblijfselen van een voorbij tijdperk, nadat het marxistisch bewind in Albanië ineengestort is.
Inmiddels hebben multinationals zich teruggetrokken op hun kerntaken: zakendoen, maar wel wereldwijd. Ondernemingen zitten in een stroomversnelling van veranderingen. Internationalisering gaat in een hoog tempo verder. Ondernemingen kunnen zich niet permitteren stil te staan. De veranderingen gaan zó snel, dat het voor de meeste grote bedrijven niet bij te houden is. Daarbij ontstaan merkwaardige dilemma’s. Stel dat het veranderingstempo van bijvoorbeeld een ICT-onderneming ligt op een tweejaarlijkse cyclus (dat wil zeggen de grote onderneming in twee jaar tijd een belangrijke strategische verandering kan realiseren), de cyclus van technologische veranderingen gaat twee keer zo snel. Bijna jaarlijks zijn er zodanige technologische veranderingen, dat een belangrijke strategische wijziging noodzakelijk is. De ondernemingen lopen dus altijd achter de feiten aan. Dit maakt de ondernemingen in de ICT bijzonder kwetsbaar. De markten kunnen zelfs binnen een kwartaal dramatisch veranderen. Het ene kwartaal lijkt UMTS, na GSM de beoogde nieuwe standaard voor mobiele communicatie, nog een veelbelovende markt, voordat het volgende kwartaal begint, is de situatie volledig veranderd. De multinationals zijn niet in staat snel genoeg te reageren op dergelijke veranderingen. Kleine bedrijven zijn daar veel beter in, maar ontberen weer het uithoudingsvermogen waar het kapitaal van een grote onderneming voor zorgt.
De politiek heeft het in dit opzicht nog veel moeilijker. Het veranderingstempo ligt daar nog veel hoger. De politiek is afhankelijk van het ambtenarenapparaat dat de ministeries bevolkt, die openbare taken voor hun rekening nemen. Deze apparaten zijn in staat eens in de tien jaar een belangrijke strategische verandering te realiseren. In het onderwijs ligt dit tempo touwens nóg hoger: de basisvorming en de tweede fase met het studiehuis heeft een doorlooptijd van zo’n twintig jaar gehad. Het begon ooit met de discussie over de middenschool in de jaren zeventig. De basisvorming is gestoeld op de emancipatie-idealen van de jaren zeventig. Inmiddels is de werkelijkheid al weer radicaal veranderd en op het moment dat de tweede fase ingevoerd wordt, is ze alwéér verouderd.
De kloof tussen politiek en burger wordt steeds groter, omdat de burger een snellere aanpassing verwacht van de overheid aan de veranderde eisen. Niet voor niets probeert de overheid technieken over te nemen uit het bedrijfsleven om het veranderingspotentieel op te schroeven. Voorbeelden van zaken die overgenomen zijn van het bedrijfsleven zijn marketingtechnieken die de klant centraal stellen. Marktgericht ondernemen bij de overheid. Alleen deze strategische verandering voltrekt zich weer op het bureaucratische tempo. 

De druk van de burger op de overheid om fundamentele veranderingen door te voeren wordt om die reden steeds groter. Tegelijk wordt door de globalisering steeds duidelijker dat de politiek buiten spel komt te staan. De dominantie van de economische aspecten is zo groot, dat politieke uitgangspunten meer en meer in de schaduw komen te staan. Maar tegelijk met de globalisering neemt het belang van de locale community toe. Op lokaal niveau is een overzicht te krijgen van de concrete behoeften van mensen: werk, woningen, openbare voorzieningen enzovoort.
Een belangrijke rol is weggelegd voor internet: dit kan zowel de globalisering als het ontstaan van kleine communities steunen. In fysieke zin is waar te nemen dat de communities zich meer en meer beginnen af te scheiden: er ontstaan omheinde wijken met bewaakte in- en uitgangen; zoals in de Middeleeuwen de stadsmuur bewaakt werd en ‘s avonds de stadspoort gesloten werd.
Francis Fukoyama, een Amerikaans wetenschapper, heeft geschiedenis gemaakt met een artikel waarin hij de verandering in de laatste decennia van de twintigste eeuw karakteriseert als het einde van de geschiedenis, waarmee hij bedoelt dat de geschiedenis niet meer gestuurd wordt door de grote ideologieën. Hij zag er de definitieve overwinning van het liberale kapitalistische westen in. Stel dat dit werkelijk het geval is, dan nog is er geen enkele aanwijzing over hoe deze overwinning eruitziet.
In dit hoofdstuk over sociaal-politieke filosofie wil ik deze globale lijnen verder uitwerken en enkele belangrijke bijdragen aan de ontwikkeling van de hedendaagse werkelijkheid bespreken.]
van de discussie over schone energiebronnen. In de inleiding 
van dit boek heb ik al de rapporten van de Club van Rome 
aangehaald, die aangaven dat er grenzen aan de groei waren. 
De wetenschap raakte gepolitiseerd. Er kwamen weten-
schapswinkels waarin de ‘gewone’ man wetenschap kon inko-
pen, dat wil zeggen, vanuit de bevolking konden onderzoeks-
vragen ingediend worden en vervolgens werd er bekeken of 
het onderzoek werd uitgevoerd. 

Democratisering drong door tot in alle uithoeken van de sa-
menleving. In bedrijven kwamen medezeggenschapsraden. 
Op de universiteit kwam de Universiteitsraad, die mede bepa-
lend werd voor het beleid. 

Inspraak in de woningbouw vierde hoogtij. Bewonerscommis-
sies gingen in bouwvergaderingen met architecten en project-
ontwikkelaars in discussie over de gebouwde omgeving. 

In de jaren zestig had een emancipatiegolf om zich heen ge-
grepen en van daaruit legden mensen zich niet zonder meer 
neer bij wat hun voorgeschoteld werd. Toenemend individua-
lisme zorgde ervoor dat iedereen eerst zichzelf wilde overtui-
gen, voordat men tot aanvaarding overging.
Politieke discussie was onvermijdelijk, waarin een scherpe 
scheidslijn tussen links en rechts liep. Een paars kabinet, zoals 
dat aan het eind van de twintigste eeuw geformeerd werd, was 
in die jaren ondenkbaar. Links werd in Nederland vertegen-
woordigd door de Partij van de Arbeid met een eigen variant 
van het socialisme en de PSP, de Pacifistisch Socialistische 
Partij. Marxistisch links, had, in tegenstelling tot Frankrijk en 
Italië waar grote Communistische partijen actief waren, geen 
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[image: Ik begon mijn studie filosofie in 1976, de hoogtijdagen van de Koude Oorlog, een tijd waarin de invloed van de jaren zestig nog duidelijk merkbaar was. Sociale en politieke filosofie waren een belangrijk thema. Om het verschil van die tijd met het heden aan te geven: tegenwoordig debatteert men over de vraag of de huidige premier van Nederland Wim Kok havik of duif is. In die tijd zou daar geen discussie over zijn: Wim Kok was duif. Europa ging gebukt onder de terreur van de Baader-Meinhoff Gruppe, later de RAF (Rote Armee Fraction) en van de Rode Brigades (Italië). In de Westerse media was veel aandacht voor de dissidenten van Oost-Europa en de vrijheidstrijd in Zuid- en Midden-Amerika. De VS waren een supermacht die ambivalente gevoelens opriep. Aan de ene kant hadden de VS de leidende rol gespeeld in de bevrijding van Europa, aan de andere kant hadden ze zojuist de oorlog in Vietnam gestaakt, een oorlog die wereldwijd een enorme golf van protest had losgemaakt. Er was de discussie over de inzet van kernenergie en een begin van de discussie over schone energiebronnen. In de inleiding van dit boek heb ik al de rapporten van de Club van Rome aangehaald, die aangaven dat er grenzen aan de groei waren. De wetenschap raakte gepolitiseerd. Er kwamen wetenschapswinkels waarin de ‘gewone’ man wetenschap kon inkopen, dat wil zeggen, vanuit de bevolking konden onderzoeksvragen ingediend worden en vervolgens werd er bekeken of het onderzoek werd uitgevoerd.  Democratisering drong door tot in alle uithoeken van de samenleving. In bedrijven kwamen medezeggenschapsraden. Op de universiteit kwam de Universiteitsraad, die mede bepalend werd voor het beleid.  Inspraak in de woningbouw vierde hoogtij. Bewonerscommissies gingen in bouwvergaderingen met architecten en projectontwikkelaars in discussie over de gebouwde omgeving.  In de jaren zestig had een emancipatiegolf om zich heen gegrepen en van daaruit legden mensen zich niet zonder meer neer bij wat hun voorgeschoteld werd. Toenemend individualisme zorgde ervoor dat iedereen eerst zichzelf wilde overtuigen, voordat men tot aanvaarding overging.… Ik begon mijn studie filosofie in 1976, de hoogtijdagen van de Koude Oorlog, een tijd waarin de invloed van de jaren zestig nog duidelijk merkbaar was. Sociale en politieke filosofie waren een belangrijk thema. Om het verschil van die tijd met het heden aan te geven: tegenwoordig debatteert men over de vraag of de huidige premier van Nederland Wim Kok havik of duif is. In die tijd zou daar geen discussie over zijn: Wim Kok was duif. Europa ging gebukt onder de terreur van de Baader-Meinhoff Gruppe, later de RAF (Rote Armee Fraction) en van de Rode Brigades (Italië). In de Westerse media was veel aandacht voor de dissidenten van Oost-Europa en de vrijheidstrijd in Zuid- en Midden-Amerika. De VS waren een supermacht die ambivalente gevoelens opriep. Aan de ene kant hadden de VS de leidende rol gespeeld in de bevrijding van Europa, aan de andere kant hadden ze zojuist de oorlog in Vietnam gestaakt, een oorlog die wereldwijd een enorme golf van protest had losgemaakt. Er was de discussie over de inzet van kernenergie en een begin van de discussie over schone energiebronnen. In de inleiding van dit boek heb ik al de rapporten van de Club van Rome aangehaald, die aangaven dat er grenzen aan de groei waren. De wetenschap raakte gepolitiseerd. Er kwamen wetenschapswinkels waarin de ‘gewone’ man wetenschap kon inkopen, dat wil zeggen, vanuit de bevolking konden onderzoeksvragen ingediend worden en vervolgens werd er bekeken of het onderzoek werd uitgevoerd.  Democratisering drong door tot in alle uithoeken van de samenleving. In bedrijven kwamen medezeggenschapsraden. Op de universiteit kwam de Universiteitsraad, die mede bepalend werd voor het beleid.  Inspraak in de woningbouw vierde hoogtij. Bewonerscommissies gingen in bouwvergaderingen met architecten en projectontwikkelaars in discussie over de gebouwde omgeving.  In de jaren zestig had een emancipatiegolf om zich heen gegrepen en van daaruit legden mensen zich niet zonder meer neer bij wat hun voorgeschoteld werd. Toenemend individualisme zorgde ervoor dat iedereen eerst zichzelf wilde overtuigen, voordat men tot aanvaarding overging.
Politieke discussie was onvermijdelijk, waarin een scherpe scheidslijn tussen links en rechts liep. Een paars kabinet, zoals dat aan het eind van de twintigste eeuw geformeerd werd, was in die jaren ondenkbaar. Links werd in Nederland vertegenwoordigd door de Partij van de Arbeid met een eigen variant van het socialisme en de PSP, de Pacifistisch Socialistische Partij. Marxistisch links, had, in tegenstelling tot Frankrijk en Italië waar grote Communistische partijen actief waren, geen grote betekenis in Nederland. De communistische partij in Nederland was marginaal en er waren wat Maoïstische en anarchistische groepen. Rechts betekende het Liberalisme in de Nederlandse varianten van óf D66 óf de VVD.
Aan de linkerzijde van het politieke spectrum bestond een groot vertrouwen in de vermogens van de mens een betere wereld te kunnen maken. Er was veel wantrouwen tegenover rechts, omdat gemeend werd dat zij erop uit waren de betere samenleving te saboteren. Rechts was even wantrouwend vanwege het idee dat links ieder individu onder hetzelfde regime van verstikkende gelijkheid wilde onderwerpen.
De jaren zeventig luidden het eind van het tijdperk van de grote ideologieën in. Onder de grote ideologieën werden verstaan Socialisme, Communisme , Marxisme en Anarchisme, maar ook Nationaal-Socialisme. Een ideologie bevat een compleet wereldbeeld, een zingeving en een bestemming voor de mens. Ideologieën zijn in zekere zin de seculiere versies van de heilsverwachtingen van het geloof.
In de afgelopen decennia is de spanning tussen links en rechts voor een groot deel verdwenen. De PvdA heeft haar ideologische veren afgeschud en de rechterkant van het politieke spectrum heeft langzaam de verdedigingsstellingen verlaten. De muren tussen Oost en West zijn geslecht en Duitsland en de VS hebben zelfs de Russische minister-president Alexander Putin geestdriftig ontvangen.  Er is dus langzamerhand een geheel nieuwe wereldpolitieke situatie ontstaan. De politiek is verzakelijkt. In Nederland wordt in dat verband gesproken over ‘de BV Nederland.’ Waren er in de jaren zestig nog discussies over de rol van de multinationals (deze ondernemingen zouden in werkelijkheid achter de schermen de eigenlijke macht uitoefenen), nu, aan het begin van de eenentwintigste eeuw is de wereld in de ban van de globalisering. Er is geen mogelijkheid meer om zelfstandig te opereren. Noord-Korea en Cuba zijn zo ongeveer de laatste overblijfselen van een voorbij tijdperk, nadat het marxistisch bewind in Albanië ineengestort is.
Inmiddels hebben multinationals zich teruggetrokken op hun kerntaken: zakendoen, maar wel wereldwijd. Ondernemingen zitten in een stroomversnelling van veranderingen. Internationalisering gaat in een hoog tempo verder. Ondernemingen kunnen zich niet permitteren stil te staan. De veranderingen gaan zó snel, dat het voor de meeste grote bedrijven niet bij te houden is. Daarbij ontstaan merkwaardige dilemma’s. Stel dat het veranderingstempo van bijvoorbeeld een ICT-onderneming ligt op een tweejaarlijkse cyclus (dat wil zeggen de grote onderneming in twee jaar tijd een belangrijke strategische verandering kan realiseren), de cyclus van technologische veranderingen gaat twee keer zo snel. Bijna jaarlijks zijn er zodanige technologische veranderingen, dat een belangrijke strategische wijziging noodzakelijk is. De ondernemingen lopen dus altijd achter de feiten aan. Dit maakt de ondernemingen in de ICT bijzonder kwetsbaar. De markten kunnen zelfs binnen een kwartaal dramatisch veranderen. Het ene kwartaal lijkt UMTS, na GSM de beoogde nieuwe standaard voor mobiele communicatie, nog een veelbelovende markt, voordat het volgende kwartaal begint, is de situatie volledig veranderd. De multinationals zijn niet in staat snel genoeg te reageren op dergelijke veranderingen. Kleine bedrijven zijn daar veel beter in, maar ontberen weer het uithoudingsvermogen waar het kapitaal van een grote onderneming voor zorgt.
De politiek heeft het in dit opzicht nog veel moeilijker. Het veranderingstempo ligt daar nog veel hoger. De politiek is afhankelijk van het ambtenarenapparaat dat de ministeries bevolkt, die openbare taken voor hun rekening nemen. Deze apparaten zijn in staat eens in de tien jaar een belangrijke strategische verandering te realiseren. In het onderwijs ligt dit tempo touwens nóg hoger: de basisvorming en de tweede fase met het studiehuis heeft een doorlooptijd van zo’n twintig jaar gehad. Het begon ooit met de discussie over de middenschool in de jaren zeventig. De basisvorming is gestoeld op de emancipatie-idealen van de jaren zeventig. Inmiddels is de werkelijkheid al weer radicaal veranderd en op het moment dat de tweede fase ingevoerd wordt, is ze alwéér verouderd.
De kloof tussen politiek en burger wordt steeds groter, omdat de burger een snellere aanpassing verwacht van de overheid aan de veranderde eisen. Niet voor niets probeert de overheid technieken over te nemen uit het bedrijfsleven om het veranderingspotentieel op te schroeven. Voorbeelden van zaken die overgenomen zijn van het bedrijfsleven zijn marketingtechnieken die de klant centraal stellen. Marktgericht ondernemen bij de overheid. Alleen deze strategische verandering voltrekt zich weer op het bureaucratische tempo. 

De druk van de burger op de overheid om fundamentele veranderingen door te voeren wordt om die reden steeds groter. Tegelijk wordt door de globalisering steeds duidelijker dat de politiek buiten spel komt te staan. De dominantie van de economische aspecten is zo groot, dat politieke uitgangspunten meer en meer in de schaduw komen te staan. Maar tegelijk met de globalisering neemt het belang van de locale community toe. Op lokaal niveau is een overzicht te krijgen van de concrete behoeften van mensen: werk, woningen, openbare voorzieningen enzovoort.
Een belangrijke rol is weggelegd voor internet: dit kan zowel de globalisering als het ontstaan van kleine communities steunen. In fysieke zin is waar te nemen dat de communities zich meer en meer beginnen af te scheiden: er ontstaan omheinde wijken met bewaakte in- en uitgangen; zoals in de Middeleeuwen de stadsmuur bewaakt werd en ‘s avonds de stadspoort gesloten werd.
Francis Fukoyama, een Amerikaans wetenschapper, heeft geschiedenis gemaakt met een artikel waarin hij de verandering in de laatste decennia van de twintigste eeuw karakteriseert als het einde van de geschiedenis, waarmee hij bedoelt dat de geschiedenis niet meer gestuurd wordt door de grote ideologieën. Hij zag er de definitieve overwinning van het liberale kapitalistische westen in. Stel dat dit werkelijk het geval is, dan nog is er geen enkele aanwijzing over hoe deze overwinning eruitziet.
In dit hoofdstuk over sociaal-politieke filosofie wil ik deze globale lijnen verder uitwerken en enkele belangrijke bijdragen aan de ontwikkeling van de hedendaagse werkelijkheid bespreken.]
grote betekenis in Nederland. De communistische partij in 
Nederland was marginaal en er waren wat Maoïstische en an-
archistische groepen.

Rechts betekende het Liberalisme in de Nederlandse varian-
ten van óf D66 óf de VVD.
Aan de linkerzijde van het politieke spectrum bestond een 
groot vertrouwen in de vermogens van de mens een betere 
wereld te kunnen maken. Er was veel wantrouwen tegenover 
rechts, omdat gemeend werd dat zij erop uit waren de betere 
samenleving te saboteren. Rechts was even wantrouwend 
vanwege het idee dat links ieder individu onder hetzelfde re-
gime van verstikkende gelijkheid wilde onderwerpen.
De jaren zeventig luidden het eind van het tijdperk van de 
grote ideologieën in. Onder de grote ideologieën werden ver-
staan Socialisme, Communisme , Marxisme en Anarchisme, 
maar ook Nationaal-Socialisme. Een ideologie bevat een com-
pleet wereldbeeld, een zingeving en een bestemming voor de 
mens. Ideologieën zijn in zekere zin de seculiere versies van 
de heilsverwachtingen van het geloof.
In de afgelopen decennia is de spanning tussen links en rechts 
voor een groot deel verdwenen. De PvdA heeft haar ideologi-
sche veren afgeschud en de rechterkant van het politieke spec-
trum heeft langzaam de verdedigingsstellingen verlaten. De 
muren tussen Oost en West zijn geslecht en Duitsland en de 
VS hebben zelfs de Russische minister-president Alexander 
Putin geestdriftig ontvangen. 

Er is dus langzamerhand een geheel nieuwe wereldpolitieke 

situatie ontstaan. De politiek is verzakelijkt. In Nederland 
wordt in dat verband gesproken over ‘de BV Nederland.’ Wa-
ren er in de jaren zestig nog discussies over de rol van de mul-
tinationals (deze ondernemingen zouden in werkelijkheid 
achter de schermen de eigenlijke macht uitoefenen), nu, aan 
het begin van de eenentwintigste eeuw is de wereld in de ban 
van de globalisering. Er is geen mogelijkheid meer om zelf-
standig te opereren. Noord-Korea en Cuba zijn zo ongeveer de 
laatste overblijfselen van een voorbij tijdperk, nadat het mar-
xistisch bewind in Albanië ineengestort is.
Inmiddels hebben multinationals zich teruggetrokken op hun 
kerntaken: zakendoen, maar wel wereldwijd. Ondernemingen 
zitten in een stroomversnelling van veranderingen. Internati-
onalisering gaat in een hoog tempo verder. Ondernemingen 
kunnen zich niet permitteren stil te staan. De veranderingen 
gaan zó snel, dat het voor de meeste grote bedrijven niet bij te 
houden is. Daarbij ontstaan merkwaardige dilemma’s. Stel dat 
het veranderingstempo van bijvoorbeeld een ICT-onderne-
ming ligt op een tweejaarlijkse cyclus (dat wil zeggen de grote 
onderneming in twee jaar tijd een belangrijke strategische 
verandering kan realiseren), de cyclus van technologische ver-
anderingen gaat twee keer zo snel. Bijna jaarlijks zijn er zoda-
nige technologische veranderingen, dat een belangrijke stra-
tegische wijziging noodzakelijk is. De ondernemingen lopen 
dus altijd achter de feiten aan. Dit maakt de ondernemingen 
in de ICT bijzonder kwetsbaar. De markten kunnen zelfs bin-
nen een kwartaal dramatisch veranderen. Het ene kwartaal 
lijkt UMTS, na GSM de beoogde nieuwe standaard voor mo-
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[image: Ik begon mijn studie filosofie in 1976, de hoogtijdagen van de Koude Oorlog, een tijd waarin de invloed van de jaren zestig nog duidelijk merkbaar was. Sociale en politieke filosofie waren een belangrijk thema. Om het verschil van die tijd met het heden aan te geven: tegenwoordig debatteert men over de vraag of de huidige premier van Nederland Wim Kok havik of duif is. In die tijd zou daar geen discussie over zijn: Wim Kok was duif. Europa ging gebukt onder de terreur van de Baader-Meinhoff Gruppe, later de RAF (Rote Armee Fraction) en van de Rode Brigades (Italië). In de Westerse media was veel aandacht voor de dissidenten van Oost-Europa en de vrijheidstrijd in Zuid- en Midden-Amerika. De VS waren een supermacht die ambivalente gevoelens opriep. Aan de ene kant hadden de VS de leidende rol gespeeld in de bevrijding van Europa, aan de andere kant hadden ze zojuist de oorlog in Vietnam gestaakt, een oorlog die wereldwijd een enorme golf van protest had losgemaakt. Er was de discussie over de inzet van kernenergie en een begin van de discussie over schone energiebronnen. In de inleiding van dit boek heb ik al de rapporten van de Club van Rome aangehaald, die aangaven dat er grenzen aan de groei waren. De wetenschap raakte gepolitiseerd. Er kwamen wetenschapswinkels waarin de ‘gewone’ man wetenschap kon inkopen, dat wil zeggen, vanuit de bevolking konden onderzoeksvragen ingediend worden en vervolgens werd er bekeken of het onderzoek werd uitgevoerd.  Democratisering drong door tot in alle uithoeken van de samenleving. In bedrijven kwamen medezeggenschapsraden. Op de universiteit kwam de Universiteitsraad, die mede bepalend werd voor het beleid.  Inspraak in de woningbouw vierde hoogtij. Bewonerscommissies gingen in bouwvergaderingen met architecten en projectontwikkelaars in discussie over de gebouwde omgeving.  In de jaren zestig had een emancipatiegolf om zich heen gegrepen en van daaruit legden mensen zich niet zonder meer neer bij wat hun voorgeschoteld werd. Toenemend individualisme zorgde ervoor dat iedereen eerst zichzelf wilde overtuigen, voordat men tot aanvaarding overging.… Ik begon mijn studie filosofie in 1976, de hoogtijdagen van de Koude Oorlog, een tijd waarin de invloed van de jaren zestig nog duidelijk merkbaar was. Sociale en politieke filosofie waren een belangrijk thema. Om het verschil van die tijd met het heden aan te geven: tegenwoordig debatteert men over de vraag of de huidige premier van Nederland Wim Kok havik of duif is. In die tijd zou daar geen discussie over zijn: Wim Kok was duif. Europa ging gebukt onder de terreur van de Baader-Meinhoff Gruppe, later de RAF (Rote Armee Fraction) en van de Rode Brigades (Italië). In de Westerse media was veel aandacht voor de dissidenten van Oost-Europa en de vrijheidstrijd in Zuid- en Midden-Amerika. De VS waren een supermacht die ambivalente gevoelens opriep. Aan de ene kant hadden de VS de leidende rol gespeeld in de bevrijding van Europa, aan de andere kant hadden ze zojuist de oorlog in Vietnam gestaakt, een oorlog die wereldwijd een enorme golf van protest had losgemaakt. Er was de discussie over de inzet van kernenergie en een begin van de discussie over schone energiebronnen. In de inleiding van dit boek heb ik al de rapporten van de Club van Rome aangehaald, die aangaven dat er grenzen aan de groei waren. De wetenschap raakte gepolitiseerd. Er kwamen wetenschapswinkels waarin de ‘gewone’ man wetenschap kon inkopen, dat wil zeggen, vanuit de bevolking konden onderzoeksvragen ingediend worden en vervolgens werd er bekeken of het onderzoek werd uitgevoerd.  Democratisering drong door tot in alle uithoeken van de samenleving. In bedrijven kwamen medezeggenschapsraden. Op de universiteit kwam de Universiteitsraad, die mede bepalend werd voor het beleid.  Inspraak in de woningbouw vierde hoogtij. Bewonerscommissies gingen in bouwvergaderingen met architecten en projectontwikkelaars in discussie over de gebouwde omgeving.  In de jaren zestig had een emancipatiegolf om zich heen gegrepen en van daaruit legden mensen zich niet zonder meer neer bij wat hun voorgeschoteld werd. Toenemend individualisme zorgde ervoor dat iedereen eerst zichzelf wilde overtuigen, voordat men tot aanvaarding overging.
Politieke discussie was onvermijdelijk, waarin een scherpe scheidslijn tussen links en rechts liep. Een paars kabinet, zoals dat aan het eind van de twintigste eeuw geformeerd werd, was in die jaren ondenkbaar. Links werd in Nederland vertegenwoordigd door de Partij van de Arbeid met een eigen variant van het socialisme en de PSP, de Pacifistisch Socialistische Partij. Marxistisch links, had, in tegenstelling tot Frankrijk en Italië waar grote Communistische partijen actief waren, geen grote betekenis in Nederland. De communistische partij in Nederland was marginaal en er waren wat Maoïstische en anarchistische groepen. Rechts betekende het Liberalisme in de Nederlandse varianten van óf D66 óf de VVD.
Aan de linkerzijde van het politieke spectrum bestond een groot vertrouwen in de vermogens van de mens een betere wereld te kunnen maken. Er was veel wantrouwen tegenover rechts, omdat gemeend werd dat zij erop uit waren de betere samenleving te saboteren. Rechts was even wantrouwend vanwege het idee dat links ieder individu onder hetzelfde regime van verstikkende gelijkheid wilde onderwerpen.
De jaren zeventig luidden het eind van het tijdperk van de grote ideologieën in. Onder de grote ideologieën werden verstaan Socialisme, Communisme , Marxisme en Anarchisme, maar ook Nationaal-Socialisme. Een ideologie bevat een compleet wereldbeeld, een zingeving en een bestemming voor de mens. Ideologieën zijn in zekere zin de seculiere versies van de heilsverwachtingen van het geloof.
In de afgelopen decennia is de spanning tussen links en rechts voor een groot deel verdwenen. De PvdA heeft haar ideologische veren afgeschud en de rechterkant van het politieke spectrum heeft langzaam de verdedigingsstellingen verlaten. De muren tussen Oost en West zijn geslecht en Duitsland en de VS hebben zelfs de Russische minister-president Alexander Putin geestdriftig ontvangen.  Er is dus langzamerhand een geheel nieuwe wereldpolitieke situatie ontstaan. De politiek is verzakelijkt. In Nederland wordt in dat verband gesproken over ‘de BV Nederland.’ Waren er in de jaren zestig nog discussies over de rol van de multinationals (deze ondernemingen zouden in werkelijkheid achter de schermen de eigenlijke macht uitoefenen), nu, aan het begin van de eenentwintigste eeuw is de wereld in de ban van de globalisering. Er is geen mogelijkheid meer om zelfstandig te opereren. Noord-Korea en Cuba zijn zo ongeveer de laatste overblijfselen van een voorbij tijdperk, nadat het marxistisch bewind in Albanië ineengestort is.
Inmiddels hebben multinationals zich teruggetrokken op hun kerntaken: zakendoen, maar wel wereldwijd. Ondernemingen zitten in een stroomversnelling van veranderingen. Internationalisering gaat in een hoog tempo verder. Ondernemingen kunnen zich niet permitteren stil te staan. De veranderingen gaan zó snel, dat het voor de meeste grote bedrijven niet bij te houden is. Daarbij ontstaan merkwaardige dilemma’s. Stel dat het veranderingstempo van bijvoorbeeld een ICT-onderneming ligt op een tweejaarlijkse cyclus (dat wil zeggen de grote onderneming in twee jaar tijd een belangrijke strategische verandering kan realiseren), de cyclus van technologische veranderingen gaat twee keer zo snel. Bijna jaarlijks zijn er zodanige technologische veranderingen, dat een belangrijke strategische wijziging noodzakelijk is. De ondernemingen lopen dus altijd achter de feiten aan. Dit maakt de ondernemingen in de ICT bijzonder kwetsbaar. De markten kunnen zelfs binnen een kwartaal dramatisch veranderen. Het ene kwartaal lijkt UMTS, na GSM de beoogde nieuwe standaard voor mobiele communicatie, nog een veelbelovende markt, voordat het volgende kwartaal begint, is de situatie volledig veranderd. De multinationals zijn niet in staat snel genoeg te reageren op dergelijke veranderingen. Kleine bedrijven zijn daar veel beter in, maar ontberen weer het uithoudingsvermogen waar het kapitaal van een grote onderneming voor zorgt.
De politiek heeft het in dit opzicht nog veel moeilijker. Het veranderingstempo ligt daar nog veel hoger. De politiek is afhankelijk van het ambtenarenapparaat dat de ministeries bevolkt, die openbare taken voor hun rekening nemen. Deze apparaten zijn in staat eens in de tien jaar een belangrijke strategische verandering te realiseren. In het onderwijs ligt dit tempo touwens nóg hoger: de basisvorming en de tweede fase met het studiehuis heeft een doorlooptijd van zo’n twintig jaar gehad. Het begon ooit met de discussie over de middenschool in de jaren zeventig. De basisvorming is gestoeld op de emancipatie-idealen van de jaren zeventig. Inmiddels is de werkelijkheid al weer radicaal veranderd en op het moment dat de tweede fase ingevoerd wordt, is ze alwéér verouderd.
De kloof tussen politiek en burger wordt steeds groter, omdat de burger een snellere aanpassing verwacht van de overheid aan de veranderde eisen. Niet voor niets probeert de overheid technieken over te nemen uit het bedrijfsleven om het veranderingspotentieel op te schroeven. Voorbeelden van zaken die overgenomen zijn van het bedrijfsleven zijn marketingtechnieken die de klant centraal stellen. Marktgericht ondernemen bij de overheid. Alleen deze strategische verandering voltrekt zich weer op het bureaucratische tempo. 

De druk van de burger op de overheid om fundamentele veranderingen door te voeren wordt om die reden steeds groter. Tegelijk wordt door de globalisering steeds duidelijker dat de politiek buiten spel komt te staan. De dominantie van de economische aspecten is zo groot, dat politieke uitgangspunten meer en meer in de schaduw komen te staan. Maar tegelijk met de globalisering neemt het belang van de locale community toe. Op lokaal niveau is een overzicht te krijgen van de concrete behoeften van mensen: werk, woningen, openbare voorzieningen enzovoort.
Een belangrijke rol is weggelegd voor internet: dit kan zowel de globalisering als het ontstaan van kleine communities steunen. In fysieke zin is waar te nemen dat de communities zich meer en meer beginnen af te scheiden: er ontstaan omheinde wijken met bewaakte in- en uitgangen; zoals in de Middeleeuwen de stadsmuur bewaakt werd en ‘s avonds de stadspoort gesloten werd.
Francis Fukoyama, een Amerikaans wetenschapper, heeft geschiedenis gemaakt met een artikel waarin hij de verandering in de laatste decennia van de twintigste eeuw karakteriseert als het einde van de geschiedenis, waarmee hij bedoelt dat de geschiedenis niet meer gestuurd wordt door de grote ideologieën. Hij zag er de definitieve overwinning van het liberale kapitalistische westen in. Stel dat dit werkelijk het geval is, dan nog is er geen enkele aanwijzing over hoe deze overwinning eruitziet.
In dit hoofdstuk over sociaal-politieke filosofie wil ik deze globale lijnen verder uitwerken en enkele belangrijke bijdragen aan de ontwikkeling van de hedendaagse werkelijkheid bespreken.]
biele communicatie, nog een veelbelovende markt, voordat 
het volgende kwartaal begint, is de situatie volledig veranderd. 
De multinationals zijn niet in staat snel genoeg te reageren op 
dergelijke veranderingen. Kleine bedrijven zijn daar veel beter 
in, maar ontberen weer het uithoudingsvermogen waar het 
kapitaal van een grote onderneming voor zorgt.
De politiek heeft het in dit opzicht nog veel moeilijker. Het 
veranderingstempo ligt daar nog veel hoger. De politiek is af-
hankelijk van het ambtenarenapparaat dat de ministeries be-
volkt, die openbare taken voor hun rekening nemen. Deze ap-
paraten zijn in staat eens in de tien jaar een belangrijke stra-
tegische verandering te realiseren. In het onderwijs ligt dit 
tempo touwens nóg hoger: de basisvorming en de tweede fase 
met het studiehuis heeft een doorlooptijd van zo’n twintig jaar 
gehad. Het begon ooit met de discussie over de middenschool 
in de jaren zeventig. De basisvorming is gestoeld op de eman-
cipatie-idealen van de jaren zeventig. Inmiddels is de werke-
lijkheid al weer radicaal veranderd en op het moment dat de 
tweede fase ingevoerd wordt, is ze alwéér verouderd.
De kloof tussen politiek en burger wordt steeds groter, omdat 
de burger een snellere aanpassing verwacht van de overheid 
aan de veranderde eisen. Niet voor niets probeert de overheid 
technieken over te nemen uit het bedrijfsleven om het veran-
deringspotentieel op te schroeven. Voorbeelden van zaken die 
overgenomen zijn van het bedrijfsleven zijn marketingtech-
nieken die de klant centraal stellen. Marktgericht onderne-
men bij de overheid. Alleen deze strategische verandering vol-
trekt zich weer op het bureaucratische tempo. 

 
De druk van de burger op de overheid om fundamentele ver-
anderingen door te voeren wordt om die reden steeds groter. 
Tegelijk wordt door de globalisering steeds duidelijker dat de 
politiek buiten spel komt te staan. De dominantie van de eco-
nomische aspecten is zo groot, dat politieke uitgangspunten 
meer en meer in de schaduw komen te staan. Maar tegelijk 
met de globalisering neemt het belang van de locale commu-
nity toe. Op lokaal niveau is een overzicht te krijgen van de 
concrete behoeften van mensen: werk, woningen, openbare 
voorzieningen enzovoort.
Een belangrijke rol is weggelegd voor internet: dit kan zowel 
de globalisering als het ontstaan van kleine communities 
steunen. In fysieke zin is waar te nemen dat de communities 
zich meer en meer beginnen af te scheiden: er ontstaan om-
heinde wijken met bewaakte in- en uitgangen; zoals in de 
Middeleeuwen de stadsmuur bewaakt werd en ‘s avonds de 
stadspoort gesloten werd.
Francis Fukoyama, een Amerikaans wetenschapper, heeft ge-
schiedenis gemaakt met een artikel waarin hij de verandering 
in de laatste decennia van de twintigste eeuw karakteriseert 
als het einde van de geschiedenis, waarmee hij bedoelt dat de 
geschiedenis niet meer gestuurd wordt door de grote ideolo-
gieën. Hij zag er de definitieve overwinning van het liberale 
kapitalistische westen in. Stel dat dit werkelijk het geval is, 
dan nog is er geen enkele aanwijzing over hoe deze overwin-
ning eruitziet.
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De uitdaging van 
het denken

[image: Ik begon mijn studie filosofie in 1976, de hoogtijdagen van de Koude Oorlog, een tijd waarin de invloed van de jaren zestig nog duidelijk merkbaar was. Sociale en politieke filosofie waren een belangrijk thema. Om het verschil van die tijd met het heden aan te geven: tegenwoordig debatteert men over de vraag of de huidige premier van Nederland Wim Kok havik of duif is. In die tijd zou daar geen discussie over zijn: Wim Kok was duif. Europa ging gebukt onder de terreur van de Baader-Meinhoff Gruppe, later de RAF (Rote Armee Fraction) en van de Rode Brigades (Italië). In de Westerse media was veel aandacht voor de dissidenten van Oost-Europa en de vrijheidstrijd in Zuid- en Midden-Amerika. De VS waren een supermacht die ambivalente gevoelens opriep. Aan de ene kant hadden de VS de leidende rol gespeeld in de bevrijding van Europa, aan de andere kant hadden ze zojuist de oorlog in Vietnam gestaakt, een oorlog die wereldwijd een enorme golf van protest had losgemaakt. Er was de discussie over de inzet van kernenergie en een begin van de discussie over schone energiebronnen. In de inleiding van dit boek heb ik al de rapporten van de Club van Rome aangehaald, die aangaven dat er grenzen aan de groei waren. De wetenschap raakte gepolitiseerd. Er kwamen wetenschapswinkels waarin de ‘gewone’ man wetenschap kon inkopen, dat wil zeggen, vanuit de bevolking konden onderzoeksvragen ingediend worden en vervolgens werd er bekeken of het onderzoek werd uitgevoerd.  Democratisering drong door tot in alle uithoeken van de samenleving. In bedrijven kwamen medezeggenschapsraden. Op de universiteit kwam de Universiteitsraad, die mede bepalend werd voor het beleid.  Inspraak in de woningbouw vierde hoogtij. Bewonerscommissies gingen in bouwvergaderingen met architecten en projectontwikkelaars in discussie over de gebouwde omgeving.  In de jaren zestig had een emancipatiegolf om zich heen gegrepen en van daaruit legden mensen zich niet zonder meer neer bij wat hun voorgeschoteld werd. Toenemend individualisme zorgde ervoor dat iedereen eerst zichzelf wilde overtuigen, voordat men tot aanvaarding overging.… Ik begon mijn studie filosofie in 1976, de hoogtijdagen van de Koude Oorlog, een tijd waarin de invloed van de jaren zestig nog duidelijk merkbaar was. Sociale en politieke filosofie waren een belangrijk thema. Om het verschil van die tijd met het heden aan te geven: tegenwoordig debatteert men over de vraag of de huidige premier van Nederland Wim Kok havik of duif is. In die tijd zou daar geen discussie over zijn: Wim Kok was duif. Europa ging gebukt onder de terreur van de Baader-Meinhoff Gruppe, later de RAF (Rote Armee Fraction) en van de Rode Brigades (Italië). In de Westerse media was veel aandacht voor de dissidenten van Oost-Europa en de vrijheidstrijd in Zuid- en Midden-Amerika. De VS waren een supermacht die ambivalente gevoelens opriep. Aan de ene kant hadden de VS de leidende rol gespeeld in de bevrijding van Europa, aan de andere kant hadden ze zojuist de oorlog in Vietnam gestaakt, een oorlog die wereldwijd een enorme golf van protest had losgemaakt. Er was de discussie over de inzet van kernenergie en een begin van de discussie over schone energiebronnen. In de inleiding van dit boek heb ik al de rapporten van de Club van Rome aangehaald, die aangaven dat er grenzen aan de groei waren. De wetenschap raakte gepolitiseerd. Er kwamen wetenschapswinkels waarin de ‘gewone’ man wetenschap kon inkopen, dat wil zeggen, vanuit de bevolking konden onderzoeksvragen ingediend worden en vervolgens werd er bekeken of het onderzoek werd uitgevoerd.  Democratisering drong door tot in alle uithoeken van de samenleving. In bedrijven kwamen medezeggenschapsraden. Op de universiteit kwam de Universiteitsraad, die mede bepalend werd voor het beleid.  Inspraak in de woningbouw vierde hoogtij. Bewonerscommissies gingen in bouwvergaderingen met architecten en projectontwikkelaars in discussie over de gebouwde omgeving.  In de jaren zestig had een emancipatiegolf om zich heen gegrepen en van daaruit legden mensen zich niet zonder meer neer bij wat hun voorgeschoteld werd. Toenemend individualisme zorgde ervoor dat iedereen eerst zichzelf wilde overtuigen, voordat men tot aanvaarding overging.
Politieke discussie was onvermijdelijk, waarin een scherpe scheidslijn tussen links en rechts liep. Een paars kabinet, zoals dat aan het eind van de twintigste eeuw geformeerd werd, was in die jaren ondenkbaar. Links werd in Nederland vertegenwoordigd door de Partij van de Arbeid met een eigen variant van het socialisme en de PSP, de Pacifistisch Socialistische Partij. Marxistisch links, had, in tegenstelling tot Frankrijk en Italië waar grote Communistische partijen actief waren, geen grote betekenis in Nederland. De communistische partij in Nederland was marginaal en er waren wat Maoïstische en anarchistische groepen. Rechts betekende het Liberalisme in de Nederlandse varianten van óf D66 óf de VVD.
Aan de linkerzijde van het politieke spectrum bestond een groot vertrouwen in de vermogens van de mens een betere wereld te kunnen maken. Er was veel wantrouwen tegenover rechts, omdat gemeend werd dat zij erop uit waren de betere samenleving te saboteren. Rechts was even wantrouwend vanwege het idee dat links ieder individu onder hetzelfde regime van verstikkende gelijkheid wilde onderwerpen.
De jaren zeventig luidden het eind van het tijdperk van de grote ideologieën in. Onder de grote ideologieën werden verstaan Socialisme, Communisme , Marxisme en Anarchisme, maar ook Nationaal-Socialisme. Een ideologie bevat een compleet wereldbeeld, een zingeving en een bestemming voor de mens. Ideologieën zijn in zekere zin de seculiere versies van de heilsverwachtingen van het geloof.
In de afgelopen decennia is de spanning tussen links en rechts voor een groot deel verdwenen. De PvdA heeft haar ideologische veren afgeschud en de rechterkant van het politieke spectrum heeft langzaam de verdedigingsstellingen verlaten. De muren tussen Oost en West zijn geslecht en Duitsland en de VS hebben zelfs de Russische minister-president Alexander Putin geestdriftig ontvangen.  Er is dus langzamerhand een geheel nieuwe wereldpolitieke situatie ontstaan. De politiek is verzakelijkt. In Nederland wordt in dat verband gesproken over ‘de BV Nederland.’ Waren er in de jaren zestig nog discussies over de rol van de multinationals (deze ondernemingen zouden in werkelijkheid achter de schermen de eigenlijke macht uitoefenen), nu, aan het begin van de eenentwintigste eeuw is de wereld in de ban van de globalisering. Er is geen mogelijkheid meer om zelfstandig te opereren. Noord-Korea en Cuba zijn zo ongeveer de laatste overblijfselen van een voorbij tijdperk, nadat het marxistisch bewind in Albanië ineengestort is.
Inmiddels hebben multinationals zich teruggetrokken op hun kerntaken: zakendoen, maar wel wereldwijd. Ondernemingen zitten in een stroomversnelling van veranderingen. Internationalisering gaat in een hoog tempo verder. Ondernemingen kunnen zich niet permitteren stil te staan. De veranderingen gaan zó snel, dat het voor de meeste grote bedrijven niet bij te houden is. Daarbij ontstaan merkwaardige dilemma’s. Stel dat het veranderingstempo van bijvoorbeeld een ICT-onderneming ligt op een tweejaarlijkse cyclus (dat wil zeggen de grote onderneming in twee jaar tijd een belangrijke strategische verandering kan realiseren), de cyclus van technologische veranderingen gaat twee keer zo snel. Bijna jaarlijks zijn er zodanige technologische veranderingen, dat een belangrijke strategische wijziging noodzakelijk is. De ondernemingen lopen dus altijd achter de feiten aan. Dit maakt de ondernemingen in de ICT bijzonder kwetsbaar. De markten kunnen zelfs binnen een kwartaal dramatisch veranderen. Het ene kwartaal lijkt UMTS, na GSM de beoogde nieuwe standaard voor mobiele communicatie, nog een veelbelovende markt, voordat het volgende kwartaal begint, is de situatie volledig veranderd. De multinationals zijn niet in staat snel genoeg te reageren op dergelijke veranderingen. Kleine bedrijven zijn daar veel beter in, maar ontberen weer het uithoudingsvermogen waar het kapitaal van een grote onderneming voor zorgt.
De politiek heeft het in dit opzicht nog veel moeilijker. Het veranderingstempo ligt daar nog veel hoger. De politiek is afhankelijk van het ambtenarenapparaat dat de ministeries bevolkt, die openbare taken voor hun rekening nemen. Deze apparaten zijn in staat eens in de tien jaar een belangrijke strategische verandering te realiseren. In het onderwijs ligt dit tempo touwens nóg hoger: de basisvorming en de tweede fase met het studiehuis heeft een doorlooptijd van zo’n twintig jaar gehad. Het begon ooit met de discussie over de middenschool in de jaren zeventig. De basisvorming is gestoeld op de emancipatie-idealen van de jaren zeventig. Inmiddels is de werkelijkheid al weer radicaal veranderd en op het moment dat de tweede fase ingevoerd wordt, is ze alwéér verouderd.
De kloof tussen politiek en burger wordt steeds groter, omdat de burger een snellere aanpassing verwacht van de overheid aan de veranderde eisen. Niet voor niets probeert de overheid technieken over te nemen uit het bedrijfsleven om het veranderingspotentieel op te schroeven. Voorbeelden van zaken die overgenomen zijn van het bedrijfsleven zijn marketingtechnieken die de klant centraal stellen. Marktgericht ondernemen bij de overheid. Alleen deze strategische verandering voltrekt zich weer op het bureaucratische tempo. 

De druk van de burger op de overheid om fundamentele veranderingen door te voeren wordt om die reden steeds groter. Tegelijk wordt door de globalisering steeds duidelijker dat de politiek buiten spel komt te staan. De dominantie van de economische aspecten is zo groot, dat politieke uitgangspunten meer en meer in de schaduw komen te staan. Maar tegelijk met de globalisering neemt het belang van de locale community toe. Op lokaal niveau is een overzicht te krijgen van de concrete behoeften van mensen: werk, woningen, openbare voorzieningen enzovoort.
Een belangrijke rol is weggelegd voor internet: dit kan zowel de globalisering als het ontstaan van kleine communities steunen. In fysieke zin is waar te nemen dat de communities zich meer en meer beginnen af te scheiden: er ontstaan omheinde wijken met bewaakte in- en uitgangen; zoals in de Middeleeuwen de stadsmuur bewaakt werd en ‘s avonds de stadspoort gesloten werd.
Francis Fukoyama, een Amerikaans wetenschapper, heeft geschiedenis gemaakt met een artikel waarin hij de verandering in de laatste decennia van de twintigste eeuw karakteriseert als het einde van de geschiedenis, waarmee hij bedoelt dat de geschiedenis niet meer gestuurd wordt door de grote ideologieën. Hij zag er de definitieve overwinning van het liberale kapitalistische westen in. Stel dat dit werkelijk het geval is, dan nog is er geen enkele aanwijzing over hoe deze overwinning eruitziet.
In dit hoofdstuk over sociaal-politieke filosofie wil ik deze globale lijnen verder uitwerken en enkele belangrijke bijdragen aan de ontwikkeling van de hedendaagse werkelijkheid bespreken.]
In dit hoofdstuk over sociaal-politieke filosofie wil ik deze glo-
bale lijnen verder uitwerken en enkele belangrijke bijdragen 
aan de ontwikkeling van de hedendaagse werkelijkheid be-
spreken.
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Klassieke politieke theorieën

[image: Zoals de Grieken in de natuurwetenschappen voorgingen, zo gingen ze ook voor in de politieke wetenschappen. In dat verband is het belangrijk een begrip te bespreken dat voor deze theorieën van groot belang was. Het gaat om het begrip dat de Grieken met het woord technè aanduidden. In het Nederlands kennen we techniek dat qua betekenis zeker verwantschap heeft met technè. Een betere vertaling is echter vaardigheid, ambacht. Een zadelmaker, om met een voorbeeld van Aristoteles te spreken, beheerst de kunst van het zadelmaken. Hij weet het zadel passend te maken, hij weet hoe hij het leer moet behandelen enzovoort. Technè is een combinatie van kennis en kunde. Vakmanschap is een term die vandaag de dag nog gebruikt wordt en die veel van het technè-begrip uitdrukt.… Zoals de Grieken in de natuurwetenschappen voorgingen, zo gingen ze ook voor in de politieke wetenschappen. In dat verband is het belangrijk een begrip te bespreken dat voor deze theorieën van groot belang was. Het gaat om het begrip dat de Grieken met het woord technè aanduidden. In het Nederlands kennen we techniek dat qua betekenis zeker verwantschap heeft met technè. Een betere vertaling is echter vaardigheid, ambacht. Een zadelmaker, om met een voorbeeld van Aristoteles te spreken, beheerst de kunst van het zadelmaken. Hij weet het zadel passend te maken, hij weet hoe hij het leer moet behandelen enzovoort. Technè is een combinatie van kennis en kunde. Vakmanschap is een term die vandaag de dag nog gebruikt wordt en die veel van het technè-begrip uitdrukt. 
Kennis en kunde, die de vakman maken, zijn ook nodig om de staat te besturen. Deze kennis en kunde zijn het onderwerp van onderzoek voor Plato en Aristoteles in hun politieke theorieën. Als voorbeeld zal ik de politieke theorie van Plato bespreken, die grote invloed gehad heeft in de Westerse wereld. 
In De staat van Plato wordt een beschrijving gegeven van de meest ideale inrichting van de staat. Socrates treedt in De staat op als leider van een gesprek tussen vrienden, waarin het tot een nadere aanduiding komt uit welke elementen een goede staat samengesteld moet zijn. Geheel in de lijn van de Ideeënleer wordt de ideale staat afgeleid uit begrippen alleen. De ideale staat is volgens Plato de staat waarin rechtvaardigheid gerealiseerd is, hetgeen de vraag oproept waarin rechtvaardigheid in gelegen is. Omdat rechtvaardigheid iets is van individuen en van staten, gaan Socrates en zijn gesprekspartners op zoek naar rechtvaardigheid in de staat en het individu. 
Ten eerste moet nagegaan worden hoe de staat tot stand komt. Plato schrijft het ontstaan van de staat toe aan de noodzaak van arbeidsdeling. We kunnen niet alles zelf, dus laten we het uitvoeren van sommige zaken aan anderen over. Hun producten ruilen we tegen onze eigen producten om in onze behoeften te voorzien. Het voorzien in de behoeften van de burgers maakt dat de staat groeit.  Binnen het geheel van de staat verricht ieder een functie, en wel die functie die bij hem of haar het best past. De functies die Plato onderscheidt, beslaan alle terreinen in de staat die bij een ontwikkelde samenleving horen: functies in de handel, industrie, landbouw, administratie, belastingen en verder geneeskundigen, kunstenaars, dichters en muzikanten enzovoort. In het tweede hoofdstuk over ontologie hebben we al gezien dat er drie belangrijke groepen van functies zijn die door Plato onderscheiden worden: de handwerkslieden, de wachters (politie en leger; de bewakers van orde en veiligheid) en de heersers (de bestuurders). Een groot deel van Plato’s De staat is gewijd aan de beschrijving van de opvoeding van degenen die de functies van wachters en van bestuurders gaan vervullen. 
De wachters moeten van onberispelijk gedrag zijn en krijgen een speciale opleiding om deze taak te kunnen vervullen. Ze worden onderwezen in de wetenschappen, sport, krijgskunde en in de kunsten. De wachters zullen in communeverband leven en geen eigen bezit hebben. Want als zij eigen bezit kunnen vergaren, dan kunnen zij niet meer onpartijdig zijn en hun belangen staan een goede uitoefening van hun taak in de weg. 
Waaruit de vakkundigheid en toewijding bestaat, blijkt uit het volgende fragment:
‘Daarom moet bekeken worden over welke natuurlijke aanleg de wachter moet beschikken om deze taak in de staat uit te voeren.’ ‘De wachter zal scherp moeten kunnen zien, snel moeten zijn in het achtervolgen van wat hij ziet en sterk in het gevecht wanneer hij ze te pakken heeft. Wachters moeten hard tegen hun vijanden optreden, maar ze moeten aardig voor de mensen aan hun eigen kant zijn.’ Deze eigenschappen lijken moeilijk te verenigen. Maar, zo betoogt Socrates, deze vereniging van eigenschappen vinden we bijvoorbeeld bij de waakhond ook. ‘Honden uit een goed nest, hebben de eigenschap dat ze aardig zijn voor mensen uit hun omgeving, maar juist bijzonder onaardig voor onbekenden.’ Naast de felheid in zijn aard, moet de wachter nog een eigenschap hebben, namelijk wijsgerigheid. ‘Hoezo?’ vroeg de gesprekspartner van Socrates ‘Ik snap het niet.’ ‘Je ziet dit ook bij waakhonden,’ zei ik. ‘Het is zelfs een bewonderenswaardig kenmerk van zo’n dier.’ ‘Wat?’ ‘Dat hij woest wordt als hij een onbekende ziet, al heeft die hem nog nooit kwaad gedaan. Ziet hij een bekende, dan kwispelt hij, ook al is hij niet een keer aardig door hem behandeld. Heb je je daar nooit over verbaasd?’ ‘Ik heb daar tot nu toe niet erg op gelet,’ zei hij. ‘Maar het is duidelijk dat hij zich zo gedraagt.’ ‘Dat wijst op een fijngevoelig karakter, een echt wijsgerige instelling.’ ‘In welke zin?’ ‘Nou,’ zei ik, ‘in die zin dat hij tussen vriend en vijand alleen het onderscheid maakt of hij je al dan niet kent. En moet je niet werkelijk weetgierig zijn wanneer je door kennen of niet-kennen bepaalt wat je vertrouwd en vreemd is?’ ‘Dat is zonder meer zo,’ zei hij. Ik vroeg toen: ‘Maar weetgierig is toch hetzelfde als wijsgerig?’ ‘Ja, dat is hetzelfde,’ zei hij. ‘Dan kunnen we er toch gerust van uitgaan dat het ook voor mensen geldt? als ze aardig zijn voor lui met wie ze vertrouwd zijn en die ze kennen, moeten ze van nature wijsgerig en weetgierig zijn.’ ‘Ja, daar kunnen we van uitgaan,’ zei hij. ‘Wijsgerig, fel, snel en sterk: dat zullen de eigenschappen zijn van onze wachter van de staat als hij zijn taak voorbeeldig wil doen.’ ‘Zo is het precies,’ zei hij.
Uiteindelijk wordt de vraag beantwoord waaruit rechtvaardigheid bestaat: het grondbeginsel van de rechtvaardigheid bestaat uit de goede stelregel dat de geboren schoenmaker schoenen moet maken en niets anders moet doen, dat de timmerman moet timmeren enzovoort.
‘Al is rechtvaardigheid kennelijk dan iets dergelijks, het gaat er in feite niet om wat je uiterlijk doet maar wat er innerlijk gebeurt, echt met jou en met je zaken. Een rechtvaardig iemand laat dus niet toe dat er delen in hem zijn die de taken van andere delen doen en evenmin dat de elementen in zijn ziel zich met elkaars zaken gaan bemoeien. Nee, hij zorgt ervoor dat bij wat werkelijk van hem is alles goed zit, dat hij zichzelf volkomen in de hand heeft. Hij weet de drie delen [de drie zielendelen] tot een harmonisch geheel te verenigen, net als de hoogste, de laagste en de middelste tonen van een akkoord en wat daar verder tussenin mag liggen. Hij verbindt dit allemaal en uit vele dingen wordt hij helemaal één, een beheerste en evenwichtige persoonlijkheid. Dan pas kan hij zich aan zijn taak wijden. En wat hij ook doet: geld verdienen, lichaamsverzorging, staatszaken, persoonlijke contracten hij vindt dat het alleen de benamingen "rechtvaardig" en "goed" waard is wanneer het zijn evenwichtigheid niet aantast maar juist bevordert. En de kennis die zulk gedrag stuurt, noemt hij "wijsheid". Alle daden die zijn evenwichtigheid aantasten, noemt hij "onrechtvaardig". En volgens hem wordt dergelijk gedrag door "dwaasheid" gestuurd.’ ‘Daar heb je volstrekt gelijk in, Socrates,’ zei de gesprekspartner. ‘Mooi,’ zei ik. ‘Ik denk dat we er niet al te ver naast zitten als we ervan uitgaan dat we de rechtvaardige man en de rechtvaardige staat hebben gevonden en weten wat in hen die rechtvaardigheid inhoudt.’ ‘Inderdaad, bij Zeus,’ zei hij. ‘Zullen we hiervan dan uitgaan?’ ‘Goed.’ ‘Die zaak is rond,’ zei ik [Socrates].
Rest de vraag wie een staat die aldus ingericht is en waarin rechtvaardigheid gevonden wordt, moet leiden. Het antwoord van Plato is dat een dergelijke staat door filosofen geleid moet worden. Filosofen als liefhebbers van de wijsheid zijn het meest aangewezen het gedrag te sturen in de richting van rechtvaardigheid. Filosofen zijn het best in staat vast te stellen waaruit rechtvaardigheid bestaat, zij zijn immers degenen die bij uitstek toegerust zijn voor de taak de waarheid in alle dingen te zoeken. Bovendien zullen zij dit als liefhebbers van de wijsheid doen zonder de inmenging van enig ander belang: rijkdom of roem. 
Een aantal van deze zaken staan ook nu nog recht overeind. Ambtenaren die aangesteld zijn om een publieke taak uit te voeren, krijgen een vergoeding en kunnen in veel gevallen geen eigen bezit vormen, althans niet vanuit hun openbare functie. Dit geldt bijvoorbeeld voor ministers. Het is niet zo dat onze ministers in een commune moeten leven, maar er wordt nauwlettend in de gaten gehouden of de functie niet ingezet wordt om zichzelf te verrijken. Dat belangeloosheid nog steeds een hooggewaardeerde deugd is blijkt uit de ‘schandalen’ die breed uitgemeten worden in de pers. In Frankrijk bijvoorbeeld, wordt Roland Dumas, een voormalig minister van Buitenlandse Zaken en een van de hoogste juristen van Frankrijk, veroordeeld omdat hij steekpenningen aangenomen heeft van de oliemaatschappij Elf. In België heeft de Agusta/Dassault-affaire diepe sporen in de politiek achtergelaten. De moord op de bekende Belgische politicus Cools wordt in verband gebracht met deze affaire. In Nederland is wellicht het bekendste geval de omkoping van Prins Bernhard door Lockheed Martin Aeronautics Company, alom bekend als de ‘Lockheed-affaire’. De kritiek is vaak dat de media alle belang hebben bij dergelijke schandalen: zij zijn voor hun voortbestaan afhankelijk van oplagecijfers die wel varen bij de massale aandacht voor dergelijke kwesties.
Kenmerkend voor de staat van Plato is de vaste taakverdeling en de onveranderlijke inrichting. Doel is het realiseren van het ‘goede’ om daarmee het geluk van de mens te bevorderen. Het geluk van de mens is uiteindelijk het einddoel van het leven.
Deze toestand van geluk moet een onveranderlijke toestand zijn, dan is het geluk het meest volmaakt. In die zin valt het geluk samen met wat we bij Aristoteles al gezien hebben: dat er voor alles in de natuur een eindbestemming is die de volledige voltooiing van het wezen van iets inhoudt. Zo is er dus ook een volledige eindbestemming voor de staat als natuurlijk fenomeen. De ‘ideale staat’ is de beschrijving van de staat in zijn meest volmaakte, voltooide vorm.  Dit voorbeeld van Plato heeft velen geïnspireerd en een prachtig voorbeeld hiervan is Utopia van Thomas More.
]
Zoals de Grieken in de natuurwetenschappen voorgingen, zo 
gingen ze ook voor in de politieke wetenschappen. In dat ver-
band is het belangrijk een begrip te bespreken dat voor deze 
theorieën van groot belang was. Het gaat om het begrip dat de 
Grieken met het woord technè aanduidden. In het Nederlands 
kennen we techniek dat qua betekenis zeker verwantschap 
heeft met technè. Een betere vertaling is echter vaardigheid, 
ambacht. Een zadelmaker, om met een voorbeeld van Aristo-
teles te spreken, beheerst de kunst van het zadelmaken. Hij 
weet het zadel passend te maken, hij weet hoe hij het leer 
moet behandelen enzovoort. Technè is een combinatie van 
kennis en kunde. Vakmanschap is een term die vandaag de 
dag nog gebruikt wordt en die veel van het technè-begrip uit-
drukt. 
Kennis en kunde, die de vakman maken, zijn ook nodig om de 
staat te besturen. Deze kennis en kunde zijn het onderwerp 
van onderzoek voor Plato en Aristoteles in hun politieke theo-

[image: Zoals de Grieken in de natuurwetenschappen voorgingen, zo gingen ze ook voor in de politieke wetenschappen. In dat verband is het belangrijk een begrip te bespreken dat voor deze theorieën van groot belang was. Het gaat om het begrip dat de Grieken met het woord technè aanduidden. In het Nederlands kennen we techniek dat qua betekenis zeker verwantschap heeft met technè. Een betere vertaling is echter vaardigheid, ambacht. Een zadelmaker, om met een voorbeeld van Aristoteles te spreken, beheerst de kunst van het zadelmaken. Hij weet het zadel passend te maken, hij weet hoe hij het leer moet behandelen enzovoort. Technè is een combinatie van kennis en kunde. Vakmanschap is een term die vandaag de dag nog gebruikt wordt en die veel van het technè-begrip uitdrukt.… Zoals de Grieken in de natuurwetenschappen voorgingen, zo gingen ze ook voor in de politieke wetenschappen. In dat verband is het belangrijk een begrip te bespreken dat voor deze theorieën van groot belang was. Het gaat om het begrip dat de Grieken met het woord technè aanduidden. In het Nederlands kennen we techniek dat qua betekenis zeker verwantschap heeft met technè. Een betere vertaling is echter vaardigheid, ambacht. Een zadelmaker, om met een voorbeeld van Aristoteles te spreken, beheerst de kunst van het zadelmaken. Hij weet het zadel passend te maken, hij weet hoe hij het leer moet behandelen enzovoort. Technè is een combinatie van kennis en kunde. Vakmanschap is een term die vandaag de dag nog gebruikt wordt en die veel van het technè-begrip uitdrukt. 
Kennis en kunde, die de vakman maken, zijn ook nodig om de staat te besturen. Deze kennis en kunde zijn het onderwerp van onderzoek voor Plato en Aristoteles in hun politieke theorieën. Als voorbeeld zal ik de politieke theorie van Plato bespreken, die grote invloed gehad heeft in de Westerse wereld. 
In De staat van Plato wordt een beschrijving gegeven van de meest ideale inrichting van de staat. Socrates treedt in De staat op als leider van een gesprek tussen vrienden, waarin het tot een nadere aanduiding komt uit welke elementen een goede staat samengesteld moet zijn. Geheel in de lijn van de Ideeënleer wordt de ideale staat afgeleid uit begrippen alleen. De ideale staat is volgens Plato de staat waarin rechtvaardigheid gerealiseerd is, hetgeen de vraag oproept waarin rechtvaardigheid in gelegen is. Omdat rechtvaardigheid iets is van individuen en van staten, gaan Socrates en zijn gesprekspartners op zoek naar rechtvaardigheid in de staat en het individu. 
Ten eerste moet nagegaan worden hoe de staat tot stand komt. Plato schrijft het ontstaan van de staat toe aan de noodzaak van arbeidsdeling. We kunnen niet alles zelf, dus laten we het uitvoeren van sommige zaken aan anderen over. Hun producten ruilen we tegen onze eigen producten om in onze behoeften te voorzien. Het voorzien in de behoeften van de burgers maakt dat de staat groeit.  Binnen het geheel van de staat verricht ieder een functie, en wel die functie die bij hem of haar het best past. De functies die Plato onderscheidt, beslaan alle terreinen in de staat die bij een ontwikkelde samenleving horen: functies in de handel, industrie, landbouw, administratie, belastingen en verder geneeskundigen, kunstenaars, dichters en muzikanten enzovoort. In het tweede hoofdstuk over ontologie hebben we al gezien dat er drie belangrijke groepen van functies zijn die door Plato onderscheiden worden: de handwerkslieden, de wachters (politie en leger; de bewakers van orde en veiligheid) en de heersers (de bestuurders). Een groot deel van Plato’s De staat is gewijd aan de beschrijving van de opvoeding van degenen die de functies van wachters en van bestuurders gaan vervullen. 
De wachters moeten van onberispelijk gedrag zijn en krijgen een speciale opleiding om deze taak te kunnen vervullen. Ze worden onderwezen in de wetenschappen, sport, krijgskunde en in de kunsten. De wachters zullen in communeverband leven en geen eigen bezit hebben. Want als zij eigen bezit kunnen vergaren, dan kunnen zij niet meer onpartijdig zijn en hun belangen staan een goede uitoefening van hun taak in de weg. 
Waaruit de vakkundigheid en toewijding bestaat, blijkt uit het volgende fragment:
‘Daarom moet bekeken worden over welke natuurlijke aanleg de wachter moet beschikken om deze taak in de staat uit te voeren.’ ‘De wachter zal scherp moeten kunnen zien, snel moeten zijn in het achtervolgen van wat hij ziet en sterk in het gevecht wanneer hij ze te pakken heeft. Wachters moeten hard tegen hun vijanden optreden, maar ze moeten aardig voor de mensen aan hun eigen kant zijn.’ Deze eigenschappen lijken moeilijk te verenigen. Maar, zo betoogt Socrates, deze vereniging van eigenschappen vinden we bijvoorbeeld bij de waakhond ook. ‘Honden uit een goed nest, hebben de eigenschap dat ze aardig zijn voor mensen uit hun omgeving, maar juist bijzonder onaardig voor onbekenden.’ Naast de felheid in zijn aard, moet de wachter nog een eigenschap hebben, namelijk wijsgerigheid. ‘Hoezo?’ vroeg de gesprekspartner van Socrates ‘Ik snap het niet.’ ‘Je ziet dit ook bij waakhonden,’ zei ik. ‘Het is zelfs een bewonderenswaardig kenmerk van zo’n dier.’ ‘Wat?’ ‘Dat hij woest wordt als hij een onbekende ziet, al heeft die hem nog nooit kwaad gedaan. Ziet hij een bekende, dan kwispelt hij, ook al is hij niet een keer aardig door hem behandeld. Heb je je daar nooit over verbaasd?’ ‘Ik heb daar tot nu toe niet erg op gelet,’ zei hij. ‘Maar het is duidelijk dat hij zich zo gedraagt.’ ‘Dat wijst op een fijngevoelig karakter, een echt wijsgerige instelling.’ ‘In welke zin?’ ‘Nou,’ zei ik, ‘in die zin dat hij tussen vriend en vijand alleen het onderscheid maakt of hij je al dan niet kent. En moet je niet werkelijk weetgierig zijn wanneer je door kennen of niet-kennen bepaalt wat je vertrouwd en vreemd is?’ ‘Dat is zonder meer zo,’ zei hij. Ik vroeg toen: ‘Maar weetgierig is toch hetzelfde als wijsgerig?’ ‘Ja, dat is hetzelfde,’ zei hij. ‘Dan kunnen we er toch gerust van uitgaan dat het ook voor mensen geldt? als ze aardig zijn voor lui met wie ze vertrouwd zijn en die ze kennen, moeten ze van nature wijsgerig en weetgierig zijn.’ ‘Ja, daar kunnen we van uitgaan,’ zei hij. ‘Wijsgerig, fel, snel en sterk: dat zullen de eigenschappen zijn van onze wachter van de staat als hij zijn taak voorbeeldig wil doen.’ ‘Zo is het precies,’ zei hij.
Uiteindelijk wordt de vraag beantwoord waaruit rechtvaardigheid bestaat: het grondbeginsel van de rechtvaardigheid bestaat uit de goede stelregel dat de geboren schoenmaker schoenen moet maken en niets anders moet doen, dat de timmerman moet timmeren enzovoort.
‘Al is rechtvaardigheid kennelijk dan iets dergelijks, het gaat er in feite niet om wat je uiterlijk doet maar wat er innerlijk gebeurt, echt met jou en met je zaken. Een rechtvaardig iemand laat dus niet toe dat er delen in hem zijn die de taken van andere delen doen en evenmin dat de elementen in zijn ziel zich met elkaars zaken gaan bemoeien. Nee, hij zorgt ervoor dat bij wat werkelijk van hem is alles goed zit, dat hij zichzelf volkomen in de hand heeft. Hij weet de drie delen [de drie zielendelen] tot een harmonisch geheel te verenigen, net als de hoogste, de laagste en de middelste tonen van een akkoord en wat daar verder tussenin mag liggen. Hij verbindt dit allemaal en uit vele dingen wordt hij helemaal één, een beheerste en evenwichtige persoonlijkheid. Dan pas kan hij zich aan zijn taak wijden. En wat hij ook doet: geld verdienen, lichaamsverzorging, staatszaken, persoonlijke contracten hij vindt dat het alleen de benamingen "rechtvaardig" en "goed" waard is wanneer het zijn evenwichtigheid niet aantast maar juist bevordert. En de kennis die zulk gedrag stuurt, noemt hij "wijsheid". Alle daden die zijn evenwichtigheid aantasten, noemt hij "onrechtvaardig". En volgens hem wordt dergelijk gedrag door "dwaasheid" gestuurd.’ ‘Daar heb je volstrekt gelijk in, Socrates,’ zei de gesprekspartner. ‘Mooi,’ zei ik. ‘Ik denk dat we er niet al te ver naast zitten als we ervan uitgaan dat we de rechtvaardige man en de rechtvaardige staat hebben gevonden en weten wat in hen die rechtvaardigheid inhoudt.’ ‘Inderdaad, bij Zeus,’ zei hij. ‘Zullen we hiervan dan uitgaan?’ ‘Goed.’ ‘Die zaak is rond,’ zei ik [Socrates].
Rest de vraag wie een staat die aldus ingericht is en waarin rechtvaardigheid gevonden wordt, moet leiden. Het antwoord van Plato is dat een dergelijke staat door filosofen geleid moet worden. Filosofen als liefhebbers van de wijsheid zijn het meest aangewezen het gedrag te sturen in de richting van rechtvaardigheid. Filosofen zijn het best in staat vast te stellen waaruit rechtvaardigheid bestaat, zij zijn immers degenen die bij uitstek toegerust zijn voor de taak de waarheid in alle dingen te zoeken. Bovendien zullen zij dit als liefhebbers van de wijsheid doen zonder de inmenging van enig ander belang: rijkdom of roem. 
Een aantal van deze zaken staan ook nu nog recht overeind. Ambtenaren die aangesteld zijn om een publieke taak uit te voeren, krijgen een vergoeding en kunnen in veel gevallen geen eigen bezit vormen, althans niet vanuit hun openbare functie. Dit geldt bijvoorbeeld voor ministers. Het is niet zo dat onze ministers in een commune moeten leven, maar er wordt nauwlettend in de gaten gehouden of de functie niet ingezet wordt om zichzelf te verrijken. Dat belangeloosheid nog steeds een hooggewaardeerde deugd is blijkt uit de ‘schandalen’ die breed uitgemeten worden in de pers. In Frankrijk bijvoorbeeld, wordt Roland Dumas, een voormalig minister van Buitenlandse Zaken en een van de hoogste juristen van Frankrijk, veroordeeld omdat hij steekpenningen aangenomen heeft van de oliemaatschappij Elf. In België heeft de Agusta/Dassault-affaire diepe sporen in de politiek achtergelaten. De moord op de bekende Belgische politicus Cools wordt in verband gebracht met deze affaire. In Nederland is wellicht het bekendste geval de omkoping van Prins Bernhard door Lockheed Martin Aeronautics Company, alom bekend als de ‘Lockheed-affaire’. De kritiek is vaak dat de media alle belang hebben bij dergelijke schandalen: zij zijn voor hun voortbestaan afhankelijk van oplagecijfers die wel varen bij de massale aandacht voor dergelijke kwesties.
Kenmerkend voor de staat van Plato is de vaste taakverdeling en de onveranderlijke inrichting. Doel is het realiseren van het ‘goede’ om daarmee het geluk van de mens te bevorderen. Het geluk van de mens is uiteindelijk het einddoel van het leven.
Deze toestand van geluk moet een onveranderlijke toestand zijn, dan is het geluk het meest volmaakt. In die zin valt het geluk samen met wat we bij Aristoteles al gezien hebben: dat er voor alles in de natuur een eindbestemming is die de volledige voltooiing van het wezen van iets inhoudt. Zo is er dus ook een volledige eindbestemming voor de staat als natuurlijk fenomeen. De ‘ideale staat’ is de beschrijving van de staat in zijn meest volmaakte, voltooide vorm.  Dit voorbeeld van Plato heeft velen geïnspireerd en een prachtig voorbeeld hiervan is Utopia van Thomas More.
]
rieën. Als voorbeeld zal ik de politieke theorie van Plato be-
spreken, die grote invloed gehad heeft in de Westerse wereld. 
In De staat van Plato wordt een beschrijving gegeven van de 
meest ideale inrichting van de staat. Socrates treedt in De 
staat op als leider van een gesprek tussen vrienden, waarin het 
tot een nadere aanduiding komt uit welke elementen een goe-
de staat samengesteld moet zijn.

Geheel in de lijn van de Ideeënleer wordt de ideale staat afge-
leid uit begrippen alleen. De ideale staat is volgens Plato de 
staat waarin rechtvaardigheid gerealiseerd is, hetgeen de 
vraag oproept waarin rechtvaardigheid in gelegen is. Omdat 
rechtvaardigheid iets is van individuen en van staten, gaan 
Socrates en zijn gesprekspartners op zoek naar rechtvaardig-
heid in de staat en het individu. 
Ten eerste moet nagegaan worden hoe de staat tot stand 
komt. Plato schrijft het ontstaan van de staat toe aan de nood-
zaak van arbeidsdeling. We kunnen niet alles zelf, dus laten 
we het uitvoeren van sommige zaken aan anderen over. Hun 
producten ruilen we tegen onze eigen producten om in onze 
behoeften te voorzien. Het voorzien in de behoeften van de 
burgers maakt dat de staat groeit. 

Binnen het geheel van de staat verricht ieder een functie, en 
wel die functie die bij hem of haar het best past. De functies 
die Plato onderscheidt, beslaan alle terreinen in de staat die 
bij een ontwikkelde samenleving horen: functies in de handel, 
industrie, landbouw, administratie, belastingen en verder ge-
neeskundigen, kunstenaars, dichters en muzikanten enzo-
voort.
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[image: Zoals de Grieken in de natuurwetenschappen voorgingen, zo gingen ze ook voor in de politieke wetenschappen. In dat verband is het belangrijk een begrip te bespreken dat voor deze theorieën van groot belang was. Het gaat om het begrip dat de Grieken met het woord technè aanduidden. In het Nederlands kennen we techniek dat qua betekenis zeker verwantschap heeft met technè. Een betere vertaling is echter vaardigheid, ambacht. Een zadelmaker, om met een voorbeeld van Aristoteles te spreken, beheerst de kunst van het zadelmaken. Hij weet het zadel passend te maken, hij weet hoe hij het leer moet behandelen enzovoort. Technè is een combinatie van kennis en kunde. Vakmanschap is een term die vandaag de dag nog gebruikt wordt en die veel van het technè-begrip uitdrukt.… Zoals de Grieken in de natuurwetenschappen voorgingen, zo gingen ze ook voor in de politieke wetenschappen. In dat verband is het belangrijk een begrip te bespreken dat voor deze theorieën van groot belang was. Het gaat om het begrip dat de Grieken met het woord technè aanduidden. In het Nederlands kennen we techniek dat qua betekenis zeker verwantschap heeft met technè. Een betere vertaling is echter vaardigheid, ambacht. Een zadelmaker, om met een voorbeeld van Aristoteles te spreken, beheerst de kunst van het zadelmaken. Hij weet het zadel passend te maken, hij weet hoe hij het leer moet behandelen enzovoort. Technè is een combinatie van kennis en kunde. Vakmanschap is een term die vandaag de dag nog gebruikt wordt en die veel van het technè-begrip uitdrukt. 
Kennis en kunde, die de vakman maken, zijn ook nodig om de staat te besturen. Deze kennis en kunde zijn het onderwerp van onderzoek voor Plato en Aristoteles in hun politieke theorieën. Als voorbeeld zal ik de politieke theorie van Plato bespreken, die grote invloed gehad heeft in de Westerse wereld. 
In De staat van Plato wordt een beschrijving gegeven van de meest ideale inrichting van de staat. Socrates treedt in De staat op als leider van een gesprek tussen vrienden, waarin het tot een nadere aanduiding komt uit welke elementen een goede staat samengesteld moet zijn. Geheel in de lijn van de Ideeënleer wordt de ideale staat afgeleid uit begrippen alleen. De ideale staat is volgens Plato de staat waarin rechtvaardigheid gerealiseerd is, hetgeen de vraag oproept waarin rechtvaardigheid in gelegen is. Omdat rechtvaardigheid iets is van individuen en van staten, gaan Socrates en zijn gesprekspartners op zoek naar rechtvaardigheid in de staat en het individu. 
Ten eerste moet nagegaan worden hoe de staat tot stand komt. Plato schrijft het ontstaan van de staat toe aan de noodzaak van arbeidsdeling. We kunnen niet alles zelf, dus laten we het uitvoeren van sommige zaken aan anderen over. Hun producten ruilen we tegen onze eigen producten om in onze behoeften te voorzien. Het voorzien in de behoeften van de burgers maakt dat de staat groeit.  Binnen het geheel van de staat verricht ieder een functie, en wel die functie die bij hem of haar het best past. De functies die Plato onderscheidt, beslaan alle terreinen in de staat die bij een ontwikkelde samenleving horen: functies in de handel, industrie, landbouw, administratie, belastingen en verder geneeskundigen, kunstenaars, dichters en muzikanten enzovoort. In het tweede hoofdstuk over ontologie hebben we al gezien dat er drie belangrijke groepen van functies zijn die door Plato onderscheiden worden: de handwerkslieden, de wachters (politie en leger; de bewakers van orde en veiligheid) en de heersers (de bestuurders). Een groot deel van Plato’s De staat is gewijd aan de beschrijving van de opvoeding van degenen die de functies van wachters en van bestuurders gaan vervullen. 
De wachters moeten van onberispelijk gedrag zijn en krijgen een speciale opleiding om deze taak te kunnen vervullen. Ze worden onderwezen in de wetenschappen, sport, krijgskunde en in de kunsten. De wachters zullen in communeverband leven en geen eigen bezit hebben. Want als zij eigen bezit kunnen vergaren, dan kunnen zij niet meer onpartijdig zijn en hun belangen staan een goede uitoefening van hun taak in de weg. 
Waaruit de vakkundigheid en toewijding bestaat, blijkt uit het volgende fragment:
‘Daarom moet bekeken worden over welke natuurlijke aanleg de wachter moet beschikken om deze taak in de staat uit te voeren.’ ‘De wachter zal scherp moeten kunnen zien, snel moeten zijn in het achtervolgen van wat hij ziet en sterk in het gevecht wanneer hij ze te pakken heeft. Wachters moeten hard tegen hun vijanden optreden, maar ze moeten aardig voor de mensen aan hun eigen kant zijn.’ Deze eigenschappen lijken moeilijk te verenigen. Maar, zo betoogt Socrates, deze vereniging van eigenschappen vinden we bijvoorbeeld bij de waakhond ook. ‘Honden uit een goed nest, hebben de eigenschap dat ze aardig zijn voor mensen uit hun omgeving, maar juist bijzonder onaardig voor onbekenden.’ Naast de felheid in zijn aard, moet de wachter nog een eigenschap hebben, namelijk wijsgerigheid. ‘Hoezo?’ vroeg de gesprekspartner van Socrates ‘Ik snap het niet.’ ‘Je ziet dit ook bij waakhonden,’ zei ik. ‘Het is zelfs een bewonderenswaardig kenmerk van zo’n dier.’ ‘Wat?’ ‘Dat hij woest wordt als hij een onbekende ziet, al heeft die hem nog nooit kwaad gedaan. Ziet hij een bekende, dan kwispelt hij, ook al is hij niet een keer aardig door hem behandeld. Heb je je daar nooit over verbaasd?’ ‘Ik heb daar tot nu toe niet erg op gelet,’ zei hij. ‘Maar het is duidelijk dat hij zich zo gedraagt.’ ‘Dat wijst op een fijngevoelig karakter, een echt wijsgerige instelling.’ ‘In welke zin?’ ‘Nou,’ zei ik, ‘in die zin dat hij tussen vriend en vijand alleen het onderscheid maakt of hij je al dan niet kent. En moet je niet werkelijk weetgierig zijn wanneer je door kennen of niet-kennen bepaalt wat je vertrouwd en vreemd is?’ ‘Dat is zonder meer zo,’ zei hij. Ik vroeg toen: ‘Maar weetgierig is toch hetzelfde als wijsgerig?’ ‘Ja, dat is hetzelfde,’ zei hij. ‘Dan kunnen we er toch gerust van uitgaan dat het ook voor mensen geldt? als ze aardig zijn voor lui met wie ze vertrouwd zijn en die ze kennen, moeten ze van nature wijsgerig en weetgierig zijn.’ ‘Ja, daar kunnen we van uitgaan,’ zei hij. ‘Wijsgerig, fel, snel en sterk: dat zullen de eigenschappen zijn van onze wachter van de staat als hij zijn taak voorbeeldig wil doen.’ ‘Zo is het precies,’ zei hij.
Uiteindelijk wordt de vraag beantwoord waaruit rechtvaardigheid bestaat: het grondbeginsel van de rechtvaardigheid bestaat uit de goede stelregel dat de geboren schoenmaker schoenen moet maken en niets anders moet doen, dat de timmerman moet timmeren enzovoort.
‘Al is rechtvaardigheid kennelijk dan iets dergelijks, het gaat er in feite niet om wat je uiterlijk doet maar wat er innerlijk gebeurt, echt met jou en met je zaken. Een rechtvaardig iemand laat dus niet toe dat er delen in hem zijn die de taken van andere delen doen en evenmin dat de elementen in zijn ziel zich met elkaars zaken gaan bemoeien. Nee, hij zorgt ervoor dat bij wat werkelijk van hem is alles goed zit, dat hij zichzelf volkomen in de hand heeft. Hij weet de drie delen [de drie zielendelen] tot een harmonisch geheel te verenigen, net als de hoogste, de laagste en de middelste tonen van een akkoord en wat daar verder tussenin mag liggen. Hij verbindt dit allemaal en uit vele dingen wordt hij helemaal één, een beheerste en evenwichtige persoonlijkheid. Dan pas kan hij zich aan zijn taak wijden. En wat hij ook doet: geld verdienen, lichaamsverzorging, staatszaken, persoonlijke contracten hij vindt dat het alleen de benamingen "rechtvaardig" en "goed" waard is wanneer het zijn evenwichtigheid niet aantast maar juist bevordert. En de kennis die zulk gedrag stuurt, noemt hij "wijsheid". Alle daden die zijn evenwichtigheid aantasten, noemt hij "onrechtvaardig". En volgens hem wordt dergelijk gedrag door "dwaasheid" gestuurd.’ ‘Daar heb je volstrekt gelijk in, Socrates,’ zei de gesprekspartner. ‘Mooi,’ zei ik. ‘Ik denk dat we er niet al te ver naast zitten als we ervan uitgaan dat we de rechtvaardige man en de rechtvaardige staat hebben gevonden en weten wat in hen die rechtvaardigheid inhoudt.’ ‘Inderdaad, bij Zeus,’ zei hij. ‘Zullen we hiervan dan uitgaan?’ ‘Goed.’ ‘Die zaak is rond,’ zei ik [Socrates].
Rest de vraag wie een staat die aldus ingericht is en waarin rechtvaardigheid gevonden wordt, moet leiden. Het antwoord van Plato is dat een dergelijke staat door filosofen geleid moet worden. Filosofen als liefhebbers van de wijsheid zijn het meest aangewezen het gedrag te sturen in de richting van rechtvaardigheid. Filosofen zijn het best in staat vast te stellen waaruit rechtvaardigheid bestaat, zij zijn immers degenen die bij uitstek toegerust zijn voor de taak de waarheid in alle dingen te zoeken. Bovendien zullen zij dit als liefhebbers van de wijsheid doen zonder de inmenging van enig ander belang: rijkdom of roem. 
Een aantal van deze zaken staan ook nu nog recht overeind. Ambtenaren die aangesteld zijn om een publieke taak uit te voeren, krijgen een vergoeding en kunnen in veel gevallen geen eigen bezit vormen, althans niet vanuit hun openbare functie. Dit geldt bijvoorbeeld voor ministers. Het is niet zo dat onze ministers in een commune moeten leven, maar er wordt nauwlettend in de gaten gehouden of de functie niet ingezet wordt om zichzelf te verrijken. Dat belangeloosheid nog steeds een hooggewaardeerde deugd is blijkt uit de ‘schandalen’ die breed uitgemeten worden in de pers. In Frankrijk bijvoorbeeld, wordt Roland Dumas, een voormalig minister van Buitenlandse Zaken en een van de hoogste juristen van Frankrijk, veroordeeld omdat hij steekpenningen aangenomen heeft van de oliemaatschappij Elf. In België heeft de Agusta/Dassault-affaire diepe sporen in de politiek achtergelaten. De moord op de bekende Belgische politicus Cools wordt in verband gebracht met deze affaire. In Nederland is wellicht het bekendste geval de omkoping van Prins Bernhard door Lockheed Martin Aeronautics Company, alom bekend als de ‘Lockheed-affaire’. De kritiek is vaak dat de media alle belang hebben bij dergelijke schandalen: zij zijn voor hun voortbestaan afhankelijk van oplagecijfers die wel varen bij de massale aandacht voor dergelijke kwesties.
Kenmerkend voor de staat van Plato is de vaste taakverdeling en de onveranderlijke inrichting. Doel is het realiseren van het ‘goede’ om daarmee het geluk van de mens te bevorderen. Het geluk van de mens is uiteindelijk het einddoel van het leven.
Deze toestand van geluk moet een onveranderlijke toestand zijn, dan is het geluk het meest volmaakt. In die zin valt het geluk samen met wat we bij Aristoteles al gezien hebben: dat er voor alles in de natuur een eindbestemming is die de volledige voltooiing van het wezen van iets inhoudt. Zo is er dus ook een volledige eindbestemming voor de staat als natuurlijk fenomeen. De ‘ideale staat’ is de beschrijving van de staat in zijn meest volmaakte, voltooide vorm.  Dit voorbeeld van Plato heeft velen geïnspireerd en een prachtig voorbeeld hiervan is Utopia van Thomas More.
]
In het tweede hoofdstuk over ontologie hebben we al gezien 
dat er drie belangrijke groepen van functies zijn die door Plato 
onderscheiden worden: de handwerkslieden, de wachters (po-
litie en leger; de bewakers van orde en veiligheid) en de heer-
sers (de bestuurders). Een groot deel van Plato’s De staat is 
gewijd aan de beschrijving van de opvoeding van degenen die 
de functies van wachters en van bestuurders gaan vervullen. 
De wachters moeten van onberispelijk gedrag zijn en krijgen 
een speciale opleiding om deze taak te kunnen vervullen. Ze 
worden onderwezen in de wetenschappen, sport, krijgskunde 
en in de kunsten. De wachters zullen in communeverband le-
ven en geen eigen bezit hebben. Want als zij eigen bezit kun-
nen vergaren, dan kunnen zij niet meer onpartijdig zijn en 
hun belangen staan een goede uitoefening van hun taak in de 
weg. 
Waaruit de vakkundigheid en toewijding bestaat, blijkt uit het 
volgende fragment:
‘Daarom moet bekeken worden over welke natuurlijke aanleg 
de wachter moet beschikken om deze taak in de staat uit te 
voeren.’

‘De wachter zal scherp moeten kunnen zien, snel moeten zijn 
in het achtervolgen van wat hij ziet en sterk in het gevecht 
wanneer hij ze te pakken heeft. Wachters moeten hard tegen 
hun vijanden optreden, maar ze moeten aardig voor de men-
sen aan hun eigen kant zijn.’

Deze eigenschappen lijken moeilijk te verenigen. Maar, zo be-
toogt Socrates, deze vereniging van eigenschappen vinden we 

bijvoorbeeld bij de waakhond ook. ‘Honden uit een goed nest, 
hebben de eigenschap dat ze aardig zijn voor mensen uit hun 
omgeving, maar juist bijzonder onaardig voor onbekenden.’

Naast de felheid in zijn aard, moet de wachter nog een eigen-
schap hebben, namelijk wijsgerigheid.

‘Hoezo?’ vroeg de gesprekspartner van Socrates ‘Ik snap het 
niet.’

‘Je ziet dit ook bij waakhonden,’ zei ik. ‘Het is zelfs een be-
wonderenswaardig kenmerk van zo’n dier.’

‘Wat?’

‘Dat hij woest wordt als hij een onbekende ziet, al heeft die 
hem nog nooit kwaad gedaan. Ziet hij een bekende, dan kwis-
pelt hij, ook al is hij niet een keer aardig door hem behandeld. 
Heb je je daar nooit over verbaasd?’

‘Ik heb daar tot nu toe niet erg op gelet,’ zei hij. ‘Maar het is 
duidelijk dat hij zich zo gedraagt.’

‘Dat wijst op een fijngevoelig karakter, een echt wijsgerige in-
stelling.’

‘In welke zin?’

‘Nou,’ zei ik, ‘in die zin dat hij tussen vriend en vijand alleen 
het onderscheid maakt of hij je al dan niet kent. En moet je 
niet werkelijk weetgierig zijn wanneer je door kennen of niet-
kennen bepaalt wat je vertrouwd en vreemd is?’

‘Dat is zonder meer zo,’ zei hij.

Ik vroeg toen: ‘Maar weetgierig is toch hetzelfde als wijsgerig?’

‘Ja, dat is hetzelfde,’ zei hij.

‘Dan kunnen we er toch gerust van uitgaan dat het ook voor 
mensen geldt? als ze aardig zijn voor lui met wie ze vertrouwd 
zijn en die ze kennen, moeten ze van nature wijsgerig en 
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[image: Zoals de Grieken in de natuurwetenschappen voorgingen, zo gingen ze ook voor in de politieke wetenschappen. In dat verband is het belangrijk een begrip te bespreken dat voor deze theorieën van groot belang was. Het gaat om het begrip dat de Grieken met het woord technè aanduidden. In het Nederlands kennen we techniek dat qua betekenis zeker verwantschap heeft met technè. Een betere vertaling is echter vaardigheid, ambacht. Een zadelmaker, om met een voorbeeld van Aristoteles te spreken, beheerst de kunst van het zadelmaken. Hij weet het zadel passend te maken, hij weet hoe hij het leer moet behandelen enzovoort. Technè is een combinatie van kennis en kunde. Vakmanschap is een term die vandaag de dag nog gebruikt wordt en die veel van het technè-begrip uitdrukt.… Zoals de Grieken in de natuurwetenschappen voorgingen, zo gingen ze ook voor in de politieke wetenschappen. In dat verband is het belangrijk een begrip te bespreken dat voor deze theorieën van groot belang was. Het gaat om het begrip dat de Grieken met het woord technè aanduidden. In het Nederlands kennen we techniek dat qua betekenis zeker verwantschap heeft met technè. Een betere vertaling is echter vaardigheid, ambacht. Een zadelmaker, om met een voorbeeld van Aristoteles te spreken, beheerst de kunst van het zadelmaken. Hij weet het zadel passend te maken, hij weet hoe hij het leer moet behandelen enzovoort. Technè is een combinatie van kennis en kunde. Vakmanschap is een term die vandaag de dag nog gebruikt wordt en die veel van het technè-begrip uitdrukt. 
Kennis en kunde, die de vakman maken, zijn ook nodig om de staat te besturen. Deze kennis en kunde zijn het onderwerp van onderzoek voor Plato en Aristoteles in hun politieke theorieën. Als voorbeeld zal ik de politieke theorie van Plato bespreken, die grote invloed gehad heeft in de Westerse wereld. 
In De staat van Plato wordt een beschrijving gegeven van de meest ideale inrichting van de staat. Socrates treedt in De staat op als leider van een gesprek tussen vrienden, waarin het tot een nadere aanduiding komt uit welke elementen een goede staat samengesteld moet zijn. Geheel in de lijn van de Ideeënleer wordt de ideale staat afgeleid uit begrippen alleen. De ideale staat is volgens Plato de staat waarin rechtvaardigheid gerealiseerd is, hetgeen de vraag oproept waarin rechtvaardigheid in gelegen is. Omdat rechtvaardigheid iets is van individuen en van staten, gaan Socrates en zijn gesprekspartners op zoek naar rechtvaardigheid in de staat en het individu. 
Ten eerste moet nagegaan worden hoe de staat tot stand komt. Plato schrijft het ontstaan van de staat toe aan de noodzaak van arbeidsdeling. We kunnen niet alles zelf, dus laten we het uitvoeren van sommige zaken aan anderen over. Hun producten ruilen we tegen onze eigen producten om in onze behoeften te voorzien. Het voorzien in de behoeften van de burgers maakt dat de staat groeit.  Binnen het geheel van de staat verricht ieder een functie, en wel die functie die bij hem of haar het best past. De functies die Plato onderscheidt, beslaan alle terreinen in de staat die bij een ontwikkelde samenleving horen: functies in de handel, industrie, landbouw, administratie, belastingen en verder geneeskundigen, kunstenaars, dichters en muzikanten enzovoort. In het tweede hoofdstuk over ontologie hebben we al gezien dat er drie belangrijke groepen van functies zijn die door Plato onderscheiden worden: de handwerkslieden, de wachters (politie en leger; de bewakers van orde en veiligheid) en de heersers (de bestuurders). Een groot deel van Plato’s De staat is gewijd aan de beschrijving van de opvoeding van degenen die de functies van wachters en van bestuurders gaan vervullen. 
De wachters moeten van onberispelijk gedrag zijn en krijgen een speciale opleiding om deze taak te kunnen vervullen. Ze worden onderwezen in de wetenschappen, sport, krijgskunde en in de kunsten. De wachters zullen in communeverband leven en geen eigen bezit hebben. Want als zij eigen bezit kunnen vergaren, dan kunnen zij niet meer onpartijdig zijn en hun belangen staan een goede uitoefening van hun taak in de weg. 
Waaruit de vakkundigheid en toewijding bestaat, blijkt uit het volgende fragment:
‘Daarom moet bekeken worden over welke natuurlijke aanleg de wachter moet beschikken om deze taak in de staat uit te voeren.’ ‘De wachter zal scherp moeten kunnen zien, snel moeten zijn in het achtervolgen van wat hij ziet en sterk in het gevecht wanneer hij ze te pakken heeft. Wachters moeten hard tegen hun vijanden optreden, maar ze moeten aardig voor de mensen aan hun eigen kant zijn.’ Deze eigenschappen lijken moeilijk te verenigen. Maar, zo betoogt Socrates, deze vereniging van eigenschappen vinden we bijvoorbeeld bij de waakhond ook. ‘Honden uit een goed nest, hebben de eigenschap dat ze aardig zijn voor mensen uit hun omgeving, maar juist bijzonder onaardig voor onbekenden.’ Naast de felheid in zijn aard, moet de wachter nog een eigenschap hebben, namelijk wijsgerigheid. ‘Hoezo?’ vroeg de gesprekspartner van Socrates ‘Ik snap het niet.’ ‘Je ziet dit ook bij waakhonden,’ zei ik. ‘Het is zelfs een bewonderenswaardig kenmerk van zo’n dier.’ ‘Wat?’ ‘Dat hij woest wordt als hij een onbekende ziet, al heeft die hem nog nooit kwaad gedaan. Ziet hij een bekende, dan kwispelt hij, ook al is hij niet een keer aardig door hem behandeld. Heb je je daar nooit over verbaasd?’ ‘Ik heb daar tot nu toe niet erg op gelet,’ zei hij. ‘Maar het is duidelijk dat hij zich zo gedraagt.’ ‘Dat wijst op een fijngevoelig karakter, een echt wijsgerige instelling.’ ‘In welke zin?’ ‘Nou,’ zei ik, ‘in die zin dat hij tussen vriend en vijand alleen het onderscheid maakt of hij je al dan niet kent. En moet je niet werkelijk weetgierig zijn wanneer je door kennen of niet-kennen bepaalt wat je vertrouwd en vreemd is?’ ‘Dat is zonder meer zo,’ zei hij. Ik vroeg toen: ‘Maar weetgierig is toch hetzelfde als wijsgerig?’ ‘Ja, dat is hetzelfde,’ zei hij. ‘Dan kunnen we er toch gerust van uitgaan dat het ook voor mensen geldt? als ze aardig zijn voor lui met wie ze vertrouwd zijn en die ze kennen, moeten ze van nature wijsgerig en weetgierig zijn.’ ‘Ja, daar kunnen we van uitgaan,’ zei hij. ‘Wijsgerig, fel, snel en sterk: dat zullen de eigenschappen zijn van onze wachter van de staat als hij zijn taak voorbeeldig wil doen.’ ‘Zo is het precies,’ zei hij.
Uiteindelijk wordt de vraag beantwoord waaruit rechtvaardigheid bestaat: het grondbeginsel van de rechtvaardigheid bestaat uit de goede stelregel dat de geboren schoenmaker schoenen moet maken en niets anders moet doen, dat de timmerman moet timmeren enzovoort.
‘Al is rechtvaardigheid kennelijk dan iets dergelijks, het gaat er in feite niet om wat je uiterlijk doet maar wat er innerlijk gebeurt, echt met jou en met je zaken. Een rechtvaardig iemand laat dus niet toe dat er delen in hem zijn die de taken van andere delen doen en evenmin dat de elementen in zijn ziel zich met elkaars zaken gaan bemoeien. Nee, hij zorgt ervoor dat bij wat werkelijk van hem is alles goed zit, dat hij zichzelf volkomen in de hand heeft. Hij weet de drie delen [de drie zielendelen] tot een harmonisch geheel te verenigen, net als de hoogste, de laagste en de middelste tonen van een akkoord en wat daar verder tussenin mag liggen. Hij verbindt dit allemaal en uit vele dingen wordt hij helemaal één, een beheerste en evenwichtige persoonlijkheid. Dan pas kan hij zich aan zijn taak wijden. En wat hij ook doet: geld verdienen, lichaamsverzorging, staatszaken, persoonlijke contracten hij vindt dat het alleen de benamingen "rechtvaardig" en "goed" waard is wanneer het zijn evenwichtigheid niet aantast maar juist bevordert. En de kennis die zulk gedrag stuurt, noemt hij "wijsheid". Alle daden die zijn evenwichtigheid aantasten, noemt hij "onrechtvaardig". En volgens hem wordt dergelijk gedrag door "dwaasheid" gestuurd.’ ‘Daar heb je volstrekt gelijk in, Socrates,’ zei de gesprekspartner. ‘Mooi,’ zei ik. ‘Ik denk dat we er niet al te ver naast zitten als we ervan uitgaan dat we de rechtvaardige man en de rechtvaardige staat hebben gevonden en weten wat in hen die rechtvaardigheid inhoudt.’ ‘Inderdaad, bij Zeus,’ zei hij. ‘Zullen we hiervan dan uitgaan?’ ‘Goed.’ ‘Die zaak is rond,’ zei ik [Socrates].
Rest de vraag wie een staat die aldus ingericht is en waarin rechtvaardigheid gevonden wordt, moet leiden. Het antwoord van Plato is dat een dergelijke staat door filosofen geleid moet worden. Filosofen als liefhebbers van de wijsheid zijn het meest aangewezen het gedrag te sturen in de richting van rechtvaardigheid. Filosofen zijn het best in staat vast te stellen waaruit rechtvaardigheid bestaat, zij zijn immers degenen die bij uitstek toegerust zijn voor de taak de waarheid in alle dingen te zoeken. Bovendien zullen zij dit als liefhebbers van de wijsheid doen zonder de inmenging van enig ander belang: rijkdom of roem. 
Een aantal van deze zaken staan ook nu nog recht overeind. Ambtenaren die aangesteld zijn om een publieke taak uit te voeren, krijgen een vergoeding en kunnen in veel gevallen geen eigen bezit vormen, althans niet vanuit hun openbare functie. Dit geldt bijvoorbeeld voor ministers. Het is niet zo dat onze ministers in een commune moeten leven, maar er wordt nauwlettend in de gaten gehouden of de functie niet ingezet wordt om zichzelf te verrijken. Dat belangeloosheid nog steeds een hooggewaardeerde deugd is blijkt uit de ‘schandalen’ die breed uitgemeten worden in de pers. In Frankrijk bijvoorbeeld, wordt Roland Dumas, een voormalig minister van Buitenlandse Zaken en een van de hoogste juristen van Frankrijk, veroordeeld omdat hij steekpenningen aangenomen heeft van de oliemaatschappij Elf. In België heeft de Agusta/Dassault-affaire diepe sporen in de politiek achtergelaten. De moord op de bekende Belgische politicus Cools wordt in verband gebracht met deze affaire. In Nederland is wellicht het bekendste geval de omkoping van Prins Bernhard door Lockheed Martin Aeronautics Company, alom bekend als de ‘Lockheed-affaire’. De kritiek is vaak dat de media alle belang hebben bij dergelijke schandalen: zij zijn voor hun voortbestaan afhankelijk van oplagecijfers die wel varen bij de massale aandacht voor dergelijke kwesties.
Kenmerkend voor de staat van Plato is de vaste taakverdeling en de onveranderlijke inrichting. Doel is het realiseren van het ‘goede’ om daarmee het geluk van de mens te bevorderen. Het geluk van de mens is uiteindelijk het einddoel van het leven.
Deze toestand van geluk moet een onveranderlijke toestand zijn, dan is het geluk het meest volmaakt. In die zin valt het geluk samen met wat we bij Aristoteles al gezien hebben: dat er voor alles in de natuur een eindbestemming is die de volledige voltooiing van het wezen van iets inhoudt. Zo is er dus ook een volledige eindbestemming voor de staat als natuurlijk fenomeen. De ‘ideale staat’ is de beschrijving van de staat in zijn meest volmaakte, voltooide vorm.  Dit voorbeeld van Plato heeft velen geïnspireerd en een prachtig voorbeeld hiervan is Utopia van Thomas More.
]
weetgierig zijn.’

‘Ja, daar kunnen we van uitgaan,’ zei hij.

‘Wijsgerig, fel, snel en sterk: dat zullen de eigenschappen zijn 
van onze wachter van de staat als hij zijn taak voorbeeldig wil 
doen.’

‘Zo is het precies,’ zei hij.
Uiteindelijk wordt de vraag beantwoord waaruit rechtvaar-
digheid bestaat: het grondbeginsel van de rechtvaardigheid 
bestaat uit de goede stelregel dat de geboren schoenmaker 
schoenen moet maken en niets anders moet doen, dat de 
timmerman moet timmeren enzovoort.
‘Al is rechtvaardigheid kennelijk dan iets dergelijks, het gaat 
er in feite niet om wat je uiterlijk doet maar wat er innerlijk 
gebeurt, echt met jou en met je zaken. Een rechtvaardig ie-
mand laat dus niet toe dat er delen in hem zijn die de taken 
van andere delen doen en evenmin dat de elementen in zijn 
ziel zich met elkaars zaken gaan bemoeien. Nee, hij zorgt er-
voor dat bij wat werkelijk van hem is alles goed zit, dat hij 
zichzelf volkomen in de hand heeft. Hij weet de drie delen [de 
drie zielendelen] tot een harmonisch geheel te verenigen, net 
als de hoogste, de laagste en de middelste tonen van een ak-
koord en wat daar verder tussenin mag liggen. Hij verbindt dit 
allemaal en uit vele dingen wordt hij helemaal één, een be-
heerste en evenwichtige persoonlijkheid. Dan pas kan hij zich 
aan zijn taak wijden. En wat hij ook doet: geld verdienen, li-
chaamsverzorging, staatszaken, persoonlijke contracten hij 
vindt dat het alleen de benamingen "rechtvaardig" en "goed" 
waard is wanneer het zijn evenwichtigheid niet aantast maar 

juist bevordert. En de kennis die zulk gedrag stuurt, noemt hij 
"wijsheid". Alle daden die zijn evenwichtigheid aantasten, 
noemt hij "onrechtvaardig". En volgens hem wordt dergelijk 
gedrag door "dwaasheid" gestuurd.’

‘Daar heb je volstrekt gelijk in, Socrates,’ zei de gesprekspart-
ner.

‘Mooi,’ zei ik. ‘Ik denk dat we er niet al te ver naast zitten als 
we ervan uitgaan dat we de rechtvaardige man en de recht-
vaardige staat hebben gevonden en weten wat in hen die 
rechtvaardigheid inhoudt.’

‘Inderdaad, bij Zeus,’ zei hij.

‘Zullen we hiervan dan uitgaan?’

‘Goed.’

‘Die zaak is rond,’ zei ik [Socrates].
Rest de vraag wie een staat die aldus ingericht is en waarin 
rechtvaardigheid gevonden wordt, moet leiden. Het antwoord 
van Plato is dat een dergelijke staat door filosofen geleid moet 
worden. Filosofen als liefhebbers van de wijsheid zijn het 
meest aangewezen het gedrag te sturen in de richting van 
rechtvaardigheid. Filosofen zijn het best in staat vast te stellen 
waaruit rechtvaardigheid bestaat, zij zijn immers degenen die 
bij uitstek toegerust zijn voor de taak de waarheid in alle din-
gen te zoeken. Bovendien zullen zij dit als liefhebbers van de 
wijsheid doen zonder de inmenging van enig ander belang: 
rijkdom of roem. 
Een aantal van deze zaken staan ook nu nog recht overeind. 
Ambtenaren die aangesteld zijn om een publieke taak uit te 
voeren, krijgen een vergoeding en kunnen in veel gevallen 
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[image: Zoals de Grieken in de natuurwetenschappen voorgingen, zo gingen ze ook voor in de politieke wetenschappen. In dat verband is het belangrijk een begrip te bespreken dat voor deze theorieën van groot belang was. Het gaat om het begrip dat de Grieken met het woord technè aanduidden. In het Nederlands kennen we techniek dat qua betekenis zeker verwantschap heeft met technè. Een betere vertaling is echter vaardigheid, ambacht. Een zadelmaker, om met een voorbeeld van Aristoteles te spreken, beheerst de kunst van het zadelmaken. Hij weet het zadel passend te maken, hij weet hoe hij het leer moet behandelen enzovoort. Technè is een combinatie van kennis en kunde. Vakmanschap is een term die vandaag de dag nog gebruikt wordt en die veel van het technè-begrip uitdrukt.… Zoals de Grieken in de natuurwetenschappen voorgingen, zo gingen ze ook voor in de politieke wetenschappen. In dat verband is het belangrijk een begrip te bespreken dat voor deze theorieën van groot belang was. Het gaat om het begrip dat de Grieken met het woord technè aanduidden. In het Nederlands kennen we techniek dat qua betekenis zeker verwantschap heeft met technè. Een betere vertaling is echter vaardigheid, ambacht. Een zadelmaker, om met een voorbeeld van Aristoteles te spreken, beheerst de kunst van het zadelmaken. Hij weet het zadel passend te maken, hij weet hoe hij het leer moet behandelen enzovoort. Technè is een combinatie van kennis en kunde. Vakmanschap is een term die vandaag de dag nog gebruikt wordt en die veel van het technè-begrip uitdrukt. 
Kennis en kunde, die de vakman maken, zijn ook nodig om de staat te besturen. Deze kennis en kunde zijn het onderwerp van onderzoek voor Plato en Aristoteles in hun politieke theorieën. Als voorbeeld zal ik de politieke theorie van Plato bespreken, die grote invloed gehad heeft in de Westerse wereld. 
In De staat van Plato wordt een beschrijving gegeven van de meest ideale inrichting van de staat. Socrates treedt in De staat op als leider van een gesprek tussen vrienden, waarin het tot een nadere aanduiding komt uit welke elementen een goede staat samengesteld moet zijn. Geheel in de lijn van de Ideeënleer wordt de ideale staat afgeleid uit begrippen alleen. De ideale staat is volgens Plato de staat waarin rechtvaardigheid gerealiseerd is, hetgeen de vraag oproept waarin rechtvaardigheid in gelegen is. Omdat rechtvaardigheid iets is van individuen en van staten, gaan Socrates en zijn gesprekspartners op zoek naar rechtvaardigheid in de staat en het individu. 
Ten eerste moet nagegaan worden hoe de staat tot stand komt. Plato schrijft het ontstaan van de staat toe aan de noodzaak van arbeidsdeling. We kunnen niet alles zelf, dus laten we het uitvoeren van sommige zaken aan anderen over. Hun producten ruilen we tegen onze eigen producten om in onze behoeften te voorzien. Het voorzien in de behoeften van de burgers maakt dat de staat groeit.  Binnen het geheel van de staat verricht ieder een functie, en wel die functie die bij hem of haar het best past. De functies die Plato onderscheidt, beslaan alle terreinen in de staat die bij een ontwikkelde samenleving horen: functies in de handel, industrie, landbouw, administratie, belastingen en verder geneeskundigen, kunstenaars, dichters en muzikanten enzovoort. In het tweede hoofdstuk over ontologie hebben we al gezien dat er drie belangrijke groepen van functies zijn die door Plato onderscheiden worden: de handwerkslieden, de wachters (politie en leger; de bewakers van orde en veiligheid) en de heersers (de bestuurders). Een groot deel van Plato’s De staat is gewijd aan de beschrijving van de opvoeding van degenen die de functies van wachters en van bestuurders gaan vervullen. 
De wachters moeten van onberispelijk gedrag zijn en krijgen een speciale opleiding om deze taak te kunnen vervullen. Ze worden onderwezen in de wetenschappen, sport, krijgskunde en in de kunsten. De wachters zullen in communeverband leven en geen eigen bezit hebben. Want als zij eigen bezit kunnen vergaren, dan kunnen zij niet meer onpartijdig zijn en hun belangen staan een goede uitoefening van hun taak in de weg. 
Waaruit de vakkundigheid en toewijding bestaat, blijkt uit het volgende fragment:
‘Daarom moet bekeken worden over welke natuurlijke aanleg de wachter moet beschikken om deze taak in de staat uit te voeren.’ ‘De wachter zal scherp moeten kunnen zien, snel moeten zijn in het achtervolgen van wat hij ziet en sterk in het gevecht wanneer hij ze te pakken heeft. Wachters moeten hard tegen hun vijanden optreden, maar ze moeten aardig voor de mensen aan hun eigen kant zijn.’ Deze eigenschappen lijken moeilijk te verenigen. Maar, zo betoogt Socrates, deze vereniging van eigenschappen vinden we bijvoorbeeld bij de waakhond ook. ‘Honden uit een goed nest, hebben de eigenschap dat ze aardig zijn voor mensen uit hun omgeving, maar juist bijzonder onaardig voor onbekenden.’ Naast de felheid in zijn aard, moet de wachter nog een eigenschap hebben, namelijk wijsgerigheid. ‘Hoezo?’ vroeg de gesprekspartner van Socrates ‘Ik snap het niet.’ ‘Je ziet dit ook bij waakhonden,’ zei ik. ‘Het is zelfs een bewonderenswaardig kenmerk van zo’n dier.’ ‘Wat?’ ‘Dat hij woest wordt als hij een onbekende ziet, al heeft die hem nog nooit kwaad gedaan. Ziet hij een bekende, dan kwispelt hij, ook al is hij niet een keer aardig door hem behandeld. Heb je je daar nooit over verbaasd?’ ‘Ik heb daar tot nu toe niet erg op gelet,’ zei hij. ‘Maar het is duidelijk dat hij zich zo gedraagt.’ ‘Dat wijst op een fijngevoelig karakter, een echt wijsgerige instelling.’ ‘In welke zin?’ ‘Nou,’ zei ik, ‘in die zin dat hij tussen vriend en vijand alleen het onderscheid maakt of hij je al dan niet kent. En moet je niet werkelijk weetgierig zijn wanneer je door kennen of niet-kennen bepaalt wat je vertrouwd en vreemd is?’ ‘Dat is zonder meer zo,’ zei hij. Ik vroeg toen: ‘Maar weetgierig is toch hetzelfde als wijsgerig?’ ‘Ja, dat is hetzelfde,’ zei hij. ‘Dan kunnen we er toch gerust van uitgaan dat het ook voor mensen geldt? als ze aardig zijn voor lui met wie ze vertrouwd zijn en die ze kennen, moeten ze van nature wijsgerig en weetgierig zijn.’ ‘Ja, daar kunnen we van uitgaan,’ zei hij. ‘Wijsgerig, fel, snel en sterk: dat zullen de eigenschappen zijn van onze wachter van de staat als hij zijn taak voorbeeldig wil doen.’ ‘Zo is het precies,’ zei hij.
Uiteindelijk wordt de vraag beantwoord waaruit rechtvaardigheid bestaat: het grondbeginsel van de rechtvaardigheid bestaat uit de goede stelregel dat de geboren schoenmaker schoenen moet maken en niets anders moet doen, dat de timmerman moet timmeren enzovoort.
‘Al is rechtvaardigheid kennelijk dan iets dergelijks, het gaat er in feite niet om wat je uiterlijk doet maar wat er innerlijk gebeurt, echt met jou en met je zaken. Een rechtvaardig iemand laat dus niet toe dat er delen in hem zijn die de taken van andere delen doen en evenmin dat de elementen in zijn ziel zich met elkaars zaken gaan bemoeien. Nee, hij zorgt ervoor dat bij wat werkelijk van hem is alles goed zit, dat hij zichzelf volkomen in de hand heeft. Hij weet de drie delen [de drie zielendelen] tot een harmonisch geheel te verenigen, net als de hoogste, de laagste en de middelste tonen van een akkoord en wat daar verder tussenin mag liggen. Hij verbindt dit allemaal en uit vele dingen wordt hij helemaal één, een beheerste en evenwichtige persoonlijkheid. Dan pas kan hij zich aan zijn taak wijden. En wat hij ook doet: geld verdienen, lichaamsverzorging, staatszaken, persoonlijke contracten hij vindt dat het alleen de benamingen "rechtvaardig" en "goed" waard is wanneer het zijn evenwichtigheid niet aantast maar juist bevordert. En de kennis die zulk gedrag stuurt, noemt hij "wijsheid". Alle daden die zijn evenwichtigheid aantasten, noemt hij "onrechtvaardig". En volgens hem wordt dergelijk gedrag door "dwaasheid" gestuurd.’ ‘Daar heb je volstrekt gelijk in, Socrates,’ zei de gesprekspartner. ‘Mooi,’ zei ik. ‘Ik denk dat we er niet al te ver naast zitten als we ervan uitgaan dat we de rechtvaardige man en de rechtvaardige staat hebben gevonden en weten wat in hen die rechtvaardigheid inhoudt.’ ‘Inderdaad, bij Zeus,’ zei hij. ‘Zullen we hiervan dan uitgaan?’ ‘Goed.’ ‘Die zaak is rond,’ zei ik [Socrates].
Rest de vraag wie een staat die aldus ingericht is en waarin rechtvaardigheid gevonden wordt, moet leiden. Het antwoord van Plato is dat een dergelijke staat door filosofen geleid moet worden. Filosofen als liefhebbers van de wijsheid zijn het meest aangewezen het gedrag te sturen in de richting van rechtvaardigheid. Filosofen zijn het best in staat vast te stellen waaruit rechtvaardigheid bestaat, zij zijn immers degenen die bij uitstek toegerust zijn voor de taak de waarheid in alle dingen te zoeken. Bovendien zullen zij dit als liefhebbers van de wijsheid doen zonder de inmenging van enig ander belang: rijkdom of roem. 
Een aantal van deze zaken staan ook nu nog recht overeind. Ambtenaren die aangesteld zijn om een publieke taak uit te voeren, krijgen een vergoeding en kunnen in veel gevallen geen eigen bezit vormen, althans niet vanuit hun openbare functie. Dit geldt bijvoorbeeld voor ministers. Het is niet zo dat onze ministers in een commune moeten leven, maar er wordt nauwlettend in de gaten gehouden of de functie niet ingezet wordt om zichzelf te verrijken. Dat belangeloosheid nog steeds een hooggewaardeerde deugd is blijkt uit de ‘schandalen’ die breed uitgemeten worden in de pers. In Frankrijk bijvoorbeeld, wordt Roland Dumas, een voormalig minister van Buitenlandse Zaken en een van de hoogste juristen van Frankrijk, veroordeeld omdat hij steekpenningen aangenomen heeft van de oliemaatschappij Elf. In België heeft de Agusta/Dassault-affaire diepe sporen in de politiek achtergelaten. De moord op de bekende Belgische politicus Cools wordt in verband gebracht met deze affaire. In Nederland is wellicht het bekendste geval de omkoping van Prins Bernhard door Lockheed Martin Aeronautics Company, alom bekend als de ‘Lockheed-affaire’. De kritiek is vaak dat de media alle belang hebben bij dergelijke schandalen: zij zijn voor hun voortbestaan afhankelijk van oplagecijfers die wel varen bij de massale aandacht voor dergelijke kwesties.
Kenmerkend voor de staat van Plato is de vaste taakverdeling en de onveranderlijke inrichting. Doel is het realiseren van het ‘goede’ om daarmee het geluk van de mens te bevorderen. Het geluk van de mens is uiteindelijk het einddoel van het leven.
Deze toestand van geluk moet een onveranderlijke toestand zijn, dan is het geluk het meest volmaakt. In die zin valt het geluk samen met wat we bij Aristoteles al gezien hebben: dat er voor alles in de natuur een eindbestemming is die de volledige voltooiing van het wezen van iets inhoudt. Zo is er dus ook een volledige eindbestemming voor de staat als natuurlijk fenomeen. De ‘ideale staat’ is de beschrijving van de staat in zijn meest volmaakte, voltooide vorm.  Dit voorbeeld van Plato heeft velen geïnspireerd en een prachtig voorbeeld hiervan is Utopia van Thomas More.
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geen eigen bezit vormen, althans niet vanuit hun openbare 
functie. Dit geldt bijvoorbeeld voor ministers. Het is niet zo 
dat onze ministers in een commune moeten leven, maar er 
wordt nauwlettend in de gaten gehouden of de functie niet in-
gezet wordt om zichzelf te verrijken. Dat belangeloosheid nog 
steeds een hooggewaardeerde deugd is blijkt uit de ‘schanda-
len’ die breed uitgemeten worden in de pers. In Frankrijk bij-
voorbeeld, wordt Roland Dumas, een voormalig minister van 
Buitenlandse Zaken en een van de hoogste juristen van Frank-
rijk, veroordeeld omdat hij steekpenningen aangenomen heeft 
van de oliemaatschappij Elf. In België heeft de Agusta/Das-
sault-affaire diepe sporen in de politiek achtergelaten. De 
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en de onveranderlijke inrichting. Doel is het realiseren van het 
‘goede’ om daarmee het geluk van de mens te bevorderen. Het 
geluk van de mens is uiteindelijk het einddoel van het leven.
Deze toestand van geluk moet een onveranderlijke toestand 
zijn, dan is het geluk het meest volmaakt. In die zin valt het 
geluk samen met wat we bij Aristoteles al gezien hebben: dat 
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fenomeen. De ‘ideale staat’ is de beschrijving van de staat in 
zijn meest volmaakte, voltooide vorm. 
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tig voorbeeld hiervan is Utopia van Thomas More.
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[image: De Engels staatsman en Humanist Thomas More werd in 1478 geboren en stierf als ‘dissident’ in 1535. Zijn weigering de eigenhandige aanstelling tot hoofd van de Anglicaanse kerk door Hendrik VIII te erkennen, werd als hoogverraad opgevat en resulteerde in een proces waarin More ter dood werd veroordeeld. Op 7 juli 1535 werd Thomas More onthoofd.… De Engels staatsman en Humanist Thomas More werd in 1478 geboren en stierf als ‘dissident’ in 1535. Zijn weigering de eigenhandige aanstelling tot hoofd van de Anglicaanse kerk door Hendrik VIII te erkennen, werd als hoogverraad opgevat en resulteerde in een proces waarin More ter dood werd veroordeeld. Op 7 juli 1535 werd Thomas More onthoofd.
Het boek Utopia, waarmee More bekendheid verwierf, verscheen in 1516 en is het verhaal van ene Raphaël Hythlodaeus over de ideale samenleving. Thomas More schrijft het boek Utopia alsof het opgetekend is uit de mond van die Raphaël, een Portugese ontdekkingsreiziger in dienst van de Italiaanse ontdekkingsreiziger Amerigo Vespucci (1451-1512). In die hoedanigheid heeft deze Raphaël veel van de toenmalige nieuwe wereld gezien. Daarnaast heeft Raphaël ook enkele maanden in Engeland vertoefd, het land van Thomas More en kent daarom uit eigen waarneming de vele misstanden in de Engelse maatschappij. Thomas More ontmoet Raphaël in Antwerpen, wanneer hij daar vanwege een diplomatieke missie verblijft.
Thomas More laat in de woorden van Raphaël de kritiek doorklinken die hij zelf op de situatie in eigen land heeft. Door de kritiek zó te verpakken dat het uit de mond van een vreemdeling komt, kan Thomas More vervolging voorkomen. 
Een van de misstanden betreft het harde optreden tegen dieven. Deze werden in groten getale ter dood veroordeeld en opgehangen. Raphaël (More) toont zich verontwaardigd over dit optreden en betoogt dat de mensen in feite door sociaal-economische omstandigheden tot diefstal gedwongen worden en dat ook nog met de dood moeten bekopen. 
Beter is het tegen de onrechtvaardigheden op te treden, tegen de landroof van de boeren ten dienste van het uitbreiden van de schapenteelt bijvoorbeeld, en de zwakkeren in de samenleving iets te leren, zodat zij zelf in staat zijn hun lot te verbeteren. De dieven zou men humaner moeten behandelen en hen niet ter dood brengen, maar hen als slaven ten dienste van het algemeen goed inzetten. Particuliere ondernemers zouden zelfs de slaven kunnen inhuren tegen een tarief dat lager ligt dan het tarief voor een gewone arbeider. Wel zijn de veroordeelden aan speciale kleding te herkennen en aan een gedeeltelijk afgesneden oor. Raphaël heeft een land bereisd waar op deze manier met de misdadigers omgegaan wordt. In dat land zijn levensomstandigheden van de veroordeelden goed, omdat ze geen gebrek lijden. Hun levensonderhoud wordt gefinancierd uit liefdadigheid en omdat er veel compassie is met de veroordeelden ontbreekt het de gevangenen aan niets.
Op uitnodiging van More en zijn gastheer Pieter Gilles, vertelt Raphaël tijdens een diplomatieke missie in Antwerpen, het verhaal van Utopia, een eiland dat door zijn strategische positie zo beschermd is dat het gemakkelijk iedere bedreiging kan keren. Het eiland kent vierenvijftig steden, alle ruim en fraai gebouwd; taal, levenswijze, gebruiken, wetten zijn overal hetzelfde. Afgevaardigden uit de steden bespreken jaarlijks de zaken die het algemeen belang raken.
De boerenbedrijven zijn communes waar meerdere families wonen. Voor families uit de stad geldt een soort boerendienstplicht. Iedereen is verplicht enkele jaren op het platteland te werken. 
De steden zijn volgens plan ontworpen waarbij rekening gehouden is met de verkeersintensiteit en met de noodzaak ruimte in de stad te houden. De straten zijn tien meter breed en huizen van drie verdiepingen staan aan weerszijden van de huizen. 
In de beschrijving van Utopia klinkt het programma voor de verbetering van de levensomstandigheden in Engeland door: ‘De daken zijn nu plat en bedekt met de een of andere materie die weinig kostbaar is, niet brandt, en nog beter dan lood tegen weer en wind bestand is. Hun ramen zijn ter beschutting tegen de wind van glas voorzien, maar ook wel van fijn linnen, met heldere olie of met amber geïmpregneerd.’
Dit kenmerk van de steden, dat ze volgens plan zijn ontworpen, geldt voor alle aspecten van het sociaal-maatschappelijk leven dat door Thomas More beschreven wordt. Al het menselijk gedrag wordt aan strenge regels onderworpen. Grote nadruk wordt gelegd op het voorkomen van ledigheid door het instellen van deze regels. Het verlies van productiviteit doordat er te veel inactieven zijn in de vorm van ‘edellieden’, zwervers, invaliden enzovoort, is hem een doorn in het oog, hetgeen een grote belangstelling voor de economie bij More verraadt. 
Bij wijze van voorbeeld noem ik de dagindeling die voorgeschreven wordt. Van de vierentwintig uur die een dag telt zijn er acht om te slapen. De overgebleven uren worden als volgt verdeeld: zes uur worden gebruikt om te werken, drie vóór de middag, dan twee uur pauze en vervolgens ‘s middags nog drie uur werken. De dag wordt besloten met het avondmaal. De vrije tijd tussen het werken en de maaltijden in mag naar eigen inzicht worden besteed. Voorwaarde is wel dat de tijd nuttig besteed wordt: met studie en leerzaam vermaak. Voor de ontwikkeling van de geest worden dagelijks openbare lezingen georganiseerd. Na de avondmaaltijd brengt men één uur door met allerlei vormen van spel, maar dobbelen en gokspelen zijn verboden. More besteedt extra aandacht aan de verdediging van de zes-urige werkdag. Er bestaat geen gevaar dat er tekorten ontstaan, omdat improductieven, onder wie vrouwen, eveneens in het productieproces ingezet worden.
Ook hier komen we weer typisch humanistische elementen tegen: de aandacht voor geestelijke ontwikkeling en de wens de samenleving in te richten aan de hand van rationele richtlijnen, dat wil zeggen richtlijnen waarvan de redelijkheid in te zien is.
De gemeenschap van de Utopiërs wordt gevormd door families die uit bloedverwanten bestaan. More beschrijft vervolgens de bevolkingspolitiek die in Utopia gevoerd wordt om de bevolking op peil te houden. Een familie bestaat uit minimaal 10 en maximaal 16 volwassenen. Hoe More aan deze aantallen komt, vermeldt hij niet. Wel dat, wanneer een familie tot meer volwassenen uitgroeit, het surplus ingedeeld wordt bij een familie met minder leden. Wanneer het eiland overbevolkt raakt, dan wordt een gedeelte van het bevolkingsoverschot aan de overkant van de zee op de oever van het tegenoverliggende land gevestigd om een kolonie te stichten. In de kolonie gelden de wetten van de Utopiërs maar de lokale bevolking mag zich aansluiten bij de kolonie. In een passage als deze klinkt duidelijk de stem door van de Europese landen die kolonies overzee stichten, waarbij zij uitgaan van het recht dat in het land van herkomst geldt.
De reden dat de denkbeelden van Thomas More over het leven in Utopia model zijn geworden voor de utopieën die zouden volgen en er hun naam aan ontleend hebben, is te vinden in ideeën als de volgende. De producten van de families worden opgeslagen in pakhuizen. Uit de pakhuizen kunnen de families vervolgens halen wat voor het dagelijks gebruik nodig is. Voor de levensbehoeften hoeft verder niet betaald te worden, men neemt wat men nodig heeft. Niemand zal ook ooit meer nemen dan hij nodig heeft. Een gedachte als deze wordt meestal idealistisch genoemd: het zou mooi zijn als het zo was, maar ervaring leert dat het precies andersom is, de realiteit is dat er door een aantal mensen onevenredig veel genomen wordt, daarmee anderen in gebrek achterlatend. Verder is er per definitie een schaarste aan primaire levensbehoeften. Dit is namelijk de grondslag van het economisch handelen van de mens. In Mores voorstelling van zaken heeft deze economie geen plaats.
Er zijn regels nodig om de verdeling van goederen goed te laten verlopen. Enerzijds om de markt te reguleren, anderzijds om langs het middel van de herverdeling van middelen een rechtvaardiger verdeling te krijgen: belasting en bestedingen via openbare middelen.
Regels zijn er overigens genoeg in Utopia. De maaltijden worden bijvoorbeeld gezamenlijk gebruikt in grote hallen waarin de families bijeen komen. De mannen zitten aan de wand en de vrouwen aan de vrije zijde, zodat zij makkelijk van tafel kunnen om naar de kinderen om te kijken. Vrouwen die een kind voeden zitten in een aparte ruimte. In het heiligdom van de zogende vrouwen zitten ook de kinderen onder de vijf jaar. Reizen kan in Utopia alleen met toestemming. Komt men zonder toestemming buiten het eigen gebied, dan wordt men terstond teruggebracht. Bij herhaling wordt de overtreder van deze regel tot slavernij veroordeeld. Op reis moet er gewoon gewerkt worden en men krijgt geen eten voordat het werk af is.
De ethiek van de Utopiërs is zeer de moeite waard, die handelt voornamelijk over de vraag waarin de mens geluk kan vinden. Het genot speelt daarbij een belangrijke rol, want genot is een voorwaarde voor geluk. Genot roept een geluksgevoel op. Genot wordt gevonden in die dingen waarin wij van nature behagen scheppen. Wat van nature aangenaam is, wordt door de rede zelf aangegeven. Op deze manier wordt een onderscheid gemaakt tussen natuurlijke en onnatuurlijke genietingen. Jezelf behangen met sierraden is een vorm van schijngenot, want alleen de aanblik wordt door de mensen als genot ervaren, terwijl het niets wezenlijks toevoegt en alleen maar uiterlijke schijn betreft. Voor de Utopiërs komen de genietingen van de geest, door studie en kunst, op de eerste plaats. 
Thomas Mores Utopia is enerzijds een van de laatste klassiek geïnspireerde politieke theorieën. De vorm, namelijk een beschrijving van een ideale staat, in dit geval een eiland in de ‘nieuwe wereld’ (lees: de pas ontdekte werelddelen, waaronder Amerika), waar de zaken beter geregeld zijn en waar een hogere welvaart is, heeft nog alle kenmerken van de politieke ideeën uit de Oudheid: een vast wereldbeeld waarin alles een vaste plaats heeft. Aan de andere kant zitten in de beschrijving elementen die Humanistisch te noemen zijn, waaronder het pleiten voor een werkdag van zes uur, de aandacht voor de educatie van mensen om ledigheid te voorkomen, de aandacht voor de economie van het land en het streven naar rationele regels voor de inrichting van de maatschappij. 
In de volgende paragraaf zullen we de gevolgen van dit opkomende Humanisme bespreken in het licht van de in die tijd zich ontwikkelende wetenschappen.
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De Engels staatsman en Humanist Thomas More werd in 
1478 geboren en stierf als ‘dissident’ in 1535. Zijn weigering de 
eigenhandige aanstelling tot hoofd van de Anglicaanse kerk 
door Hendrik VIII te erkennen, werd als hoogverraad opgevat 
en resulteerde in een proces waarin More ter dood werd ver-
oordeeld. Op 7 juli 1535 werd Thomas More onthoofd.
Het boek Utopia, waarmee More bekendheid verwierf, ver-
scheen in 1516 en is het verhaal van ene Raphaël Hythlodaeus 
over de ideale samenleving. Thomas More schrijft het boek 
Utopia alsof het opgetekend is uit de mond van die Raphaël, 
een Portugese ontdekkingsreiziger in dienst van de Italiaanse 
ontdekkingsreiziger Amerigo Vespucci (1451-1512). In die 
hoedanigheid heeft deze Raphaël veel van de toenmalige 
nieuwe wereld gezien. Daarnaast heeft Raphaël ook enkele 
maanden in Engeland vertoefd, het land van Thomas More en 
kent daarom uit eigen waarneming de vele misstanden in de 
Engelse maatschappij. Thomas More ontmoet Raphaël in 
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Het boek Utopia, waarmee More bekendheid verwierf, verscheen in 1516 en is het verhaal van ene Raphaël Hythlodaeus over de ideale samenleving. Thomas More schrijft het boek Utopia alsof het opgetekend is uit de mond van die Raphaël, een Portugese ontdekkingsreiziger in dienst van de Italiaanse ontdekkingsreiziger Amerigo Vespucci (1451-1512). In die hoedanigheid heeft deze Raphaël veel van de toenmalige nieuwe wereld gezien. Daarnaast heeft Raphaël ook enkele maanden in Engeland vertoefd, het land van Thomas More en kent daarom uit eigen waarneming de vele misstanden in de Engelse maatschappij. Thomas More ontmoet Raphaël in Antwerpen, wanneer hij daar vanwege een diplomatieke missie verblijft.
Thomas More laat in de woorden van Raphaël de kritiek doorklinken die hij zelf op de situatie in eigen land heeft. Door de kritiek zó te verpakken dat het uit de mond van een vreemdeling komt, kan Thomas More vervolging voorkomen. 
Een van de misstanden betreft het harde optreden tegen dieven. Deze werden in groten getale ter dood veroordeeld en opgehangen. Raphaël (More) toont zich verontwaardigd over dit optreden en betoogt dat de mensen in feite door sociaal-economische omstandigheden tot diefstal gedwongen worden en dat ook nog met de dood moeten bekopen. 
Beter is het tegen de onrechtvaardigheden op te treden, tegen de landroof van de boeren ten dienste van het uitbreiden van de schapenteelt bijvoorbeeld, en de zwakkeren in de samenleving iets te leren, zodat zij zelf in staat zijn hun lot te verbeteren. De dieven zou men humaner moeten behandelen en hen niet ter dood brengen, maar hen als slaven ten dienste van het algemeen goed inzetten. Particuliere ondernemers zouden zelfs de slaven kunnen inhuren tegen een tarief dat lager ligt dan het tarief voor een gewone arbeider. Wel zijn de veroordeelden aan speciale kleding te herkennen en aan een gedeeltelijk afgesneden oor. Raphaël heeft een land bereisd waar op deze manier met de misdadigers omgegaan wordt. In dat land zijn levensomstandigheden van de veroordeelden goed, omdat ze geen gebrek lijden. Hun levensonderhoud wordt gefinancierd uit liefdadigheid en omdat er veel compassie is met de veroordeelden ontbreekt het de gevangenen aan niets.
Op uitnodiging van More en zijn gastheer Pieter Gilles, vertelt Raphaël tijdens een diplomatieke missie in Antwerpen, het verhaal van Utopia, een eiland dat door zijn strategische positie zo beschermd is dat het gemakkelijk iedere bedreiging kan keren. Het eiland kent vierenvijftig steden, alle ruim en fraai gebouwd; taal, levenswijze, gebruiken, wetten zijn overal hetzelfde. Afgevaardigden uit de steden bespreken jaarlijks de zaken die het algemeen belang raken.
De boerenbedrijven zijn communes waar meerdere families wonen. Voor families uit de stad geldt een soort boerendienstplicht. Iedereen is verplicht enkele jaren op het platteland te werken. 
De steden zijn volgens plan ontworpen waarbij rekening gehouden is met de verkeersintensiteit en met de noodzaak ruimte in de stad te houden. De straten zijn tien meter breed en huizen van drie verdiepingen staan aan weerszijden van de huizen. 
In de beschrijving van Utopia klinkt het programma voor de verbetering van de levensomstandigheden in Engeland door: ‘De daken zijn nu plat en bedekt met de een of andere materie die weinig kostbaar is, niet brandt, en nog beter dan lood tegen weer en wind bestand is. Hun ramen zijn ter beschutting tegen de wind van glas voorzien, maar ook wel van fijn linnen, met heldere olie of met amber geïmpregneerd.’
Dit kenmerk van de steden, dat ze volgens plan zijn ontworpen, geldt voor alle aspecten van het sociaal-maatschappelijk leven dat door Thomas More beschreven wordt. Al het menselijk gedrag wordt aan strenge regels onderworpen. Grote nadruk wordt gelegd op het voorkomen van ledigheid door het instellen van deze regels. Het verlies van productiviteit doordat er te veel inactieven zijn in de vorm van ‘edellieden’, zwervers, invaliden enzovoort, is hem een doorn in het oog, hetgeen een grote belangstelling voor de economie bij More verraadt. 
Bij wijze van voorbeeld noem ik de dagindeling die voorgeschreven wordt. Van de vierentwintig uur die een dag telt zijn er acht om te slapen. De overgebleven uren worden als volgt verdeeld: zes uur worden gebruikt om te werken, drie vóór de middag, dan twee uur pauze en vervolgens ‘s middags nog drie uur werken. De dag wordt besloten met het avondmaal. De vrije tijd tussen het werken en de maaltijden in mag naar eigen inzicht worden besteed. Voorwaarde is wel dat de tijd nuttig besteed wordt: met studie en leerzaam vermaak. Voor de ontwikkeling van de geest worden dagelijks openbare lezingen georganiseerd. Na de avondmaaltijd brengt men één uur door met allerlei vormen van spel, maar dobbelen en gokspelen zijn verboden. More besteedt extra aandacht aan de verdediging van de zes-urige werkdag. Er bestaat geen gevaar dat er tekorten ontstaan, omdat improductieven, onder wie vrouwen, eveneens in het productieproces ingezet worden.
Ook hier komen we weer typisch humanistische elementen tegen: de aandacht voor geestelijke ontwikkeling en de wens de samenleving in te richten aan de hand van rationele richtlijnen, dat wil zeggen richtlijnen waarvan de redelijkheid in te zien is.
De gemeenschap van de Utopiërs wordt gevormd door families die uit bloedverwanten bestaan. More beschrijft vervolgens de bevolkingspolitiek die in Utopia gevoerd wordt om de bevolking op peil te houden. Een familie bestaat uit minimaal 10 en maximaal 16 volwassenen. Hoe More aan deze aantallen komt, vermeldt hij niet. Wel dat, wanneer een familie tot meer volwassenen uitgroeit, het surplus ingedeeld wordt bij een familie met minder leden. Wanneer het eiland overbevolkt raakt, dan wordt een gedeelte van het bevolkingsoverschot aan de overkant van de zee op de oever van het tegenoverliggende land gevestigd om een kolonie te stichten. In de kolonie gelden de wetten van de Utopiërs maar de lokale bevolking mag zich aansluiten bij de kolonie. In een passage als deze klinkt duidelijk de stem door van de Europese landen die kolonies overzee stichten, waarbij zij uitgaan van het recht dat in het land van herkomst geldt.
De reden dat de denkbeelden van Thomas More over het leven in Utopia model zijn geworden voor de utopieën die zouden volgen en er hun naam aan ontleend hebben, is te vinden in ideeën als de volgende. De producten van de families worden opgeslagen in pakhuizen. Uit de pakhuizen kunnen de families vervolgens halen wat voor het dagelijks gebruik nodig is. Voor de levensbehoeften hoeft verder niet betaald te worden, men neemt wat men nodig heeft. Niemand zal ook ooit meer nemen dan hij nodig heeft. Een gedachte als deze wordt meestal idealistisch genoemd: het zou mooi zijn als het zo was, maar ervaring leert dat het precies andersom is, de realiteit is dat er door een aantal mensen onevenredig veel genomen wordt, daarmee anderen in gebrek achterlatend. Verder is er per definitie een schaarste aan primaire levensbehoeften. Dit is namelijk de grondslag van het economisch handelen van de mens. In Mores voorstelling van zaken heeft deze economie geen plaats.
Er zijn regels nodig om de verdeling van goederen goed te laten verlopen. Enerzijds om de markt te reguleren, anderzijds om langs het middel van de herverdeling van middelen een rechtvaardiger verdeling te krijgen: belasting en bestedingen via openbare middelen.
Regels zijn er overigens genoeg in Utopia. De maaltijden worden bijvoorbeeld gezamenlijk gebruikt in grote hallen waarin de families bijeen komen. De mannen zitten aan de wand en de vrouwen aan de vrije zijde, zodat zij makkelijk van tafel kunnen om naar de kinderen om te kijken. Vrouwen die een kind voeden zitten in een aparte ruimte. In het heiligdom van de zogende vrouwen zitten ook de kinderen onder de vijf jaar. Reizen kan in Utopia alleen met toestemming. Komt men zonder toestemming buiten het eigen gebied, dan wordt men terstond teruggebracht. Bij herhaling wordt de overtreder van deze regel tot slavernij veroordeeld. Op reis moet er gewoon gewerkt worden en men krijgt geen eten voordat het werk af is.
De ethiek van de Utopiërs is zeer de moeite waard, die handelt voornamelijk over de vraag waarin de mens geluk kan vinden. Het genot speelt daarbij een belangrijke rol, want genot is een voorwaarde voor geluk. Genot roept een geluksgevoel op. Genot wordt gevonden in die dingen waarin wij van nature behagen scheppen. Wat van nature aangenaam is, wordt door de rede zelf aangegeven. Op deze manier wordt een onderscheid gemaakt tussen natuurlijke en onnatuurlijke genietingen. Jezelf behangen met sierraden is een vorm van schijngenot, want alleen de aanblik wordt door de mensen als genot ervaren, terwijl het niets wezenlijks toevoegt en alleen maar uiterlijke schijn betreft. Voor de Utopiërs komen de genietingen van de geest, door studie en kunst, op de eerste plaats. 
Thomas Mores Utopia is enerzijds een van de laatste klassiek geïnspireerde politieke theorieën. De vorm, namelijk een beschrijving van een ideale staat, in dit geval een eiland in de ‘nieuwe wereld’ (lees: de pas ontdekte werelddelen, waaronder Amerika), waar de zaken beter geregeld zijn en waar een hogere welvaart is, heeft nog alle kenmerken van de politieke ideeën uit de Oudheid: een vast wereldbeeld waarin alles een vaste plaats heeft. Aan de andere kant zitten in de beschrijving elementen die Humanistisch te noemen zijn, waaronder het pleiten voor een werkdag van zes uur, de aandacht voor de educatie van mensen om ledigheid te voorkomen, de aandacht voor de economie van het land en het streven naar rationele regels voor de inrichting van de maatschappij. 
In de volgende paragraaf zullen we de gevolgen van dit opkomende Humanisme bespreken in het licht van de in die tijd zich ontwikkelende wetenschappen.
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Antwerpen, wanneer hij daar vanwege een diplomatieke mis-
sie verblijft.
Thomas More laat in de woorden van Raphaël de kritiek 
doorklinken die hij zelf op de situatie in eigen land heeft. Door 
de kritiek zó te verpakken dat het uit de mond van een vreem-
deling komt, kan Thomas More vervolging voorkomen. 
Een van de misstanden betreft het harde optreden tegen die-
ven. Deze werden in groten getale ter dood veroordeeld en 
opgehangen. Raphaël (More) toont zich verontwaardigd over 
dit optreden en betoogt dat de mensen in feite door sociaal-
economische omstandigheden tot diefstal gedwongen worden 
en dat ook nog met de dood moeten bekopen. 
Beter is het tegen de onrechtvaardigheden op te treden, tegen 
de landroof van de boeren ten dienste van het uitbreiden van 
de schapenteelt bijvoorbeeld, en de zwakkeren in de samenle-
ving iets te leren, zodat zij zelf in staat zijn hun lot te verbete-
ren. De dieven zou men humaner moeten behandelen en hen 
niet ter dood brengen, maar hen als slaven ten dienste van het 
algemeen goed inzetten. Particuliere ondernemers zouden 
zelfs de slaven kunnen inhuren tegen een tarief dat lager ligt 
dan het tarief voor een gewone arbeider. Wel zijn de veroor-
deelden aan speciale kleding te herkennen en aan een gedeel-
telijk afgesneden oor. Raphaël heeft een land bereisd waar op 
deze manier met de misdadigers omgegaan wordt. In dat land 
zijn levensomstandigheden van de veroordeelden goed, omdat 
ze geen gebrek lijden. Hun levensonderhoud wordt gefinan-
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Thomas More laat in de woorden van Raphaël de kritiek doorklinken die hij zelf op de situatie in eigen land heeft. Door de kritiek zó te verpakken dat het uit de mond van een vreemdeling komt, kan Thomas More vervolging voorkomen. 
Een van de misstanden betreft het harde optreden tegen dieven. Deze werden in groten getale ter dood veroordeeld en opgehangen. Raphaël (More) toont zich verontwaardigd over dit optreden en betoogt dat de mensen in feite door sociaal-economische omstandigheden tot diefstal gedwongen worden en dat ook nog met de dood moeten bekopen. 
Beter is het tegen de onrechtvaardigheden op te treden, tegen de landroof van de boeren ten dienste van het uitbreiden van de schapenteelt bijvoorbeeld, en de zwakkeren in de samenleving iets te leren, zodat zij zelf in staat zijn hun lot te verbeteren. De dieven zou men humaner moeten behandelen en hen niet ter dood brengen, maar hen als slaven ten dienste van het algemeen goed inzetten. Particuliere ondernemers zouden zelfs de slaven kunnen inhuren tegen een tarief dat lager ligt dan het tarief voor een gewone arbeider. Wel zijn de veroordeelden aan speciale kleding te herkennen en aan een gedeeltelijk afgesneden oor. Raphaël heeft een land bereisd waar op deze manier met de misdadigers omgegaan wordt. In dat land zijn levensomstandigheden van de veroordeelden goed, omdat ze geen gebrek lijden. Hun levensonderhoud wordt gefinancierd uit liefdadigheid en omdat er veel compassie is met de veroordeelden ontbreekt het de gevangenen aan niets.
Op uitnodiging van More en zijn gastheer Pieter Gilles, vertelt Raphaël tijdens een diplomatieke missie in Antwerpen, het verhaal van Utopia, een eiland dat door zijn strategische positie zo beschermd is dat het gemakkelijk iedere bedreiging kan keren. Het eiland kent vierenvijftig steden, alle ruim en fraai gebouwd; taal, levenswijze, gebruiken, wetten zijn overal hetzelfde. Afgevaardigden uit de steden bespreken jaarlijks de zaken die het algemeen belang raken.
De boerenbedrijven zijn communes waar meerdere families wonen. Voor families uit de stad geldt een soort boerendienstplicht. Iedereen is verplicht enkele jaren op het platteland te werken. 
De steden zijn volgens plan ontworpen waarbij rekening gehouden is met de verkeersintensiteit en met de noodzaak ruimte in de stad te houden. De straten zijn tien meter breed en huizen van drie verdiepingen staan aan weerszijden van de huizen. 
In de beschrijving van Utopia klinkt het programma voor de verbetering van de levensomstandigheden in Engeland door: ‘De daken zijn nu plat en bedekt met de een of andere materie die weinig kostbaar is, niet brandt, en nog beter dan lood tegen weer en wind bestand is. Hun ramen zijn ter beschutting tegen de wind van glas voorzien, maar ook wel van fijn linnen, met heldere olie of met amber geïmpregneerd.’
Dit kenmerk van de steden, dat ze volgens plan zijn ontworpen, geldt voor alle aspecten van het sociaal-maatschappelijk leven dat door Thomas More beschreven wordt. Al het menselijk gedrag wordt aan strenge regels onderworpen. Grote nadruk wordt gelegd op het voorkomen van ledigheid door het instellen van deze regels. Het verlies van productiviteit doordat er te veel inactieven zijn in de vorm van ‘edellieden’, zwervers, invaliden enzovoort, is hem een doorn in het oog, hetgeen een grote belangstelling voor de economie bij More verraadt. 
Bij wijze van voorbeeld noem ik de dagindeling die voorgeschreven wordt. Van de vierentwintig uur die een dag telt zijn er acht om te slapen. De overgebleven uren worden als volgt verdeeld: zes uur worden gebruikt om te werken, drie vóór de middag, dan twee uur pauze en vervolgens ‘s middags nog drie uur werken. De dag wordt besloten met het avondmaal. De vrije tijd tussen het werken en de maaltijden in mag naar eigen inzicht worden besteed. Voorwaarde is wel dat de tijd nuttig besteed wordt: met studie en leerzaam vermaak. Voor de ontwikkeling van de geest worden dagelijks openbare lezingen georganiseerd. Na de avondmaaltijd brengt men één uur door met allerlei vormen van spel, maar dobbelen en gokspelen zijn verboden. More besteedt extra aandacht aan de verdediging van de zes-urige werkdag. Er bestaat geen gevaar dat er tekorten ontstaan, omdat improductieven, onder wie vrouwen, eveneens in het productieproces ingezet worden.
Ook hier komen we weer typisch humanistische elementen tegen: de aandacht voor geestelijke ontwikkeling en de wens de samenleving in te richten aan de hand van rationele richtlijnen, dat wil zeggen richtlijnen waarvan de redelijkheid in te zien is.
De gemeenschap van de Utopiërs wordt gevormd door families die uit bloedverwanten bestaan. More beschrijft vervolgens de bevolkingspolitiek die in Utopia gevoerd wordt om de bevolking op peil te houden. Een familie bestaat uit minimaal 10 en maximaal 16 volwassenen. Hoe More aan deze aantallen komt, vermeldt hij niet. Wel dat, wanneer een familie tot meer volwassenen uitgroeit, het surplus ingedeeld wordt bij een familie met minder leden. Wanneer het eiland overbevolkt raakt, dan wordt een gedeelte van het bevolkingsoverschot aan de overkant van de zee op de oever van het tegenoverliggende land gevestigd om een kolonie te stichten. In de kolonie gelden de wetten van de Utopiërs maar de lokale bevolking mag zich aansluiten bij de kolonie. In een passage als deze klinkt duidelijk de stem door van de Europese landen die kolonies overzee stichten, waarbij zij uitgaan van het recht dat in het land van herkomst geldt.
De reden dat de denkbeelden van Thomas More over het leven in Utopia model zijn geworden voor de utopieën die zouden volgen en er hun naam aan ontleend hebben, is te vinden in ideeën als de volgende. De producten van de families worden opgeslagen in pakhuizen. Uit de pakhuizen kunnen de families vervolgens halen wat voor het dagelijks gebruik nodig is. Voor de levensbehoeften hoeft verder niet betaald te worden, men neemt wat men nodig heeft. Niemand zal ook ooit meer nemen dan hij nodig heeft. Een gedachte als deze wordt meestal idealistisch genoemd: het zou mooi zijn als het zo was, maar ervaring leert dat het precies andersom is, de realiteit is dat er door een aantal mensen onevenredig veel genomen wordt, daarmee anderen in gebrek achterlatend. Verder is er per definitie een schaarste aan primaire levensbehoeften. Dit is namelijk de grondslag van het economisch handelen van de mens. In Mores voorstelling van zaken heeft deze economie geen plaats.
Er zijn regels nodig om de verdeling van goederen goed te laten verlopen. Enerzijds om de markt te reguleren, anderzijds om langs het middel van de herverdeling van middelen een rechtvaardiger verdeling te krijgen: belasting en bestedingen via openbare middelen.
Regels zijn er overigens genoeg in Utopia. De maaltijden worden bijvoorbeeld gezamenlijk gebruikt in grote hallen waarin de families bijeen komen. De mannen zitten aan de wand en de vrouwen aan de vrije zijde, zodat zij makkelijk van tafel kunnen om naar de kinderen om te kijken. Vrouwen die een kind voeden zitten in een aparte ruimte. In het heiligdom van de zogende vrouwen zitten ook de kinderen onder de vijf jaar. Reizen kan in Utopia alleen met toestemming. Komt men zonder toestemming buiten het eigen gebied, dan wordt men terstond teruggebracht. Bij herhaling wordt de overtreder van deze regel tot slavernij veroordeeld. Op reis moet er gewoon gewerkt worden en men krijgt geen eten voordat het werk af is.
De ethiek van de Utopiërs is zeer de moeite waard, die handelt voornamelijk over de vraag waarin de mens geluk kan vinden. Het genot speelt daarbij een belangrijke rol, want genot is een voorwaarde voor geluk. Genot roept een geluksgevoel op. Genot wordt gevonden in die dingen waarin wij van nature behagen scheppen. Wat van nature aangenaam is, wordt door de rede zelf aangegeven. Op deze manier wordt een onderscheid gemaakt tussen natuurlijke en onnatuurlijke genietingen. Jezelf behangen met sierraden is een vorm van schijngenot, want alleen de aanblik wordt door de mensen als genot ervaren, terwijl het niets wezenlijks toevoegt en alleen maar uiterlijke schijn betreft. Voor de Utopiërs komen de genietingen van de geest, door studie en kunst, op de eerste plaats. 
Thomas Mores Utopia is enerzijds een van de laatste klassiek geïnspireerde politieke theorieën. De vorm, namelijk een beschrijving van een ideale staat, in dit geval een eiland in de ‘nieuwe wereld’ (lees: de pas ontdekte werelddelen, waaronder Amerika), waar de zaken beter geregeld zijn en waar een hogere welvaart is, heeft nog alle kenmerken van de politieke ideeën uit de Oudheid: een vast wereldbeeld waarin alles een vaste plaats heeft. Aan de andere kant zitten in de beschrijving elementen die Humanistisch te noemen zijn, waaronder het pleiten voor een werkdag van zes uur, de aandacht voor de educatie van mensen om ledigheid te voorkomen, de aandacht voor de economie van het land en het streven naar rationele regels voor de inrichting van de maatschappij. 
In de volgende paragraaf zullen we de gevolgen van dit opkomende Humanisme bespreken in het licht van de in die tijd zich ontwikkelende wetenschappen.
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cierd uit liefdadigheid en omdat er veel compassie is met de 
veroordeelden ontbreekt het de gevangenen aan niets.
Op uitnodiging van More en zijn gastheer Pieter Gilles, vertelt 
Raphaël tijdens een diplomatieke missie in Antwerpen, het 
verhaal van Utopia, een eiland dat door zijn strategische posi-
tie zo beschermd is dat het gemakkelijk iedere bedreiging kan 
keren. Het eiland kent vierenvijftig steden, alle ruim en fraai 
gebouwd; taal, levenswijze, gebruiken, wetten zijn overal het-
zelfde. Afgevaardigden uit de steden bespreken jaarlijks de 
zaken die het algemeen belang raken.
De boerenbedrijven zijn communes waar meerdere families 
wonen. Voor families uit de stad geldt een soort boeren-
dienstplicht. Iedereen is verplicht enkele jaren op het platte-
land te werken. 
De steden zijn volgens plan ontworpen waarbij rekening ge-
houden is met de verkeersintensiteit en met de noodzaak 
ruimte in de stad te houden. De straten zijn tien meter breed 
en huizen van drie verdiepingen staan aan weerszijden van de 
huizen. 
In de beschrijving van Utopia klinkt het programma voor de 
verbetering van de levensomstandigheden in Engeland door: 
‘De daken zijn nu plat en bedekt met de een of andere materie 
die weinig kostbaar is, niet brandt, en nog beter dan lood te-
gen weer en wind bestand is. Hun ramen zijn ter beschutting 
tegen de wind van glas voorzien, maar ook wel van fijn linnen, 
met heldere olie of met amber geïmpregneerd.’

Dit kenmerk van de steden, dat ze volgens plan zijn ontwor-
pen, geldt voor alle aspecten van het sociaal-maatschappelijk 
leven dat door Thomas More beschreven wordt. Al het mense-
lijk gedrag wordt aan strenge regels onderworpen. Grote na-
druk wordt gelegd op het voorkomen van ledigheid door het 
instellen van deze regels. Het verlies van productiviteit door-
dat er te veel inactieven zijn in de vorm van ‘edellieden’, zwer-
vers, invaliden enzovoort, is hem een doorn in het oog, het-
geen een grote belangstelling voor de economie bij More ver-
raadt. 
Bij wijze van voorbeeld noem ik de dagindeling die voorge-
schreven wordt. Van de vierentwintig uur die een dag telt zijn 
er acht om te slapen. De overgebleven uren worden als volgt 
verdeeld: zes uur worden gebruikt om te werken, drie vóór de 
middag, dan twee uur pauze en vervolgens ‘s middags nog drie 
uur werken. De dag wordt besloten met het avondmaal. De 
vrije tijd tussen het werken en de maaltijden in mag naar ei-
gen inzicht worden besteed. Voorwaarde is wel dat de tijd nut-
tig besteed wordt: met studie en leerzaam vermaak. Voor de 
ontwikkeling van de geest worden dagelijks openbare lezingen 
georganiseerd. Na de avondmaaltijd brengt men één uur door 
met allerlei vormen van spel, maar dobbelen en gokspelen zijn 
verboden. More besteedt extra aandacht aan de verdediging 
van de zes-urige werkdag. Er bestaat geen gevaar dat er tekor-
ten ontstaan, omdat improductieven, onder wie vrouwen, 
eveneens in het productieproces ingezet worden.
Ook hier komen we weer typisch humanistische elementen te-
gen: de aandacht voor geestelijke ontwikkeling en de wens de 
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[image: De Engels staatsman en Humanist Thomas More werd in 1478 geboren en stierf als ‘dissident’ in 1535. Zijn weigering de eigenhandige aanstelling tot hoofd van de Anglicaanse kerk door Hendrik VIII te erkennen, werd als hoogverraad opgevat en resulteerde in een proces waarin More ter dood werd veroordeeld. Op 7 juli 1535 werd Thomas More onthoofd.… De Engels staatsman en Humanist Thomas More werd in 1478 geboren en stierf als ‘dissident’ in 1535. Zijn weigering de eigenhandige aanstelling tot hoofd van de Anglicaanse kerk door Hendrik VIII te erkennen, werd als hoogverraad opgevat en resulteerde in een proces waarin More ter dood werd veroordeeld. Op 7 juli 1535 werd Thomas More onthoofd.
Het boek Utopia, waarmee More bekendheid verwierf, verscheen in 1516 en is het verhaal van ene Raphaël Hythlodaeus over de ideale samenleving. Thomas More schrijft het boek Utopia alsof het opgetekend is uit de mond van die Raphaël, een Portugese ontdekkingsreiziger in dienst van de Italiaanse ontdekkingsreiziger Amerigo Vespucci (1451-1512). In die hoedanigheid heeft deze Raphaël veel van de toenmalige nieuwe wereld gezien. Daarnaast heeft Raphaël ook enkele maanden in Engeland vertoefd, het land van Thomas More en kent daarom uit eigen waarneming de vele misstanden in de Engelse maatschappij. Thomas More ontmoet Raphaël in Antwerpen, wanneer hij daar vanwege een diplomatieke missie verblijft.
Thomas More laat in de woorden van Raphaël de kritiek doorklinken die hij zelf op de situatie in eigen land heeft. Door de kritiek zó te verpakken dat het uit de mond van een vreemdeling komt, kan Thomas More vervolging voorkomen. 
Een van de misstanden betreft het harde optreden tegen dieven. Deze werden in groten getale ter dood veroordeeld en opgehangen. Raphaël (More) toont zich verontwaardigd over dit optreden en betoogt dat de mensen in feite door sociaal-economische omstandigheden tot diefstal gedwongen worden en dat ook nog met de dood moeten bekopen. 
Beter is het tegen de onrechtvaardigheden op te treden, tegen de landroof van de boeren ten dienste van het uitbreiden van de schapenteelt bijvoorbeeld, en de zwakkeren in de samenleving iets te leren, zodat zij zelf in staat zijn hun lot te verbeteren. De dieven zou men humaner moeten behandelen en hen niet ter dood brengen, maar hen als slaven ten dienste van het algemeen goed inzetten. Particuliere ondernemers zouden zelfs de slaven kunnen inhuren tegen een tarief dat lager ligt dan het tarief voor een gewone arbeider. Wel zijn de veroordeelden aan speciale kleding te herkennen en aan een gedeeltelijk afgesneden oor. Raphaël heeft een land bereisd waar op deze manier met de misdadigers omgegaan wordt. In dat land zijn levensomstandigheden van de veroordeelden goed, omdat ze geen gebrek lijden. Hun levensonderhoud wordt gefinancierd uit liefdadigheid en omdat er veel compassie is met de veroordeelden ontbreekt het de gevangenen aan niets.
Op uitnodiging van More en zijn gastheer Pieter Gilles, vertelt Raphaël tijdens een diplomatieke missie in Antwerpen, het verhaal van Utopia, een eiland dat door zijn strategische positie zo beschermd is dat het gemakkelijk iedere bedreiging kan keren. Het eiland kent vierenvijftig steden, alle ruim en fraai gebouwd; taal, levenswijze, gebruiken, wetten zijn overal hetzelfde. Afgevaardigden uit de steden bespreken jaarlijks de zaken die het algemeen belang raken.
De boerenbedrijven zijn communes waar meerdere families wonen. Voor families uit de stad geldt een soort boerendienstplicht. Iedereen is verplicht enkele jaren op het platteland te werken. 
De steden zijn volgens plan ontworpen waarbij rekening gehouden is met de verkeersintensiteit en met de noodzaak ruimte in de stad te houden. De straten zijn tien meter breed en huizen van drie verdiepingen staan aan weerszijden van de huizen. 
In de beschrijving van Utopia klinkt het programma voor de verbetering van de levensomstandigheden in Engeland door: ‘De daken zijn nu plat en bedekt met de een of andere materie die weinig kostbaar is, niet brandt, en nog beter dan lood tegen weer en wind bestand is. Hun ramen zijn ter beschutting tegen de wind van glas voorzien, maar ook wel van fijn linnen, met heldere olie of met amber geïmpregneerd.’
Dit kenmerk van de steden, dat ze volgens plan zijn ontworpen, geldt voor alle aspecten van het sociaal-maatschappelijk leven dat door Thomas More beschreven wordt. Al het menselijk gedrag wordt aan strenge regels onderworpen. Grote nadruk wordt gelegd op het voorkomen van ledigheid door het instellen van deze regels. Het verlies van productiviteit doordat er te veel inactieven zijn in de vorm van ‘edellieden’, zwervers, invaliden enzovoort, is hem een doorn in het oog, hetgeen een grote belangstelling voor de economie bij More verraadt. 
Bij wijze van voorbeeld noem ik de dagindeling die voorgeschreven wordt. Van de vierentwintig uur die een dag telt zijn er acht om te slapen. De overgebleven uren worden als volgt verdeeld: zes uur worden gebruikt om te werken, drie vóór de middag, dan twee uur pauze en vervolgens ‘s middags nog drie uur werken. De dag wordt besloten met het avondmaal. De vrije tijd tussen het werken en de maaltijden in mag naar eigen inzicht worden besteed. Voorwaarde is wel dat de tijd nuttig besteed wordt: met studie en leerzaam vermaak. Voor de ontwikkeling van de geest worden dagelijks openbare lezingen georganiseerd. Na de avondmaaltijd brengt men één uur door met allerlei vormen van spel, maar dobbelen en gokspelen zijn verboden. More besteedt extra aandacht aan de verdediging van de zes-urige werkdag. Er bestaat geen gevaar dat er tekorten ontstaan, omdat improductieven, onder wie vrouwen, eveneens in het productieproces ingezet worden.
Ook hier komen we weer typisch humanistische elementen tegen: de aandacht voor geestelijke ontwikkeling en de wens de samenleving in te richten aan de hand van rationele richtlijnen, dat wil zeggen richtlijnen waarvan de redelijkheid in te zien is.
De gemeenschap van de Utopiërs wordt gevormd door families die uit bloedverwanten bestaan. More beschrijft vervolgens de bevolkingspolitiek die in Utopia gevoerd wordt om de bevolking op peil te houden. Een familie bestaat uit minimaal 10 en maximaal 16 volwassenen. Hoe More aan deze aantallen komt, vermeldt hij niet. Wel dat, wanneer een familie tot meer volwassenen uitgroeit, het surplus ingedeeld wordt bij een familie met minder leden. Wanneer het eiland overbevolkt raakt, dan wordt een gedeelte van het bevolkingsoverschot aan de overkant van de zee op de oever van het tegenoverliggende land gevestigd om een kolonie te stichten. In de kolonie gelden de wetten van de Utopiërs maar de lokale bevolking mag zich aansluiten bij de kolonie. In een passage als deze klinkt duidelijk de stem door van de Europese landen die kolonies overzee stichten, waarbij zij uitgaan van het recht dat in het land van herkomst geldt.
De reden dat de denkbeelden van Thomas More over het leven in Utopia model zijn geworden voor de utopieën die zouden volgen en er hun naam aan ontleend hebben, is te vinden in ideeën als de volgende. De producten van de families worden opgeslagen in pakhuizen. Uit de pakhuizen kunnen de families vervolgens halen wat voor het dagelijks gebruik nodig is. Voor de levensbehoeften hoeft verder niet betaald te worden, men neemt wat men nodig heeft. Niemand zal ook ooit meer nemen dan hij nodig heeft. Een gedachte als deze wordt meestal idealistisch genoemd: het zou mooi zijn als het zo was, maar ervaring leert dat het precies andersom is, de realiteit is dat er door een aantal mensen onevenredig veel genomen wordt, daarmee anderen in gebrek achterlatend. Verder is er per definitie een schaarste aan primaire levensbehoeften. Dit is namelijk de grondslag van het economisch handelen van de mens. In Mores voorstelling van zaken heeft deze economie geen plaats.
Er zijn regels nodig om de verdeling van goederen goed te laten verlopen. Enerzijds om de markt te reguleren, anderzijds om langs het middel van de herverdeling van middelen een rechtvaardiger verdeling te krijgen: belasting en bestedingen via openbare middelen.
Regels zijn er overigens genoeg in Utopia. De maaltijden worden bijvoorbeeld gezamenlijk gebruikt in grote hallen waarin de families bijeen komen. De mannen zitten aan de wand en de vrouwen aan de vrije zijde, zodat zij makkelijk van tafel kunnen om naar de kinderen om te kijken. Vrouwen die een kind voeden zitten in een aparte ruimte. In het heiligdom van de zogende vrouwen zitten ook de kinderen onder de vijf jaar. Reizen kan in Utopia alleen met toestemming. Komt men zonder toestemming buiten het eigen gebied, dan wordt men terstond teruggebracht. Bij herhaling wordt de overtreder van deze regel tot slavernij veroordeeld. Op reis moet er gewoon gewerkt worden en men krijgt geen eten voordat het werk af is.
De ethiek van de Utopiërs is zeer de moeite waard, die handelt voornamelijk over de vraag waarin de mens geluk kan vinden. Het genot speelt daarbij een belangrijke rol, want genot is een voorwaarde voor geluk. Genot roept een geluksgevoel op. Genot wordt gevonden in die dingen waarin wij van nature behagen scheppen. Wat van nature aangenaam is, wordt door de rede zelf aangegeven. Op deze manier wordt een onderscheid gemaakt tussen natuurlijke en onnatuurlijke genietingen. Jezelf behangen met sierraden is een vorm van schijngenot, want alleen de aanblik wordt door de mensen als genot ervaren, terwijl het niets wezenlijks toevoegt en alleen maar uiterlijke schijn betreft. Voor de Utopiërs komen de genietingen van de geest, door studie en kunst, op de eerste plaats. 
Thomas Mores Utopia is enerzijds een van de laatste klassiek geïnspireerde politieke theorieën. De vorm, namelijk een beschrijving van een ideale staat, in dit geval een eiland in de ‘nieuwe wereld’ (lees: de pas ontdekte werelddelen, waaronder Amerika), waar de zaken beter geregeld zijn en waar een hogere welvaart is, heeft nog alle kenmerken van de politieke ideeën uit de Oudheid: een vast wereldbeeld waarin alles een vaste plaats heeft. Aan de andere kant zitten in de beschrijving elementen die Humanistisch te noemen zijn, waaronder het pleiten voor een werkdag van zes uur, de aandacht voor de educatie van mensen om ledigheid te voorkomen, de aandacht voor de economie van het land en het streven naar rationele regels voor de inrichting van de maatschappij. 
In de volgende paragraaf zullen we de gevolgen van dit opkomende Humanisme bespreken in het licht van de in die tijd zich ontwikkelende wetenschappen.
]
samenleving in te richten aan de hand van rationele richtlij-
nen, dat wil zeggen richtlijnen waarvan de redelijkheid in te 
zien is.
De gemeenschap van de Utopiërs wordt gevormd door fami-
lies die uit bloedverwanten bestaan. More beschrijft vervol-
gens de bevolkingspolitiek die in Utopia gevoerd wordt om de 
bevolking op peil te houden. Een familie bestaat uit minimaal 
10 en maximaal 16 volwassenen. Hoe More aan deze aantallen 
komt, vermeldt hij niet. Wel dat, wanneer een familie tot meer 
volwassenen uitgroeit, het surplus ingedeeld wordt bij een 
familie met minder leden. Wanneer het eiland overbevolkt 
raakt, dan wordt een gedeelte van het bevolkingsoverschot 
aan de overkant van de zee op de oever van het tegenoverlig-
gende land gevestigd om een kolonie te stichten. In de kolonie 
gelden de wetten van de Utopiërs maar de lokale bevolking 
mag zich aansluiten bij de kolonie. In een passage als deze 
klinkt duidelijk de stem door van de Europese landen die ko-
lonies overzee stichten, waarbij zij uitgaan van het recht dat in 
het land van herkomst geldt.
De reden dat de denkbeelden van Thomas More over het leven 
in Utopia model zijn geworden voor de utopieën die zouden 
volgen en er hun naam aan ontleend hebben, is te vinden in 
ideeën als de volgende. De producten van de families worden 
opgeslagen in pakhuizen. Uit de pakhuizen kunnen de fami-
lies vervolgens halen wat voor het dagelijks gebruik nodig is. 
Voor de levensbehoeften hoeft verder niet betaald te worden, 
men neemt wat men nodig heeft. Niemand zal ook ooit meer 
nemen dan hij nodig heeft. Een gedachte als deze wordt 

meestal idealistisch genoemd: het zou mooi zijn als het zo 
was, maar ervaring leert dat het precies andersom is, de reali-
teit is dat er door een aantal mensen onevenredig veel geno-
men wordt, daarmee anderen in gebrek achterlatend. Verder 
is er per definitie een schaarste aan primaire levensbehoeften. 
Dit is namelijk de grondslag van het economisch handelen van 
de mens. In Mores voorstelling van zaken heeft deze economie 
geen plaats.
Er zijn regels nodig om de verdeling van goederen goed te la-
ten verlopen. Enerzijds om de markt te reguleren, anderzijds 
om langs het middel van de herverdeling van middelen een 
rechtvaardiger verdeling te krijgen: belasting en bestedingen 
via openbare middelen.
Regels zijn er overigens genoeg in Utopia. De maaltijden wor-
den bijvoorbeeld gezamenlijk gebruikt in grote hallen waarin 
de families bijeen komen. De mannen zitten aan de wand en 
de vrouwen aan de vrije zijde, zodat zij makkelijk van tafel 
kunnen om naar de kinderen om te kijken. Vrouwen die een 
kind voeden zitten in een aparte ruimte. In het heiligdom van 
de zogende vrouwen zitten ook de kinderen onder de vijf jaar. 
Reizen kan in Utopia alleen met toestemming. Komt men 
zonder toestemming buiten het eigen gebied, dan wordt men 
terstond teruggebracht. Bij herhaling wordt de overtreder van 
deze regel tot slavernij veroordeeld. Op reis moet er gewoon 
gewerkt worden en men krijgt geen eten voordat het werk af 
is.
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[image: De Engels staatsman en Humanist Thomas More werd in 1478 geboren en stierf als ‘dissident’ in 1535. Zijn weigering de eigenhandige aanstelling tot hoofd van de Anglicaanse kerk door Hendrik VIII te erkennen, werd als hoogverraad opgevat en resulteerde in een proces waarin More ter dood werd veroordeeld. Op 7 juli 1535 werd Thomas More onthoofd.… De Engels staatsman en Humanist Thomas More werd in 1478 geboren en stierf als ‘dissident’ in 1535. Zijn weigering de eigenhandige aanstelling tot hoofd van de Anglicaanse kerk door Hendrik VIII te erkennen, werd als hoogverraad opgevat en resulteerde in een proces waarin More ter dood werd veroordeeld. Op 7 juli 1535 werd Thomas More onthoofd.
Het boek Utopia, waarmee More bekendheid verwierf, verscheen in 1516 en is het verhaal van ene Raphaël Hythlodaeus over de ideale samenleving. Thomas More schrijft het boek Utopia alsof het opgetekend is uit de mond van die Raphaël, een Portugese ontdekkingsreiziger in dienst van de Italiaanse ontdekkingsreiziger Amerigo Vespucci (1451-1512). In die hoedanigheid heeft deze Raphaël veel van de toenmalige nieuwe wereld gezien. Daarnaast heeft Raphaël ook enkele maanden in Engeland vertoefd, het land van Thomas More en kent daarom uit eigen waarneming de vele misstanden in de Engelse maatschappij. Thomas More ontmoet Raphaël in Antwerpen, wanneer hij daar vanwege een diplomatieke missie verblijft.
Thomas More laat in de woorden van Raphaël de kritiek doorklinken die hij zelf op de situatie in eigen land heeft. Door de kritiek zó te verpakken dat het uit de mond van een vreemdeling komt, kan Thomas More vervolging voorkomen. 
Een van de misstanden betreft het harde optreden tegen dieven. Deze werden in groten getale ter dood veroordeeld en opgehangen. Raphaël (More) toont zich verontwaardigd over dit optreden en betoogt dat de mensen in feite door sociaal-economische omstandigheden tot diefstal gedwongen worden en dat ook nog met de dood moeten bekopen. 
Beter is het tegen de onrechtvaardigheden op te treden, tegen de landroof van de boeren ten dienste van het uitbreiden van de schapenteelt bijvoorbeeld, en de zwakkeren in de samenleving iets te leren, zodat zij zelf in staat zijn hun lot te verbeteren. De dieven zou men humaner moeten behandelen en hen niet ter dood brengen, maar hen als slaven ten dienste van het algemeen goed inzetten. Particuliere ondernemers zouden zelfs de slaven kunnen inhuren tegen een tarief dat lager ligt dan het tarief voor een gewone arbeider. Wel zijn de veroordeelden aan speciale kleding te herkennen en aan een gedeeltelijk afgesneden oor. Raphaël heeft een land bereisd waar op deze manier met de misdadigers omgegaan wordt. In dat land zijn levensomstandigheden van de veroordeelden goed, omdat ze geen gebrek lijden. Hun levensonderhoud wordt gefinancierd uit liefdadigheid en omdat er veel compassie is met de veroordeelden ontbreekt het de gevangenen aan niets.
Op uitnodiging van More en zijn gastheer Pieter Gilles, vertelt Raphaël tijdens een diplomatieke missie in Antwerpen, het verhaal van Utopia, een eiland dat door zijn strategische positie zo beschermd is dat het gemakkelijk iedere bedreiging kan keren. Het eiland kent vierenvijftig steden, alle ruim en fraai gebouwd; taal, levenswijze, gebruiken, wetten zijn overal hetzelfde. Afgevaardigden uit de steden bespreken jaarlijks de zaken die het algemeen belang raken.
De boerenbedrijven zijn communes waar meerdere families wonen. Voor families uit de stad geldt een soort boerendienstplicht. Iedereen is verplicht enkele jaren op het platteland te werken. 
De steden zijn volgens plan ontworpen waarbij rekening gehouden is met de verkeersintensiteit en met de noodzaak ruimte in de stad te houden. De straten zijn tien meter breed en huizen van drie verdiepingen staan aan weerszijden van de huizen. 
In de beschrijving van Utopia klinkt het programma voor de verbetering van de levensomstandigheden in Engeland door: ‘De daken zijn nu plat en bedekt met de een of andere materie die weinig kostbaar is, niet brandt, en nog beter dan lood tegen weer en wind bestand is. Hun ramen zijn ter beschutting tegen de wind van glas voorzien, maar ook wel van fijn linnen, met heldere olie of met amber geïmpregneerd.’
Dit kenmerk van de steden, dat ze volgens plan zijn ontworpen, geldt voor alle aspecten van het sociaal-maatschappelijk leven dat door Thomas More beschreven wordt. Al het menselijk gedrag wordt aan strenge regels onderworpen. Grote nadruk wordt gelegd op het voorkomen van ledigheid door het instellen van deze regels. Het verlies van productiviteit doordat er te veel inactieven zijn in de vorm van ‘edellieden’, zwervers, invaliden enzovoort, is hem een doorn in het oog, hetgeen een grote belangstelling voor de economie bij More verraadt. 
Bij wijze van voorbeeld noem ik de dagindeling die voorgeschreven wordt. Van de vierentwintig uur die een dag telt zijn er acht om te slapen. De overgebleven uren worden als volgt verdeeld: zes uur worden gebruikt om te werken, drie vóór de middag, dan twee uur pauze en vervolgens ‘s middags nog drie uur werken. De dag wordt besloten met het avondmaal. De vrije tijd tussen het werken en de maaltijden in mag naar eigen inzicht worden besteed. Voorwaarde is wel dat de tijd nuttig besteed wordt: met studie en leerzaam vermaak. Voor de ontwikkeling van de geest worden dagelijks openbare lezingen georganiseerd. Na de avondmaaltijd brengt men één uur door met allerlei vormen van spel, maar dobbelen en gokspelen zijn verboden. More besteedt extra aandacht aan de verdediging van de zes-urige werkdag. Er bestaat geen gevaar dat er tekorten ontstaan, omdat improductieven, onder wie vrouwen, eveneens in het productieproces ingezet worden.
Ook hier komen we weer typisch humanistische elementen tegen: de aandacht voor geestelijke ontwikkeling en de wens de samenleving in te richten aan de hand van rationele richtlijnen, dat wil zeggen richtlijnen waarvan de redelijkheid in te zien is.
De gemeenschap van de Utopiërs wordt gevormd door families die uit bloedverwanten bestaan. More beschrijft vervolgens de bevolkingspolitiek die in Utopia gevoerd wordt om de bevolking op peil te houden. Een familie bestaat uit minimaal 10 en maximaal 16 volwassenen. Hoe More aan deze aantallen komt, vermeldt hij niet. Wel dat, wanneer een familie tot meer volwassenen uitgroeit, het surplus ingedeeld wordt bij een familie met minder leden. Wanneer het eiland overbevolkt raakt, dan wordt een gedeelte van het bevolkingsoverschot aan de overkant van de zee op de oever van het tegenoverliggende land gevestigd om een kolonie te stichten. In de kolonie gelden de wetten van de Utopiërs maar de lokale bevolking mag zich aansluiten bij de kolonie. In een passage als deze klinkt duidelijk de stem door van de Europese landen die kolonies overzee stichten, waarbij zij uitgaan van het recht dat in het land van herkomst geldt.
De reden dat de denkbeelden van Thomas More over het leven in Utopia model zijn geworden voor de utopieën die zouden volgen en er hun naam aan ontleend hebben, is te vinden in ideeën als de volgende. De producten van de families worden opgeslagen in pakhuizen. Uit de pakhuizen kunnen de families vervolgens halen wat voor het dagelijks gebruik nodig is. Voor de levensbehoeften hoeft verder niet betaald te worden, men neemt wat men nodig heeft. Niemand zal ook ooit meer nemen dan hij nodig heeft. Een gedachte als deze wordt meestal idealistisch genoemd: het zou mooi zijn als het zo was, maar ervaring leert dat het precies andersom is, de realiteit is dat er door een aantal mensen onevenredig veel genomen wordt, daarmee anderen in gebrek achterlatend. Verder is er per definitie een schaarste aan primaire levensbehoeften. Dit is namelijk de grondslag van het economisch handelen van de mens. In Mores voorstelling van zaken heeft deze economie geen plaats.
Er zijn regels nodig om de verdeling van goederen goed te laten verlopen. Enerzijds om de markt te reguleren, anderzijds om langs het middel van de herverdeling van middelen een rechtvaardiger verdeling te krijgen: belasting en bestedingen via openbare middelen.
Regels zijn er overigens genoeg in Utopia. De maaltijden worden bijvoorbeeld gezamenlijk gebruikt in grote hallen waarin de families bijeen komen. De mannen zitten aan de wand en de vrouwen aan de vrije zijde, zodat zij makkelijk van tafel kunnen om naar de kinderen om te kijken. Vrouwen die een kind voeden zitten in een aparte ruimte. In het heiligdom van de zogende vrouwen zitten ook de kinderen onder de vijf jaar. Reizen kan in Utopia alleen met toestemming. Komt men zonder toestemming buiten het eigen gebied, dan wordt men terstond teruggebracht. Bij herhaling wordt de overtreder van deze regel tot slavernij veroordeeld. Op reis moet er gewoon gewerkt worden en men krijgt geen eten voordat het werk af is.
De ethiek van de Utopiërs is zeer de moeite waard, die handelt voornamelijk over de vraag waarin de mens geluk kan vinden. Het genot speelt daarbij een belangrijke rol, want genot is een voorwaarde voor geluk. Genot roept een geluksgevoel op. Genot wordt gevonden in die dingen waarin wij van nature behagen scheppen. Wat van nature aangenaam is, wordt door de rede zelf aangegeven. Op deze manier wordt een onderscheid gemaakt tussen natuurlijke en onnatuurlijke genietingen. Jezelf behangen met sierraden is een vorm van schijngenot, want alleen de aanblik wordt door de mensen als genot ervaren, terwijl het niets wezenlijks toevoegt en alleen maar uiterlijke schijn betreft. Voor de Utopiërs komen de genietingen van de geest, door studie en kunst, op de eerste plaats. 
Thomas Mores Utopia is enerzijds een van de laatste klassiek geïnspireerde politieke theorieën. De vorm, namelijk een beschrijving van een ideale staat, in dit geval een eiland in de ‘nieuwe wereld’ (lees: de pas ontdekte werelddelen, waaronder Amerika), waar de zaken beter geregeld zijn en waar een hogere welvaart is, heeft nog alle kenmerken van de politieke ideeën uit de Oudheid: een vast wereldbeeld waarin alles een vaste plaats heeft. Aan de andere kant zitten in de beschrijving elementen die Humanistisch te noemen zijn, waaronder het pleiten voor een werkdag van zes uur, de aandacht voor de educatie van mensen om ledigheid te voorkomen, de aandacht voor de economie van het land en het streven naar rationele regels voor de inrichting van de maatschappij. 
In de volgende paragraaf zullen we de gevolgen van dit opkomende Humanisme bespreken in het licht van de in die tijd zich ontwikkelende wetenschappen.
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De ethiek van de Utopiërs is zeer de moeite waard, die handelt 
voornamelijk over de vraag waarin de mens geluk kan vinden. 
Het genot speelt daarbij een belangrijke rol, want genot is een 
voorwaarde voor geluk. Genot roept een geluksgevoel op. Ge-
not wordt gevonden in die dingen waarin wij van nature be-
hagen scheppen. Wat van nature aangenaam is, wordt door de 
rede zelf aangegeven. Op deze manier wordt een onderscheid 
gemaakt tussen natuurlijke en onnatuurlijke genietingen. Je-
zelf behangen met sierraden is een vorm van schijngenot, 
want alleen de aanblik wordt door de mensen als genot erva-
ren, terwijl het niets wezenlijks toevoegt en alleen maar uiter-
lijke schijn betreft. Voor de Utopiërs komen de genietingen 
van de geest, door studie en kunst, op de eerste plaats. 
Thomas Mores Utopia is enerzijds een van de laatste klassiek 
geïnspireerde politieke theorieën. De vorm, namelijk een be-
schrijving van een ideale staat, in dit geval een eiland in de 
‘nieuwe wereld’ (lees: de pas ontdekte werelddelen, waaron-
der Amerika), waar de zaken beter geregeld zijn en waar een 
hogere welvaart is, heeft nog alle kenmerken van de politieke 
ideeën uit de Oudheid: een vast wereldbeeld waarin alles een 
vaste plaats heeft. Aan de andere kant zitten in de beschrijving 
elementen die Humanistisch te noemen zijn, waaronder het 
pleiten voor een werkdag van zes uur, de aandacht voor de 
educatie van mensen om ledigheid te voorkomen, de aandacht 
voor de economie van het land en het streven naar rationele 
regels voor de inrichting van de maatschappij. 

In de volgende paragraaf zullen we de gevolgen van dit opko-
mende Humanisme bespreken in het licht van de in die tijd 
zich ontwikkelende wetenschappen.
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[image: In de eerste drie hoofdstukken hebben we kennis gemaakt met de middeleeuwse wereldbeschouwing, waarvan de aarde het middelpunt vormde. Op de aarde zijn de dieren en de mensen. De mens gold als de kroon op de schepping. Daarnaast was de mens de verbinding tussen het ‘aardse’ en God. De verbinding tussen God en mens loopt via de geest. Het verband komt tot uitdrukking in het vermogen van de mens God te kennen.… In de eerste drie hoofdstukken hebben we kennis gemaakt met de middeleeuwse wereldbeschouwing, waarvan de aarde het middelpunt vormde. Op de aarde zijn de dieren en de mensen. De mens gold als de kroon op de schepping. Daarnaast was de mens de verbinding tussen het ‘aardse’ en God. De verbinding tussen God en mens loopt via de geest. Het verband komt tot uitdrukking in het vermogen van de mens God te kennen.
Het middeleeuwse wereldbeeld kenmerkte zich verder door zijn onveranderlijkheid. (De kosmos vormt een gesloten geheel en als schepping van God, die zelf niet aan verandering onderhevig is, is de kosmos ook niet aan verandering onderhevig.) In deze onveranderlijke constellatie van de wereld had de mens zijn vaste plaats. Mede hierdoor was ook de bestemming van de mens gegeven, hij had een roeping op aarde: de schepping te hoeden. Wetenschap had ook een vaste taak: de orde van de natuur te verklaren. Wetenschap was eerder interpreteren dan ontdekken. Wetenschap betekende in alles het teken van Gods hand aan te wijzen.
Zoals we gezien hebben vindt er rond 1500 een algemene renaissance van de cultuur plaats, waarin de uiterlijke schoonheid en de natuurlijke vermogens van de mens opnieuw gewaardeerd worden. De overgang naar een moderner wereldbeeld in de wetenschappen wordt het Humanisme genoemd. 
In het eerste hoofdstuk is naar voren gebracht dat de opkomst van de moderne wetenschap tot gevolg had dat waarheid door de mens zelf vastgesteld kan worden. Er staat niet geschreven wat waarheid is (in de Bijbel of waar dan ook), maar met behulp van de vermogens van de mens, namelijk verstand en waarneming, kan de wetenschap vaststellen wat waarheid is. Het zelfvertrouwen dat hieruit groeit, heeft ook gevolgen voor het denken over ethiek en maatschappij. Niet alleen met betrekking tot de waarheid gaat de mens zijn eigen verantwoordelijkheid nemen, dit geldt ook ten aanzien van de inrichting van de samenleving. Deze emancipatie van de mens is kenmerkend voor het Humanisme.
Voor de politiek betekent het Humanisme: uitgaan van de zelfstandigheid, de onafhankelijkheid en de vrijheid van de mens. De goede samenleving kan niet van bovenaf opgelegd kan worden. Wij moeten zelf beslissen over de inrichting van de samenleving. Hier ligt weer een belangrijke uitdaging van het denken: Hoe kunnen wij beslissen over de uitgangspunten voor de inrichting van de samenleving?
De mens heeft alleen zijn natuurlijke vermogens. De belangrijkste vermogens zijn die van waarnemen en denken. Met name het vermogen te denken (de rede) maakt de mens zelfstandig, onafhankelijk en vrij. Er is geen god of gebod die hem de wet kan stellen. De rede, het zelfbewustzijn, stelt de mens in staat te oordelen, te beslissen. Hieraan ontleent de mens zijn zelfstandigheid. Tegelijk ontleent de mens hieraan zijn specifieke waarde. Deze waarde is het die wij als persoon in anderen moeten waarderen. Hiermee komen we op het terrein van de ethiek. Het respecteren van de menselijke waardigheid is een plicht. Hierin is de morele bestemming van de mens gelegen.
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In de eerste drie hoofdstukken hebben we kennis gemaakt 
met de middeleeuwse wereldbeschouwing, waarvan de aarde 
het middelpunt vormde. Op de aarde zijn de dieren en de 
mensen. De mens gold als de kroon op de schepping. Daar-
naast was de mens de verbinding tussen het ‘aardse’ en God. 
De verbinding tussen God en mens loopt via de geest. Het 
verband komt tot uitdrukking in het vermogen van de mens 
God te kennen.
Het middeleeuwse wereldbeeld kenmerkte zich verder door 
zijn onveranderlijkheid. (De kosmos vormt een gesloten ge-
heel en als schepping van God, die zelf niet aan verandering 
onderhevig is, is de kosmos ook niet aan verandering onder-
hevig.) In deze onveranderlijke constellatie van de wereld had 
de mens zijn vaste plaats. Mede hierdoor was ook de bestem-
ming van de mens gegeven, hij had een roeping op aarde: de 
schepping te hoeden. Wetenschap had ook een vaste taak: de 
orde van de natuur te verklaren. Wetenschap was eerder in-

[image: In de eerste drie hoofdstukken hebben we kennis gemaakt met de middeleeuwse wereldbeschouwing, waarvan de aarde het middelpunt vormde. Op de aarde zijn de dieren en de mensen. De mens gold als de kroon op de schepping. Daarnaast was de mens de verbinding tussen het ‘aardse’ en God. De verbinding tussen God en mens loopt via de geest. Het verband komt tot uitdrukking in het vermogen van de mens God te kennen.… In de eerste drie hoofdstukken hebben we kennis gemaakt met de middeleeuwse wereldbeschouwing, waarvan de aarde het middelpunt vormde. Op de aarde zijn de dieren en de mensen. De mens gold als de kroon op de schepping. Daarnaast was de mens de verbinding tussen het ‘aardse’ en God. De verbinding tussen God en mens loopt via de geest. Het verband komt tot uitdrukking in het vermogen van de mens God te kennen.
Het middeleeuwse wereldbeeld kenmerkte zich verder door zijn onveranderlijkheid. (De kosmos vormt een gesloten geheel en als schepping van God, die zelf niet aan verandering onderhevig is, is de kosmos ook niet aan verandering onderhevig.) In deze onveranderlijke constellatie van de wereld had de mens zijn vaste plaats. Mede hierdoor was ook de bestemming van de mens gegeven, hij had een roeping op aarde: de schepping te hoeden. Wetenschap had ook een vaste taak: de orde van de natuur te verklaren. Wetenschap was eerder interpreteren dan ontdekken. Wetenschap betekende in alles het teken van Gods hand aan te wijzen.
Zoals we gezien hebben vindt er rond 1500 een algemene renaissance van de cultuur plaats, waarin de uiterlijke schoonheid en de natuurlijke vermogens van de mens opnieuw gewaardeerd worden. De overgang naar een moderner wereldbeeld in de wetenschappen wordt het Humanisme genoemd. 
In het eerste hoofdstuk is naar voren gebracht dat de opkomst van de moderne wetenschap tot gevolg had dat waarheid door de mens zelf vastgesteld kan worden. Er staat niet geschreven wat waarheid is (in de Bijbel of waar dan ook), maar met behulp van de vermogens van de mens, namelijk verstand en waarneming, kan de wetenschap vaststellen wat waarheid is. Het zelfvertrouwen dat hieruit groeit, heeft ook gevolgen voor het denken over ethiek en maatschappij. Niet alleen met betrekking tot de waarheid gaat de mens zijn eigen verantwoordelijkheid nemen, dit geldt ook ten aanzien van de inrichting van de samenleving. Deze emancipatie van de mens is kenmerkend voor het Humanisme.
Voor de politiek betekent het Humanisme: uitgaan van de zelfstandigheid, de onafhankelijkheid en de vrijheid van de mens. De goede samenleving kan niet van bovenaf opgelegd kan worden. Wij moeten zelf beslissen over de inrichting van de samenleving. Hier ligt weer een belangrijke uitdaging van het denken: Hoe kunnen wij beslissen over de uitgangspunten voor de inrichting van de samenleving?
De mens heeft alleen zijn natuurlijke vermogens. De belangrijkste vermogens zijn die van waarnemen en denken. Met name het vermogen te denken (de rede) maakt de mens zelfstandig, onafhankelijk en vrij. Er is geen god of gebod die hem de wet kan stellen. De rede, het zelfbewustzijn, stelt de mens in staat te oordelen, te beslissen. Hieraan ontleent de mens zijn zelfstandigheid. Tegelijk ontleent de mens hieraan zijn specifieke waarde. Deze waarde is het die wij als persoon in anderen moeten waarderen. Hiermee komen we op het terrein van de ethiek. Het respecteren van de menselijke waardigheid is een plicht. Hierin is de morele bestemming van de mens gelegen.
]
terpreteren dan ontdekken. Wetenschap betekende in alles 
het teken van Gods hand aan te wijzen.
Zoals we gezien hebben vindt er rond 1500 een algemene re-
naissance van de cultuur plaats, waarin de uiterlijke schoon-
heid en de natuurlijke vermogens van de mens opnieuw ge-
waardeerd worden. De overgang naar een moderner wereld-
beeld in de wetenschappen wordt het Humanisme genoemd. 
In het eerste hoofdstuk is naar voren gebracht dat de opkomst 
van de moderne wetenschap tot gevolg had dat waarheid door 
de mens zelf vastgesteld kan worden. Er staat niet geschreven 
wat waarheid is (in de Bijbel of waar dan ook), maar met be-
hulp van de vermogens van de mens, namelijk verstand en 
waarneming, kan de wetenschap vaststellen wat waarheid is. 
Het zelfvertrouwen dat hieruit groeit, heeft ook gevolgen voor 
het denken over ethiek en maatschappij. Niet alleen met be-
trekking tot de waarheid gaat de mens zijn eigen verantwoor-
delijkheid nemen, dit geldt ook ten aanzien van de inrichting 
van de samenleving. Deze emancipatie van de mens is ken-
merkend voor het Humanisme.
Voor de politiek betekent het Humanisme: uitgaan van de 
zelfstandigheid, de onafhankelijkheid en de vrijheid van de 
mens. De goede samenleving kan niet van bovenaf opgelegd 
kan worden. Wij moeten zelf beslissen over de inrichting van 
de samenleving. Hier ligt weer een belangrijke uitdaging van 
het denken: Hoe kunnen wij beslissen over de uitgangspunten 
voor de inrichting van de samenleving?
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De uitdaging van 
het denken

[image: In de eerste drie hoofdstukken hebben we kennis gemaakt met de middeleeuwse wereldbeschouwing, waarvan de aarde het middelpunt vormde. Op de aarde zijn de dieren en de mensen. De mens gold als de kroon op de schepping. Daarnaast was de mens de verbinding tussen het ‘aardse’ en God. De verbinding tussen God en mens loopt via de geest. Het verband komt tot uitdrukking in het vermogen van de mens God te kennen.… In de eerste drie hoofdstukken hebben we kennis gemaakt met de middeleeuwse wereldbeschouwing, waarvan de aarde het middelpunt vormde. Op de aarde zijn de dieren en de mensen. De mens gold als de kroon op de schepping. Daarnaast was de mens de verbinding tussen het ‘aardse’ en God. De verbinding tussen God en mens loopt via de geest. Het verband komt tot uitdrukking in het vermogen van de mens God te kennen.
Het middeleeuwse wereldbeeld kenmerkte zich verder door zijn onveranderlijkheid. (De kosmos vormt een gesloten geheel en als schepping van God, die zelf niet aan verandering onderhevig is, is de kosmos ook niet aan verandering onderhevig.) In deze onveranderlijke constellatie van de wereld had de mens zijn vaste plaats. Mede hierdoor was ook de bestemming van de mens gegeven, hij had een roeping op aarde: de schepping te hoeden. Wetenschap had ook een vaste taak: de orde van de natuur te verklaren. Wetenschap was eerder interpreteren dan ontdekken. Wetenschap betekende in alles het teken van Gods hand aan te wijzen.
Zoals we gezien hebben vindt er rond 1500 een algemene renaissance van de cultuur plaats, waarin de uiterlijke schoonheid en de natuurlijke vermogens van de mens opnieuw gewaardeerd worden. De overgang naar een moderner wereldbeeld in de wetenschappen wordt het Humanisme genoemd. 
In het eerste hoofdstuk is naar voren gebracht dat de opkomst van de moderne wetenschap tot gevolg had dat waarheid door de mens zelf vastgesteld kan worden. Er staat niet geschreven wat waarheid is (in de Bijbel of waar dan ook), maar met behulp van de vermogens van de mens, namelijk verstand en waarneming, kan de wetenschap vaststellen wat waarheid is. Het zelfvertrouwen dat hieruit groeit, heeft ook gevolgen voor het denken over ethiek en maatschappij. Niet alleen met betrekking tot de waarheid gaat de mens zijn eigen verantwoordelijkheid nemen, dit geldt ook ten aanzien van de inrichting van de samenleving. Deze emancipatie van de mens is kenmerkend voor het Humanisme.
Voor de politiek betekent het Humanisme: uitgaan van de zelfstandigheid, de onafhankelijkheid en de vrijheid van de mens. De goede samenleving kan niet van bovenaf opgelegd kan worden. Wij moeten zelf beslissen over de inrichting van de samenleving. Hier ligt weer een belangrijke uitdaging van het denken: Hoe kunnen wij beslissen over de uitgangspunten voor de inrichting van de samenleving?
De mens heeft alleen zijn natuurlijke vermogens. De belangrijkste vermogens zijn die van waarnemen en denken. Met name het vermogen te denken (de rede) maakt de mens zelfstandig, onafhankelijk en vrij. Er is geen god of gebod die hem de wet kan stellen. De rede, het zelfbewustzijn, stelt de mens in staat te oordelen, te beslissen. Hieraan ontleent de mens zijn zelfstandigheid. Tegelijk ontleent de mens hieraan zijn specifieke waarde. Deze waarde is het die wij als persoon in anderen moeten waarderen. Hiermee komen we op het terrein van de ethiek. Het respecteren van de menselijke waardigheid is een plicht. Hierin is de morele bestemming van de mens gelegen.
]
De mens heeft alleen zijn natuurlijke vermogens. De belang-
rijkste vermogens zijn die van waarnemen en denken. Met 
name het vermogen te denken (de rede) maakt de mens zelf-
standig, onafhankelijk en vrij. Er is geen god of gebod die hem 
de wet kan stellen.

De rede, het zelfbewustzijn, stelt de mens in staat te oordelen, 
te beslissen. Hieraan ontleent de mens zijn zelfstandigheid. 
Tegelijk ontleent de mens hieraan zijn specifieke waarde. 
Deze waarde is het die wij als persoon in anderen moeten 
waarderen. Hiermee komen we op het terrein van de ethiek. 
Het respecteren van de menselijke waardigheid is een plicht. 
Hierin is de morele bestemming van de mens gelegen.
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Het Humanisme gaat uit van één menselijke natuur; dat wil zeggen alle mensen hebben in principe dezelfde menselijke vermogens: daarom zijn alle mensen gelijkwaardig. Hierop is het idee van de mensenrechten gebaseerd. Het idee van de mensenrechten is een combinatie van de zedelijkheid, de plicht de waardigheid van de mens in elke mens te erkennen, en het recht, namelijk het recht deze erkenning van een ieder te kunnen eisen.
Het Humanisme ziet alle mensen als gelijkwaardig, maar weet dat niet alle mensen gelijk zijn. Mensen hebben het vermogen van de redelijkheid, het zelfbewustzijn en de zelfstandigheid, maar dat wil niet zeggen dat deze vermogens bij alle mensen gelijk ontwikkeld zijn. Hierin is de zingeving van het humanistisch mensbeeld gelegen: het is gelegen in de eis die vanuit het Humanisme gesteld wordt: de natuurlijke vermogens tot ontwikkeling te brengen. Tegelijk zien we dat hiermee het Humanisme een antwoord geeft op de vraag naar de zin van het bestaan: deze zin is gelegen in de realisatie van de morele bestemming van de mens: de natuurlijke vermogens optimaal tot ontwikkeling te brengen.
Het Humanisme is de belangrijke motor geweest achter de veranderingen in het politieke denken in onze Westerse cultuur. De eigen verantwoordelijkheid van de mens stelt vraagtekens bij de legitimiteit van de vorst die als despoot heerst over zijn onderdanen. Langzamerhand zal de verhouding vorst-onderdaan evolueren tot de verhouding regering-burger, een verandering die overigens de periode van het ontstaan van het Humanisme tot in het heden beslaat. 
De veranderingen gingen (en gaan) vaak gepaard met heftige sociale beroeringen, waarvan de Franse Revolutie (1792) misschien wel het bekendste voorbeeld is. Op het politieke terrein heeft het Humanisme tot de vorming van een aantal politieke theorieën geleid die alle de uitgangspunten van het Humanisme delen. We zullen op deze plaats de belangrijkste bespreken: Liberalisme, Socialisme, Communisme en Marxisme.
Liberalisme
Het Liberalisme is een politieke stroming die het best vertegenwoordigd is in de Angelsaksische wereld: Engeland en de Verenigde Staten. De reden hiervoor is te vinden in de voorkeur van de Angelsaksische filosofie voor het Empirisme. In het Empirisme wordt de consequentie die uit het werk van Descartes volgt, namelijk dat de mens een eigen verantwoordelijkheid heeft ten aanzien van de waarheid, het verst doorgevoerd. In het Liberalisme is daarom grote aandacht voor de vrijheid van de mens. De oorsprong van het klassieke Liberalisme ligt bij de Engelse empiristische filosofen onder wie Thomas Hobbes (1588-1679), en David Hume (1711-1776).
Het belangrijkste uitgangspunt voor het Liberalisme is de vrijheid van de mens. Volgens Hobbes is de vrije mens ‘degene die vrij is datgene te doen wat hij zich voorneemt te doen.’ Hobbes geeft als definitie van vrijheid: ‘Vrij zijn of vrijheid betekent de afwezigheid van belemmeringen.’
Een begrip met name heeft in de loop van de geschiedenis van de politieke theorie een enorme invloed gehad en dat is het begrip van het ‘sociaal contract’. In het sociaal contract is in de opvatting van Hobbes de verhouding tussen individu en staat geregeld. Hobbes gebruikt de notie van de natuurtoestand, een oorspronkelijke staat waarin de mens ooit verkeerd zou hebben, om te laten zien wat de betekenis van het sociaal contract is. In de natuurtoestand is, volgens Hobbes, ieder mens vrij om te doen wat hij wil. Maar in die toestand geldt dat voor ieder mens. Het gevolg is dat iedereen leeft in een constante angst voor de ander. Om de natuurtoestand op te heffen sluiten individuen, die in een oorlog van allen tegen allen verwikkeld zijn, een contract waarbij zij een deel van hun vrijheid opgeven in ruil voor bescherming. Op deze manier wordt de staat in het leven geroepen. Het hoofd van de staat is de soevereine vorst. De vorst bij Hobbes moet gehoorzaamd worden en de vorst geeft in ruil daarvoor bescherming tegen sociale wanorde en invasies van buitenaf. 
In de discussie over deze theorie van Hobbes is regelmatig de vraag gesteld of een dergelijke natuurtoestand werkelijk bestaan heeft en of deze toestand dan wereldwijd gegolden heeft. Het is uiterst twijfelachtig of er aanwijzingen te vinden zijn die het bestaan van een dergelijke toestand in het verleden aantonen. Er heeft zich echter onlangs een situatie voorgedaan die te vergelijken is met de toestand van oorlog van allen tegen allen in de natuurtoestand. Toen Albanië uit elkaar viel, was er door het wegvallen van het staatsgezag een situatie van volledige anarchie waarin iedere burger zich zodanig bewapende dat hij zich teweer kon stellen tegen de vrijheid van de ander (hem te beroven of te doden). 
Opmerkelijk bij Hobbes is dat hij het individualisme koppelt aan de onderworpenheid aan een absolute vorst. Wat dat betreft is Hobbes zo ver gegaan als zijn tijd hem toestond. 
De theorie van het sociaal contract is verder bekend geworden van Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), die er echter van uit ging dat de mens in de natuurtoestand volledig vrij en gelukkig is. In de bestaande maatschappij is er echter onvrijheid. Terug naar de natuurtoestand is onmogelijk. Voor Rousseau ligt de oplossing voor de hand: door middel van een contract kan de situatie verbeterd worden. In een contract wordt vastgelegd dat wanneer men zich schikt naar de algemene wil, er een aandeel in de staat verkregen wordt. De algemene wil is de uitdrukking van wat de leden van de samenleving eigenlijk willen. Door vrijelijk te formuleren wat de doelen van de samenleving zijn en deze doelen vervolgens te realiseren door middels een contract allen te verplichten bij te dragen aan de doelen, is de mens werkelijk vrij. De mens is pas echt vrij als hij zijn eigen doelen kan stellen.
Het dominante thema in de liberale discussie is de verhouding tussen individu en staat. Deze band moet zo losjes mogelijk zijn. De staat zorgt voor de veiligheid van de burgers en beperkt daartoe noodzakelijk de vrijheid van de burgers. Deze beperking van de vrijheid moet zo klein mogelijk zijn: de staat mag alleen minimaal ingrijpen in het leven van de individuele burgers. Een voorbeeld in dit geval is de discussie in de nasleep van de aanslagen van 11 september 2001 op het World Trade Center in New York, waarbij via wetswijzigingen grotere beperkingen aan de individuele vrijheid worden opgelegd ten dienste van de veiligheid van het geheel. In de VS is onlangs een wetsvoorstel ingediend waarbij buitenlandse verdachten van terroristische activiteiten voor de krijgsraad gebracht kunnen worden. Het voordeel van de krijgsraad is dat de bewijsvoering veel minder moeite kost en delen van het proces om veiligheidsredenen buiten de publiciteit gehouden kunnen worden. Mensenrechtenorganisaties komen tegen deze wet in het geweer, omdat het een te grote inbreuk op de rechten van het individu zou betekenen. Duidelijk is dat de discussie draait om de vraag hoever de overheid mag gaan in het inperken van individuele vrijheden. Dit punt van de individuele vrijheid is traditioneel het grootste discussiepunt met het socialisme dat we hierna zullen bespreken. In de discussie over vrijheid en gelijkheid legt het Liberalisme duidelijk meer nadruk op het eerste. 
Een tweede belangrijk uitgangspunt van het Liberalisme is het privé bezit. Naast het waarborgen van de vrijheid voor het individu moet de staat het privé bezit beschermen. In ieder geval het bezit dat hij uit eigen arbeid heeft verkregen.
Het economisch Liberalisme
De meeste invloed hebben de liberalistische ideeën gehad op het terrein van de economie. Op dit terrein verzetten de liberalen zich tegen iedere overheidsinmenging. De overtuiging is dat voor de ontwikkeling van de economie de ‘niet-inmenging’ het meest bevorderlijk werkt.
Een hedendaags liberaal denker die het klassieke Liberalisme met het economisch Liberalisme verbindt is Robert Nozick. Deze Amerikaanse filosoof heeft zich in talloze publicaties in uiterst felle bewoordingen gekant tegen iedere overheidsinmenging in de economie en is een pleitbezorger voor de vrije markteconomie. Belasting noemt hij pure diefstal. In een artikel ‘Why Do Intellectuals Oppose Capitalism?’ betoogt hij dat intellectuelen, die meestal aan de linkerzijde van het politieke spectrum te vinden zijn, voor het merendeel tegen het kapitalisme zijn, omdat zij geen bestaansrecht hebben in een puur kapitalistische samenleving. In een vrije markt zouden ze nooit overleven omdat er in de markt simpelweg onvoldoende vraag is naar de diensten van intellectuelen. Zij zijn meer geïnteresseerd in een meritocratie, een systeem waar beloning plaatsvindt naar verdienste, want de intellectuelen vinden zelf dat ze erg veel waard zijn.

Socialisme
Alle socialisten hebben het geluk, de ontplooiing en de emancipatie van de mens op het oog. Zij vinden echter dat deze doelstellingen niet worden gerealiseerd door de huidige samenlevingsvormen. Kenmerkend voor het socialisme is om die reden de kritiek op de bestaande maatschappij. 
Ook nu nog klinkt dat door bijvoorbeeld in de opvattingen van de PVDA. Op hun site ter voorbereiding van de verkiezingen in 2002 staat te lezen: ‘Om op basis van een sterke, moderne en duurzame economie ervoor te zorgen dat iedereen in Nederland gelijke toegang heeft tot hoogwaardige voorzieningen in het onderwijs, de zorg en de veiligheid. Dat is de eerste hoofdopgave. Deze toegankelijke en hoogwaardige publieke voorzieningen kunnen we realiseren als we de kracht en de solidariteit van burgers voorop zetten. Daarvoor is nodig dat de overheid anders gaat werken en weer van ons allemaal wordt. Dat is de tweede hoofdopgave.’ Dat de overheid ‘anders’ moet werken en ‘weer van ons allemaal wordt’ zijn de kritische punten tegen de bestaande situatie en zijn afkomstig van deze grondhouding van het socialisme. 
Het Socialisme wil tegemoetkomen aan een fundamentele behoefte van de mens: namelijk de behoefte aan een rechtvaardige samenleving en een sociale orde waarin de mens zijn geluk vindt. Voor het Socialisme staat voorop dat de mens een sociaal wezen is en alleen in deze sociale dimensie zijn menszijn kan verwezenlijken. Hierin onderscheid het zich van het Liberalisme dat tegemoet wil komen aan het menselijke streven naar vrijheid. Het Liberalisme onderscheidt zich tevens van het Christendom dat tegemoet wil komen aan het menselijke verlangen naar onsterfelijkheid en eeuwigheid; een mens worden in het licht van de goddelijke onsterfelijkheid.
Het Socialisme gaat ervan uit dat het vooral de sociale, economische en politieke instituties zijn die moeten veranderen om door een andere manier van samenleven het geluk en de emancipatie van de mens mogelijk te maken. 
Communisme
 Het Communisme  deelt de bovenstaande uitgangspunten van het Socialisme. Voor het Communisme  komen daar nog bij: het verschil tussen de verschillende soorten arbeid is verdwenen, dat wil zeggen: alle vormen van arbeid worden gelijkelijk gewaardeerd. (Dit kan tot uitdrukking komen in een gelijke beloning voor alle arbeid, maar dat hoeft niet). De verdeling van goederen gaat niet naar arbeid of verdienste, maar naar behoefte. De productiemiddelen zijn in handen van de gehele gemeenschap en er bestaan geen klassentegenstellingen meer. Mensen kunnen zich op deze manier vrij ontplooien en voelen zich in harmonie met de samenleving als geheel. 
Er zijn vele moeilijkheden verbonden met de visie van het Communisme . De gelijke waardering van arbeid is niet het kleinste van alle problemen. Het is duidelijk dat er bedoeld wordt dat alle arbeid gelijkwaardig is. Dit is in overeenstemming met het algemene humanistische uitgangspunt dat alle mensen gelijkwaardig zijn. Maar daarom is nog niet alle arbeid gelijk, net zo min als alle mensen gelijk zijn. De gelijkwaardigheid van arbeid is altijd uitgedrukt door gelijke beloning te introduceren, vaak nog voordat de gelijkwaardigheid erkend werd. Dit heeft zelden tot een succes geleid.
Verdeling naar behoefte realiseren is op de schaal van de hele samenleving nauwelijks mogelijk. De moeilijkheid ligt in het vaststellen van de behoeften. Daarnaast is een planeconomie onvermijdelijk. Want om centraal in de behoeften te kunnen voorzien, moet er gepland worden. Maar de logheid van de apparaten die voor de leniging van de behoeften opgericht worden is zo groot, dat tijdig bijsturen als de omstandigheden veranderen onbegonnen werk is. 
De voorbeelden van de absurditeiten die ontstonden door bovengenoemde problemen in de Sovjet-Unie als enig reëel bestaand Socialisme, zijn legio. De winkels vol met schoenen in één model dat bovendien niet in de mode is, die voorbeelden kent iedereen.
Marxisme
Het Marxisme, genoemd naar de ontwerper van deze politiek-economische theorie, Karl Marx (1818-1883), is een wetenschappelijk Socialisme. Dit houdt in dat het de uitgangspunten van het Socialisme onderschrijft (en voor een deel die van het Communisme ), maar er bovendien van uitgaat dat op basis van wetenschappelijke methoden aangetoond kan worden dat er wetmatigheden in de sociale en economische orde zijn die aantonen dat de realisering van het Socialisme in het verschiet ligt (lag). Het marxisme wil door middel van wetenschappelijke methoden wetmatigheden aangeven die in de maatschappelijke werkelijkheid werkzaam zijn.
Die wetenschappen en wetenschappelijke methoden betreffen:
- De geschiedwetenschappen: door zijn uitgangspunt in het materiële te nemen kan aangetoond worden dat het Kapitalisme op zijn eind gekomen is. 
- De economische wetenschappen: de economische wetenschap legt de relatie tussen arbeid en kapitaal bloot.  De organisatie van arbeid en kapitaal in het Kapitalisme hebben vervreemding en ‘Verelendung’ tot gevolg. Vervreemding en Verelendung tonen aan dat de overgang naar een andere wijze van organiseren op den duur onontkoombaar is. De kern van de theorie is een materialisme en de dialectische opvatting over maatschappelijke veranderingsprocessen.
- Materialisme: het is niet het bewustzijn dat het zijn bepaalt, maar het maatschappelijk zijn bepaalt het bewustzijn. Met andere woorden: het bewustzijn wordt bepaald door sociaal-economische factoren (de sociaal-economische levensvoorwaarden).
- Dialectiek: maatschappelijke veranderingen verlopen altijd volgens een vast patroon. Dit patroon wordt gevormd door de drie toestanden: these, antithese en synthese. De these is de situatie waarin de maatschappij zich op een bepaald moment bevindt. Uit deze these ontwikkelt zich een nieuwe toestand die er het tegendeel van is. Uit de maatschappelijke spanning die voortkomt uit de these en de antithese komt een nieuwe toestand voort, die de these en de antithese in zich verenigt: de synthese.
Deze dialectiek geeft de noodzakelijke ontwikkelingsgang van de geschiedenis weer. Marx probeert hier de natuurwetenschappelijke methode toe te passen op de ontwikkeling van de maatschappij. Hij illustreert dit door de geschiedenis opnieuw te interpreteren, maar dan in het licht van deze theorie. Er volgt dan een reconstructie van de geschiedenis in termen van de dialectiek. 
Dit komt neer op de volgende ontwikkeling in de geschiedenis:
Uit de feodale maatschappij (these) ontstaat via de burgerlijke samenleving (antithese) de kapitalistische maatschappij als nieuwe synthese. Deze synthese roept de Verelendung op als antithese. Uit de kapitalistische maatschappij en de Verelendung ontstaat de nieuwe synthese: de klasseloze maatschappij: een maatschappij die zich op communistische beginselen beroept.
De Verelendung houdt in het Marxisme het volgende in: de arbeider die wordt ingehuurd voor zijn arbeidskracht en wordt beroofd van het product van zijn arbeid. De eigenaar van de productiemiddelen eigent zich namelijk het product toe en verhandelt dit op de wereldmarkt. Hij realiseert daarmee meerwaarde die geheel toekomt aan de eigenaar van de productiemiddelen. Op deze manier groeit de kloof tussen de arbeider en de bezitters van de productiemiddelen. Het kapitalisme draagt daarmee zijn eigen ondergang in zich: de toenemende Verelendung (het verschil tussen arm en rijk) maakt dat het kapitalisme niet te handhaven is. De massa’s (de arbeiders) zullen in opstand komen en zich de productiemiddelen toe-eigenen (de proletarische revolutie).
Wat volgens het Marxisme de mens tot ‘mens’ maakt is zijn sociale omgeving. De mens realiseert zichzelf in die omgeving door concrete actie. De meest centrale actie is die van de arbeid. Arbeid is daarmee het centrale middel om het ‘mens’ zijn te ontwikkelen. In de arbeid ontplooit de mens zich.  Het bewustzijn is het resultaat van een reflectie op die arbeid. Het bewustzijn zorgt er ook voor dat de mens kan ingrijpen in de wereld. Hij kan van zichzelf uit doelgericht ingrijpen in de ontwikkelingen. Hierin is de mens vrij.
De maatschappij moet zo ingericht zijn dat de mens zich kan ontplooien, dat zijn creativiteit de kans krijgt en dat zijn vrijheid niet vervormd wordt.
Centraal in het Marxisme staat de bevrijding van de mens en de opheffing van de vervreemding.

Het Marxisme wilde een wetenschappelijk Socialisme zijn. In dit streven heeft het in de ontwikkeling van de geschiedenis wetmatigheden willen blootleggen die even onontkoombaar zijn als de natuurwetten. Het probleem is niet moeilijk in te zien en werd natuurlijk al snel door de critici blootgelegd: de menselijke samenleving is gebaseerd op menselijk gedrag en in dat gedrag heeft de mens de mogelijkheid vrije keuzen te maken. Deze keuzemogelijkheid doen het wetmatige karakter van de geschiedenis teniet. Om die reden is de voorspelling dat de klasseloze maatschappij een noodzakelijk vervolg is op het Kapitalisme niet uitgekomen. Er zijn andere methoden gevonden om de tegenstelling tussen arbeid en kapitaal op te lossen: de arbeider mee laten delen in de meerwaarde die gerealiseerd wordt. ( Dit betekent concreet: salarisverbetering en verbetering van de arbeidsomstandigheden, op deze manier creëert men tegelijk weer nieuwe markten).

Democratie
In de huidige tijd zijn in de Westerse landen politieke systemen gerealiseerd die alle een mix vormen tussen de hier besproken stromingen en het Christendom. Tegelijkertijd heeft zich een procedure ontwikkeld die een oplossing bood voor het wegvallen van de absolute vorst die voor zijn onderdanen uitmaakte wat er moest gebeuren en het gegeven dat er dan vervolgens voor de samenleving evenveel doelen zijn als burgers die er wonen.
Deze methode is de democratische, hetgeen wil zeggen dat op deze manier vastgesteld kan worden welke doelen op de korte en de lange termijn gesteld moeten worden voor de samenleving als geheel.
In oorsprong betekent democratie de staatsvorm waarin het volk zichzelf regeert. In de praktijk werd het feitelijke regeren meestal door een afvaardiging van de burgers gedaan. Voor de bepaling van de afvaardiging kunnen verschillende methodes gebruikt worden, waaronder die van de (geheime) verkiezingen het meest gebruikelijk is. 
In Nederland is er de speciale combinatie van een door de koning aangestelde regering die verantwoording schuldig is aan het parlement (de volksvertegenwoordiging). De benoeming van de regering gebeurt op voorspraak van de gekozen volksvertegenwoordigers. 
De democratie wordt vaak opgevat als een ‘ding’ in de zin van: ‘We gaan de democratie verdedigen door Afghanistan aan te vallen’, maar de democratie is geen ding, geen iets, maar een procedure om iets anders te bewerkstelligen, die bovendien op dit moment op vele manieren geïmplementeerd is.
Democratie houdt de methode in om in een situatie waarin alle mensen vrijelijk hun doelen kunnen stellen, te kunnen bepalen welke doelen gemeenschappelijk nagestreefd moeten worden, daarin prioriteiten aan te brengen en de volgorde waarop ze gerealiseerd moeten worden.
Net als in de ideale gespreksgemeenschap van Habermas uit hoofdstuk 4 gaat men uit van een aantal grondregels:
-	Iedereen kan op gelijkwaardige basis doelen in de discussie inbrengen
-	Alle doelen moeten bekritiseerd kunnen worden
-	Alle doelen moeten een gelijke kans hebben om in aanmerking te komen om gerealiseerd te worden.
Om aan deze grondregels tegemoet te komen, kan gewerkt worden met een parlementaire democratie. In het parlement heeft de volksvertegenwoordiging zitting, die vanuit de samenleving de doelen inbrengen ter besluitvorming. In het parlement wordt op basis van stemming beslist over de vraag of en welke doelen er nagestreefd moeten worden. 
In de Westerse landen zijn er vele varianten van de democratie geïmplementeerd. Dit kan met een koning (Spanje) of met een president (Frankrijk) als staatshoofd. Vaak treed het parlement op in een controlerende rol. In dat geval is er een regering die het beleid bepaald en het parlement controleert het beleid van de regering (Nederland). De verhouding tussen staatshoofd en parlement is vastgelegd in een grondwet. 
Meestal wordt dezelfde constructie toegepast op de verschillende bestuurlijke lagen in de staat: op regeringsniveau, op provinciaal niveau en op gemeentelijk niveau. De vaststelling van de vertegenwoordiging in het parlement gebeurt door middel van algemene verkiezingen.
De precieze vorm van de staatsinrichting is een gevolg van de historische ontwikkeling van een land.

De discussie in verband met democratie richt zich in hoofdzaak op vragen rondom de vertegenwoordiging van de bevolking in het parlement en de mogelijkheid vast te stellen wat de bevolking eigenlijk wil. Een hartstochtelijk verdediger van de democratie is de Amerikaanse filosoof Richard Rorty. 

In verband met Richard Rorty komt het begrip ‘Civil Society’ naar voren. Niet dat Rorty het expliciet gebruikt, maar het begrip geeft goed weer wat hij bedoelt. 
‘Civil Society’ is de maatschappelijke sfeer van de vrije verbanden of verenigingen of het domein waar autonome, zichzelf bepalende en verantwoordelijke individuen, groepen of organisaties werkzaam zijn. Deze sfeer valt niet samen met de staat of overheid. De civil society is het systeem dat het aangaan van verbindingen en verbanden tussen burgers mogelijk maakt. De individuen in deze verbanden en verbindingen handelen en opereren vanuit hun eigen interessen belangen en idealen. 
Dit opereren vanuit de persoonlijke belangen impliceert belangenconflicten. In de civil society worden deze belangenconflicten positief ingezet in de vorm van concurrentie tussen individuen. Idealen kunnen in een vrije markt tot verwezenlijking komen. Gelijke kansen en tolerantie zijn de voorwaarden voor de civil society. 
De civil society wordt gedragen door een rechtsorde en daarmee is een rechtsstaat een voorwaarde voor de civil society.
Kern is dus de sfeer van vrije verbanden en verenigingen. In de civil society is er een door de rechtstaat gegarandeerde vrije ruimte voor individuen om de eigen doelen na te streven. 
Deze civil society staat lijnrecht tegenover de staat van Plato, waarin op basis van het inzicht van enkelen vastgesteld werd wat goed is voor allen. 
Rorty nu strijdt tegen de opvatting dat het inzicht van enkelen zou kunnen prevaleren boven dat van anderen. Het feit dat dit niet mogelijk is, is de sterkste argumentatie ten gunste van de democratie, dat er geen enkele andere manier is dan samen te leven op basis van gemeenschappelijk vastgestelde doelen.
Een van de sterkste argumenten levert Rorty in een essay getiteld: ‘De voorrang van democratie boven filosofie.’ Rorty begint daar met de opmerking dat in de geschiedenis van het denken op een gegeven moment het besef doordrong dat de waarheid eerder iets is dat gemaakt wordt dan gevonden. Dit is een andere aanduiding voor wat wel het realisme-idealismedebat wordt genoemd. Kort gezegd komt dit debat hierop neer dat de realisten zeggen dat Kant ongelijk had te zeggen dat de wereld niet meer is dan wat ik als wereld waarneem en dat het ‘Ding an sich’ (het ding zoals het op zichzelf is) niet kenbaar is. De wereld wordt daarmee in de ogen van de realisten afhankelijk van het menselijk denken. De wereld is zoals ik hem denk. De realisten daarentegen gaan ervan uit dat er een onafhankelijk gegeven werkelijkheid is, die door ons waargenomen wordt en waar we langzamerhand kennis over opbouwen. De werkelijkheid, die we steeds verder leren kennen, is er ook wanneer wij, de kennende mens, er niet is. Bij de idealisten is dat nog niet zo zeker. Wanneer in het idealisme het kennende subject niet aanwezig is, dan is er ook geen waarneming en strikt genomen ook geen wereld. (Met het uitsterven van de mens zou het universum uitsterven, althans voor ons).

Rorty bestrijdt het realisme en stelt er een pragmatisme tegenover. Het uitgangspunt van het realisme kan niet kloppen omdat het spreken over de wereld noodzakelijk in de taal geschiedt. Waarheid is een eigenschap van taal en niet van de wereld. Waarheid hoort bij de uitspraken die wij doen over de wereld. Het is ook niet zo dat de werkelijkheid de uitspraken waar maakt, dat wil zeggen de ene manier van spreken stelt boven de andere. 
Pragmatisme is voor Rorty de opvatting dat wij met onze manieren van spreken concurrerende opvattingen over de wereld naar voren brengen en dat er geen manier is om een beslissing te treffen tussen deze manieren van spreken in de zin dat er aan één de voorkeur gegeven zou kunnen worden omdat het beter de feiten zelf aan het woord zou laten. Wij spreken over de feiten, niet de feiten spreken zelf via de taal.

Dit heeft ook consequenties naar het politieke. Ook daar geldt, dat er geen opvatting is die boven alle andere gesteld kan worden en zijn we aangewezen op het vinden van vereenstemming tussen al de verschillende opvattingen die de maatschappelijke werkelijkheid vormen.
De kennistheorie, de ontologie, noch de metafysica kunnen ons datgene leveren, waarmee één opvatting boven de andere geplaatst zou kunnen worden, op rationele gronden! 
Het kan tot de geloofsovertuiging behoren dat de eigen opvatting superieur is aan alle andere. Een rationele rechtvaardiging is daarvoor niet te vinden.
]
1.1	Ideologieën die uit het Humanisme voortvloeien
Het Humanisme gaat uit van één menselijke natuur; dat wil 
zeggen alle mensen hebben in principe dezelfde menselijke 
vermogens: daarom zijn alle mensen gelijkwaardig. Hierop is 
het idee van de mensenrechten gebaseerd. Het idee van de 
mensenrechten is een combinatie van de zedelijkheid, de 
plicht de waardigheid van de mens in elke mens te erkennen, 
en het recht, namelijk het recht deze erkenning van een ieder 
te kunnen eisen.
Het Humanisme ziet alle mensen als gelijkwaardig, maar weet 
dat niet alle mensen gelijk zijn. Mensen hebben het vermogen 
van de redelijkheid, het zelfbewustzijn en de zelfstandigheid, 
maar dat wil niet zeggen dat deze vermogens bij alle mensen 
gelijk ontwikkeld zijn. Hierin is de zingeving van het humanis-
tisch mensbeeld gelegen: het is gelegen in de eis die vanuit het 
Humanisme gesteld wordt: de natuurlijke vermogens tot ont-

[image: 1.1 Ideologieën die uit het Humanisme voortvloeien… 1.1	Ideologieën die uit het Humanisme voortvloeien
Het Humanisme gaat uit van één menselijke natuur; dat wil zeggen alle mensen hebben in principe dezelfde menselijke vermogens: daarom zijn alle mensen gelijkwaardig. Hierop is het idee van de mensenrechten gebaseerd. Het idee van de mensenrechten is een combinatie van de zedelijkheid, de plicht de waardigheid van de mens in elke mens te erkennen, en het recht, namelijk het recht deze erkenning van een ieder te kunnen eisen.
Het Humanisme ziet alle mensen als gelijkwaardig, maar weet dat niet alle mensen gelijk zijn. Mensen hebben het vermogen van de redelijkheid, het zelfbewustzijn en de zelfstandigheid, maar dat wil niet zeggen dat deze vermogens bij alle mensen gelijk ontwikkeld zijn. Hierin is de zingeving van het humanistisch mensbeeld gelegen: het is gelegen in de eis die vanuit het Humanisme gesteld wordt: de natuurlijke vermogens tot ontwikkeling te brengen. Tegelijk zien we dat hiermee het Humanisme een antwoord geeft op de vraag naar de zin van het bestaan: deze zin is gelegen in de realisatie van de morele bestemming van de mens: de natuurlijke vermogens optimaal tot ontwikkeling te brengen.
Het Humanisme is de belangrijke motor geweest achter de veranderingen in het politieke denken in onze Westerse cultuur. De eigen verantwoordelijkheid van de mens stelt vraagtekens bij de legitimiteit van de vorst die als despoot heerst over zijn onderdanen. Langzamerhand zal de verhouding vorst-onderdaan evolueren tot de verhouding regering-burger, een verandering die overigens de periode van het ontstaan van het Humanisme tot in het heden beslaat. 
De veranderingen gingen (en gaan) vaak gepaard met heftige sociale beroeringen, waarvan de Franse Revolutie (1792) misschien wel het bekendste voorbeeld is. Op het politieke terrein heeft het Humanisme tot de vorming van een aantal politieke theorieën geleid die alle de uitgangspunten van het Humanisme delen. We zullen op deze plaats de belangrijkste bespreken: Liberalisme, Socialisme, Communisme en Marxisme.
Liberalisme
Het Liberalisme is een politieke stroming die het best vertegenwoordigd is in de Angelsaksische wereld: Engeland en de Verenigde Staten. De reden hiervoor is te vinden in de voorkeur van de Angelsaksische filosofie voor het Empirisme. In het Empirisme wordt de consequentie die uit het werk van Descartes volgt, namelijk dat de mens een eigen verantwoordelijkheid heeft ten aanzien van de waarheid, het verst doorgevoerd. In het Liberalisme is daarom grote aandacht voor de vrijheid van de mens. De oorsprong van het klassieke Liberalisme ligt bij de Engelse empiristische filosofen onder wie Thomas Hobbes (1588-1679), en David Hume (1711-1776).
Het belangrijkste uitgangspunt voor het Liberalisme is de vrijheid van de mens. Volgens Hobbes is de vrije mens ‘degene die vrij is datgene te doen wat hij zich voorneemt te doen.’ Hobbes geeft als definitie van vrijheid: ‘Vrij zijn of vrijheid betekent de afwezigheid van belemmeringen.’
Een begrip met name heeft in de loop van de geschiedenis van de politieke theorie een enorme invloed gehad en dat is het begrip van het ‘sociaal contract’. In het sociaal contract is in de opvatting van Hobbes de verhouding tussen individu en staat geregeld. Hobbes gebruikt de notie van de natuurtoestand, een oorspronkelijke staat waarin de mens ooit verkeerd zou hebben, om te laten zien wat de betekenis van het sociaal contract is. In de natuurtoestand is, volgens Hobbes, ieder mens vrij om te doen wat hij wil. Maar in die toestand geldt dat voor ieder mens. Het gevolg is dat iedereen leeft in een constante angst voor de ander. Om de natuurtoestand op te heffen sluiten individuen, die in een oorlog van allen tegen allen verwikkeld zijn, een contract waarbij zij een deel van hun vrijheid opgeven in ruil voor bescherming. Op deze manier wordt de staat in het leven geroepen. Het hoofd van de staat is de soevereine vorst. De vorst bij Hobbes moet gehoorzaamd worden en de vorst geeft in ruil daarvoor bescherming tegen sociale wanorde en invasies van buitenaf. 
In de discussie over deze theorie van Hobbes is regelmatig de vraag gesteld of een dergelijke natuurtoestand werkelijk bestaan heeft en of deze toestand dan wereldwijd gegolden heeft. Het is uiterst twijfelachtig of er aanwijzingen te vinden zijn die het bestaan van een dergelijke toestand in het verleden aantonen. Er heeft zich echter onlangs een situatie voorgedaan die te vergelijken is met de toestand van oorlog van allen tegen allen in de natuurtoestand. Toen Albanië uit elkaar viel, was er door het wegvallen van het staatsgezag een situatie van volledige anarchie waarin iedere burger zich zodanig bewapende dat hij zich teweer kon stellen tegen de vrijheid van de ander (hem te beroven of te doden). 
Opmerkelijk bij Hobbes is dat hij het individualisme koppelt aan de onderworpenheid aan een absolute vorst. Wat dat betreft is Hobbes zo ver gegaan als zijn tijd hem toestond. 
De theorie van het sociaal contract is verder bekend geworden van Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), die er echter van uit ging dat de mens in de natuurtoestand volledig vrij en gelukkig is. In de bestaande maatschappij is er echter onvrijheid. Terug naar de natuurtoestand is onmogelijk. Voor Rousseau ligt de oplossing voor de hand: door middel van een contract kan de situatie verbeterd worden. In een contract wordt vastgelegd dat wanneer men zich schikt naar de algemene wil, er een aandeel in de staat verkregen wordt. De algemene wil is de uitdrukking van wat de leden van de samenleving eigenlijk willen. Door vrijelijk te formuleren wat de doelen van de samenleving zijn en deze doelen vervolgens te realiseren door middels een contract allen te verplichten bij te dragen aan de doelen, is de mens werkelijk vrij. De mens is pas echt vrij als hij zijn eigen doelen kan stellen.
Het dominante thema in de liberale discussie is de verhouding tussen individu en staat. Deze band moet zo losjes mogelijk zijn. De staat zorgt voor de veiligheid van de burgers en beperkt daartoe noodzakelijk de vrijheid van de burgers. Deze beperking van de vrijheid moet zo klein mogelijk zijn: de staat mag alleen minimaal ingrijpen in het leven van de individuele burgers. Een voorbeeld in dit geval is de discussie in de nasleep van de aanslagen van 11 september 2001 op het World Trade Center in New York, waarbij via wetswijzigingen grotere beperkingen aan de individuele vrijheid worden opgelegd ten dienste van de veiligheid van het geheel. In de VS is onlangs een wetsvoorstel ingediend waarbij buitenlandse verdachten van terroristische activiteiten voor de krijgsraad gebracht kunnen worden. Het voordeel van de krijgsraad is dat de bewijsvoering veel minder moeite kost en delen van het proces om veiligheidsredenen buiten de publiciteit gehouden kunnen worden. Mensenrechtenorganisaties komen tegen deze wet in het geweer, omdat het een te grote inbreuk op de rechten van het individu zou betekenen. Duidelijk is dat de discussie draait om de vraag hoever de overheid mag gaan in het inperken van individuele vrijheden. Dit punt van de individuele vrijheid is traditioneel het grootste discussiepunt met het socialisme dat we hierna zullen bespreken. In de discussie over vrijheid en gelijkheid legt het Liberalisme duidelijk meer nadruk op het eerste. 
Een tweede belangrijk uitgangspunt van het Liberalisme is het privé bezit. Naast het waarborgen van de vrijheid voor het individu moet de staat het privé bezit beschermen. In ieder geval het bezit dat hij uit eigen arbeid heeft verkregen.
Het economisch Liberalisme
De meeste invloed hebben de liberalistische ideeën gehad op het terrein van de economie. Op dit terrein verzetten de liberalen zich tegen iedere overheidsinmenging. De overtuiging is dat voor de ontwikkeling van de economie de ‘niet-inmenging’ het meest bevorderlijk werkt.
Een hedendaags liberaal denker die het klassieke Liberalisme met het economisch Liberalisme verbindt is Robert Nozick. Deze Amerikaanse filosoof heeft zich in talloze publicaties in uiterst felle bewoordingen gekant tegen iedere overheidsinmenging in de economie en is een pleitbezorger voor de vrije markteconomie. Belasting noemt hij pure diefstal. In een artikel ‘Why Do Intellectuals Oppose Capitalism?’ betoogt hij dat intellectuelen, die meestal aan de linkerzijde van het politieke spectrum te vinden zijn, voor het merendeel tegen het kapitalisme zijn, omdat zij geen bestaansrecht hebben in een puur kapitalistische samenleving. In een vrije markt zouden ze nooit overleven omdat er in de markt simpelweg onvoldoende vraag is naar de diensten van intellectuelen. Zij zijn meer geïnteresseerd in een meritocratie, een systeem waar beloning plaatsvindt naar verdienste, want de intellectuelen vinden zelf dat ze erg veel waard zijn.

Socialisme
Alle socialisten hebben het geluk, de ontplooiing en de emancipatie van de mens op het oog. Zij vinden echter dat deze doelstellingen niet worden gerealiseerd door de huidige samenlevingsvormen. Kenmerkend voor het socialisme is om die reden de kritiek op de bestaande maatschappij. 
Ook nu nog klinkt dat door bijvoorbeeld in de opvattingen van de PVDA. Op hun site ter voorbereiding van de verkiezingen in 2002 staat te lezen: ‘Om op basis van een sterke, moderne en duurzame economie ervoor te zorgen dat iedereen in Nederland gelijke toegang heeft tot hoogwaardige voorzieningen in het onderwijs, de zorg en de veiligheid. Dat is de eerste hoofdopgave. Deze toegankelijke en hoogwaardige publieke voorzieningen kunnen we realiseren als we de kracht en de solidariteit van burgers voorop zetten. Daarvoor is nodig dat de overheid anders gaat werken en weer van ons allemaal wordt. Dat is de tweede hoofdopgave.’ Dat de overheid ‘anders’ moet werken en ‘weer van ons allemaal wordt’ zijn de kritische punten tegen de bestaande situatie en zijn afkomstig van deze grondhouding van het socialisme. 
Het Socialisme wil tegemoetkomen aan een fundamentele behoefte van de mens: namelijk de behoefte aan een rechtvaardige samenleving en een sociale orde waarin de mens zijn geluk vindt. Voor het Socialisme staat voorop dat de mens een sociaal wezen is en alleen in deze sociale dimensie zijn menszijn kan verwezenlijken. Hierin onderscheid het zich van het Liberalisme dat tegemoet wil komen aan het menselijke streven naar vrijheid. Het Liberalisme onderscheidt zich tevens van het Christendom dat tegemoet wil komen aan het menselijke verlangen naar onsterfelijkheid en eeuwigheid; een mens worden in het licht van de goddelijke onsterfelijkheid.
Het Socialisme gaat ervan uit dat het vooral de sociale, economische en politieke instituties zijn die moeten veranderen om door een andere manier van samenleven het geluk en de emancipatie van de mens mogelijk te maken. 
Communisme
 Het Communisme  deelt de bovenstaande uitgangspunten van het Socialisme. Voor het Communisme  komen daar nog bij: het verschil tussen de verschillende soorten arbeid is verdwenen, dat wil zeggen: alle vormen van arbeid worden gelijkelijk gewaardeerd. (Dit kan tot uitdrukking komen in een gelijke beloning voor alle arbeid, maar dat hoeft niet). De verdeling van goederen gaat niet naar arbeid of verdienste, maar naar behoefte. De productiemiddelen zijn in handen van de gehele gemeenschap en er bestaan geen klassentegenstellingen meer. Mensen kunnen zich op deze manier vrij ontplooien en voelen zich in harmonie met de samenleving als geheel. 
Er zijn vele moeilijkheden verbonden met de visie van het Communisme . De gelijke waardering van arbeid is niet het kleinste van alle problemen. Het is duidelijk dat er bedoeld wordt dat alle arbeid gelijkwaardig is. Dit is in overeenstemming met het algemene humanistische uitgangspunt dat alle mensen gelijkwaardig zijn. Maar daarom is nog niet alle arbeid gelijk, net zo min als alle mensen gelijk zijn. De gelijkwaardigheid van arbeid is altijd uitgedrukt door gelijke beloning te introduceren, vaak nog voordat de gelijkwaardigheid erkend werd. Dit heeft zelden tot een succes geleid.
Verdeling naar behoefte realiseren is op de schaal van de hele samenleving nauwelijks mogelijk. De moeilijkheid ligt in het vaststellen van de behoeften. Daarnaast is een planeconomie onvermijdelijk. Want om centraal in de behoeften te kunnen voorzien, moet er gepland worden. Maar de logheid van de apparaten die voor de leniging van de behoeften opgericht worden is zo groot, dat tijdig bijsturen als de omstandigheden veranderen onbegonnen werk is. 
De voorbeelden van de absurditeiten die ontstonden door bovengenoemde problemen in de Sovjet-Unie als enig reëel bestaand Socialisme, zijn legio. De winkels vol met schoenen in één model dat bovendien niet in de mode is, die voorbeelden kent iedereen.
Marxisme
Het Marxisme, genoemd naar de ontwerper van deze politiek-economische theorie, Karl Marx (1818-1883), is een wetenschappelijk Socialisme. Dit houdt in dat het de uitgangspunten van het Socialisme onderschrijft (en voor een deel die van het Communisme ), maar er bovendien van uitgaat dat op basis van wetenschappelijke methoden aangetoond kan worden dat er wetmatigheden in de sociale en economische orde zijn die aantonen dat de realisering van het Socialisme in het verschiet ligt (lag). Het marxisme wil door middel van wetenschappelijke methoden wetmatigheden aangeven die in de maatschappelijke werkelijkheid werkzaam zijn.
Die wetenschappen en wetenschappelijke methoden betreffen:
- De geschiedwetenschappen: door zijn uitgangspunt in het materiële te nemen kan aangetoond worden dat het Kapitalisme op zijn eind gekomen is. 
- De economische wetenschappen: de economische wetenschap legt de relatie tussen arbeid en kapitaal bloot.  De organisatie van arbeid en kapitaal in het Kapitalisme hebben vervreemding en ‘Verelendung’ tot gevolg. Vervreemding en Verelendung tonen aan dat de overgang naar een andere wijze van organiseren op den duur onontkoombaar is. De kern van de theorie is een materialisme en de dialectische opvatting over maatschappelijke veranderingsprocessen.
- Materialisme: het is niet het bewustzijn dat het zijn bepaalt, maar het maatschappelijk zijn bepaalt het bewustzijn. Met andere woorden: het bewustzijn wordt bepaald door sociaal-economische factoren (de sociaal-economische levensvoorwaarden).
- Dialectiek: maatschappelijke veranderingen verlopen altijd volgens een vast patroon. Dit patroon wordt gevormd door de drie toestanden: these, antithese en synthese. De these is de situatie waarin de maatschappij zich op een bepaald moment bevindt. Uit deze these ontwikkelt zich een nieuwe toestand die er het tegendeel van is. Uit de maatschappelijke spanning die voortkomt uit de these en de antithese komt een nieuwe toestand voort, die de these en de antithese in zich verenigt: de synthese.
Deze dialectiek geeft de noodzakelijke ontwikkelingsgang van de geschiedenis weer. Marx probeert hier de natuurwetenschappelijke methode toe te passen op de ontwikkeling van de maatschappij. Hij illustreert dit door de geschiedenis opnieuw te interpreteren, maar dan in het licht van deze theorie. Er volgt dan een reconstructie van de geschiedenis in termen van de dialectiek. 
Dit komt neer op de volgende ontwikkeling in de geschiedenis:
Uit de feodale maatschappij (these) ontstaat via de burgerlijke samenleving (antithese) de kapitalistische maatschappij als nieuwe synthese. Deze synthese roept de Verelendung op als antithese. Uit de kapitalistische maatschappij en de Verelendung ontstaat de nieuwe synthese: de klasseloze maatschappij: een maatschappij die zich op communistische beginselen beroept.
De Verelendung houdt in het Marxisme het volgende in: de arbeider die wordt ingehuurd voor zijn arbeidskracht en wordt beroofd van het product van zijn arbeid. De eigenaar van de productiemiddelen eigent zich namelijk het product toe en verhandelt dit op de wereldmarkt. Hij realiseert daarmee meerwaarde die geheel toekomt aan de eigenaar van de productiemiddelen. Op deze manier groeit de kloof tussen de arbeider en de bezitters van de productiemiddelen. Het kapitalisme draagt daarmee zijn eigen ondergang in zich: de toenemende Verelendung (het verschil tussen arm en rijk) maakt dat het kapitalisme niet te handhaven is. De massa’s (de arbeiders) zullen in opstand komen en zich de productiemiddelen toe-eigenen (de proletarische revolutie).
Wat volgens het Marxisme de mens tot ‘mens’ maakt is zijn sociale omgeving. De mens realiseert zichzelf in die omgeving door concrete actie. De meest centrale actie is die van de arbeid. Arbeid is daarmee het centrale middel om het ‘mens’ zijn te ontwikkelen. In de arbeid ontplooit de mens zich.  Het bewustzijn is het resultaat van een reflectie op die arbeid. Het bewustzijn zorgt er ook voor dat de mens kan ingrijpen in de wereld. Hij kan van zichzelf uit doelgericht ingrijpen in de ontwikkelingen. Hierin is de mens vrij.
De maatschappij moet zo ingericht zijn dat de mens zich kan ontplooien, dat zijn creativiteit de kans krijgt en dat zijn vrijheid niet vervormd wordt.
Centraal in het Marxisme staat de bevrijding van de mens en de opheffing van de vervreemding.

Het Marxisme wilde een wetenschappelijk Socialisme zijn. In dit streven heeft het in de ontwikkeling van de geschiedenis wetmatigheden willen blootleggen die even onontkoombaar zijn als de natuurwetten. Het probleem is niet moeilijk in te zien en werd natuurlijk al snel door de critici blootgelegd: de menselijke samenleving is gebaseerd op menselijk gedrag en in dat gedrag heeft de mens de mogelijkheid vrije keuzen te maken. Deze keuzemogelijkheid doen het wetmatige karakter van de geschiedenis teniet. Om die reden is de voorspelling dat de klasseloze maatschappij een noodzakelijk vervolg is op het Kapitalisme niet uitgekomen. Er zijn andere methoden gevonden om de tegenstelling tussen arbeid en kapitaal op te lossen: de arbeider mee laten delen in de meerwaarde die gerealiseerd wordt. ( Dit betekent concreet: salarisverbetering en verbetering van de arbeidsomstandigheden, op deze manier creëert men tegelijk weer nieuwe markten).

Democratie
In de huidige tijd zijn in de Westerse landen politieke systemen gerealiseerd die alle een mix vormen tussen de hier besproken stromingen en het Christendom. Tegelijkertijd heeft zich een procedure ontwikkeld die een oplossing bood voor het wegvallen van de absolute vorst die voor zijn onderdanen uitmaakte wat er moest gebeuren en het gegeven dat er dan vervolgens voor de samenleving evenveel doelen zijn als burgers die er wonen.
Deze methode is de democratische, hetgeen wil zeggen dat op deze manier vastgesteld kan worden welke doelen op de korte en de lange termijn gesteld moeten worden voor de samenleving als geheel.
In oorsprong betekent democratie de staatsvorm waarin het volk zichzelf regeert. In de praktijk werd het feitelijke regeren meestal door een afvaardiging van de burgers gedaan. Voor de bepaling van de afvaardiging kunnen verschillende methodes gebruikt worden, waaronder die van de (geheime) verkiezingen het meest gebruikelijk is. 
In Nederland is er de speciale combinatie van een door de koning aangestelde regering die verantwoording schuldig is aan het parlement (de volksvertegenwoordiging). De benoeming van de regering gebeurt op voorspraak van de gekozen volksvertegenwoordigers. 
De democratie wordt vaak opgevat als een ‘ding’ in de zin van: ‘We gaan de democratie verdedigen door Afghanistan aan te vallen’, maar de democratie is geen ding, geen iets, maar een procedure om iets anders te bewerkstelligen, die bovendien op dit moment op vele manieren geïmplementeerd is.
Democratie houdt de methode in om in een situatie waarin alle mensen vrijelijk hun doelen kunnen stellen, te kunnen bepalen welke doelen gemeenschappelijk nagestreefd moeten worden, daarin prioriteiten aan te brengen en de volgorde waarop ze gerealiseerd moeten worden.
Net als in de ideale gespreksgemeenschap van Habermas uit hoofdstuk 4 gaat men uit van een aantal grondregels:
-	Iedereen kan op gelijkwaardige basis doelen in de discussie inbrengen
-	Alle doelen moeten bekritiseerd kunnen worden
-	Alle doelen moeten een gelijke kans hebben om in aanmerking te komen om gerealiseerd te worden.
Om aan deze grondregels tegemoet te komen, kan gewerkt worden met een parlementaire democratie. In het parlement heeft de volksvertegenwoordiging zitting, die vanuit de samenleving de doelen inbrengen ter besluitvorming. In het parlement wordt op basis van stemming beslist over de vraag of en welke doelen er nagestreefd moeten worden. 
In de Westerse landen zijn er vele varianten van de democratie geïmplementeerd. Dit kan met een koning (Spanje) of met een president (Frankrijk) als staatshoofd. Vaak treed het parlement op in een controlerende rol. In dat geval is er een regering die het beleid bepaald en het parlement controleert het beleid van de regering (Nederland). De verhouding tussen staatshoofd en parlement is vastgelegd in een grondwet. 
Meestal wordt dezelfde constructie toegepast op de verschillende bestuurlijke lagen in de staat: op regeringsniveau, op provinciaal niveau en op gemeentelijk niveau. De vaststelling van de vertegenwoordiging in het parlement gebeurt door middel van algemene verkiezingen.
De precieze vorm van de staatsinrichting is een gevolg van de historische ontwikkeling van een land.

De discussie in verband met democratie richt zich in hoofdzaak op vragen rondom de vertegenwoordiging van de bevolking in het parlement en de mogelijkheid vast te stellen wat de bevolking eigenlijk wil. Een hartstochtelijk verdediger van de democratie is de Amerikaanse filosoof Richard Rorty. 

In verband met Richard Rorty komt het begrip ‘Civil Society’ naar voren. Niet dat Rorty het expliciet gebruikt, maar het begrip geeft goed weer wat hij bedoelt. 
‘Civil Society’ is de maatschappelijke sfeer van de vrije verbanden of verenigingen of het domein waar autonome, zichzelf bepalende en verantwoordelijke individuen, groepen of organisaties werkzaam zijn. Deze sfeer valt niet samen met de staat of overheid. De civil society is het systeem dat het aangaan van verbindingen en verbanden tussen burgers mogelijk maakt. De individuen in deze verbanden en verbindingen handelen en opereren vanuit hun eigen interessen belangen en idealen. 
Dit opereren vanuit de persoonlijke belangen impliceert belangenconflicten. In de civil society worden deze belangenconflicten positief ingezet in de vorm van concurrentie tussen individuen. Idealen kunnen in een vrije markt tot verwezenlijking komen. Gelijke kansen en tolerantie zijn de voorwaarden voor de civil society. 
De civil society wordt gedragen door een rechtsorde en daarmee is een rechtsstaat een voorwaarde voor de civil society.
Kern is dus de sfeer van vrije verbanden en verenigingen. In de civil society is er een door de rechtstaat gegarandeerde vrije ruimte voor individuen om de eigen doelen na te streven. 
Deze civil society staat lijnrecht tegenover de staat van Plato, waarin op basis van het inzicht van enkelen vastgesteld werd wat goed is voor allen. 
Rorty nu strijdt tegen de opvatting dat het inzicht van enkelen zou kunnen prevaleren boven dat van anderen. Het feit dat dit niet mogelijk is, is de sterkste argumentatie ten gunste van de democratie, dat er geen enkele andere manier is dan samen te leven op basis van gemeenschappelijk vastgestelde doelen.
Een van de sterkste argumenten levert Rorty in een essay getiteld: ‘De voorrang van democratie boven filosofie.’ Rorty begint daar met de opmerking dat in de geschiedenis van het denken op een gegeven moment het besef doordrong dat de waarheid eerder iets is dat gemaakt wordt dan gevonden. Dit is een andere aanduiding voor wat wel het realisme-idealismedebat wordt genoemd. Kort gezegd komt dit debat hierop neer dat de realisten zeggen dat Kant ongelijk had te zeggen dat de wereld niet meer is dan wat ik als wereld waarneem en dat het ‘Ding an sich’ (het ding zoals het op zichzelf is) niet kenbaar is. De wereld wordt daarmee in de ogen van de realisten afhankelijk van het menselijk denken. De wereld is zoals ik hem denk. De realisten daarentegen gaan ervan uit dat er een onafhankelijk gegeven werkelijkheid is, die door ons waargenomen wordt en waar we langzamerhand kennis over opbouwen. De werkelijkheid, die we steeds verder leren kennen, is er ook wanneer wij, de kennende mens, er niet is. Bij de idealisten is dat nog niet zo zeker. Wanneer in het idealisme het kennende subject niet aanwezig is, dan is er ook geen waarneming en strikt genomen ook geen wereld. (Met het uitsterven van de mens zou het universum uitsterven, althans voor ons).

Rorty bestrijdt het realisme en stelt er een pragmatisme tegenover. Het uitgangspunt van het realisme kan niet kloppen omdat het spreken over de wereld noodzakelijk in de taal geschiedt. Waarheid is een eigenschap van taal en niet van de wereld. Waarheid hoort bij de uitspraken die wij doen over de wereld. Het is ook niet zo dat de werkelijkheid de uitspraken waar maakt, dat wil zeggen de ene manier van spreken stelt boven de andere. 
Pragmatisme is voor Rorty de opvatting dat wij met onze manieren van spreken concurrerende opvattingen over de wereld naar voren brengen en dat er geen manier is om een beslissing te treffen tussen deze manieren van spreken in de zin dat er aan één de voorkeur gegeven zou kunnen worden omdat het beter de feiten zelf aan het woord zou laten. Wij spreken over de feiten, niet de feiten spreken zelf via de taal.

Dit heeft ook consequenties naar het politieke. Ook daar geldt, dat er geen opvatting is die boven alle andere gesteld kan worden en zijn we aangewezen op het vinden van vereenstemming tussen al de verschillende opvattingen die de maatschappelijke werkelijkheid vormen.
De kennistheorie, de ontologie, noch de metafysica kunnen ons datgene leveren, waarmee één opvatting boven de andere geplaatst zou kunnen worden, op rationele gronden! 
Het kan tot de geloofsovertuiging behoren dat de eigen opvatting superieur is aan alle andere. Een rationele rechtvaardiging is daarvoor niet te vinden.
]
wikkeling te brengen.

Tegelijk zien we dat hiermee het Humanisme een antwoord 
geeft op de vraag naar de zin van het bestaan: deze zin is gele-
gen in de realisatie van de morele bestemming van de mens: 
de natuurlijke vermogens optimaal tot ontwikkeling te bren-
gen.
Het Humanisme is de belangrijke motor geweest achter de 
veranderingen in het politieke denken in onze Westerse cul-
tuur. De eigen verantwoordelijkheid van de mens stelt vraag-
tekens bij de legitimiteit van de vorst die als despoot heerst 
over zijn onderdanen. Langzamerhand zal de verhouding 
vorst-onderdaan evolueren tot de verhouding regering-bur-
ger, een verandering die overigens de periode van het ont-
staan van het Humanisme tot in het heden beslaat. 
De veranderingen gingen (en gaan) vaak gepaard met heftige 
sociale beroeringen, waarvan de Franse Revolutie (1792) mis-
schien wel het bekendste voorbeeld is. Op het politieke terrein 
heeft het Humanisme tot de vorming van een aantal politieke 
theorieën geleid die alle de uitgangspunten van het Huma-
nisme delen. We zullen op deze plaats de belangrijkste be-
spreken: Liberalisme, Socialisme, Communisme en Marxisme.
Liberalisme
Het Liberalisme is een politieke stroming die het best verte-
genwoordigd is in de Angelsaksische wereld: Engeland en de 
Verenigde Staten. De reden hiervoor is te vinden in de voor-
keur van de Angelsaksische filosofie voor het Empirisme. In 
het Empirisme wordt de consequentie die uit het werk van 
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Het Humanisme gaat uit van één menselijke natuur; dat wil zeggen alle mensen hebben in principe dezelfde menselijke vermogens: daarom zijn alle mensen gelijkwaardig. Hierop is het idee van de mensenrechten gebaseerd. Het idee van de mensenrechten is een combinatie van de zedelijkheid, de plicht de waardigheid van de mens in elke mens te erkennen, en het recht, namelijk het recht deze erkenning van een ieder te kunnen eisen.
Het Humanisme ziet alle mensen als gelijkwaardig, maar weet dat niet alle mensen gelijk zijn. Mensen hebben het vermogen van de redelijkheid, het zelfbewustzijn en de zelfstandigheid, maar dat wil niet zeggen dat deze vermogens bij alle mensen gelijk ontwikkeld zijn. Hierin is de zingeving van het humanistisch mensbeeld gelegen: het is gelegen in de eis die vanuit het Humanisme gesteld wordt: de natuurlijke vermogens tot ontwikkeling te brengen. Tegelijk zien we dat hiermee het Humanisme een antwoord geeft op de vraag naar de zin van het bestaan: deze zin is gelegen in de realisatie van de morele bestemming van de mens: de natuurlijke vermogens optimaal tot ontwikkeling te brengen.
Het Humanisme is de belangrijke motor geweest achter de veranderingen in het politieke denken in onze Westerse cultuur. De eigen verantwoordelijkheid van de mens stelt vraagtekens bij de legitimiteit van de vorst die als despoot heerst over zijn onderdanen. Langzamerhand zal de verhouding vorst-onderdaan evolueren tot de verhouding regering-burger, een verandering die overigens de periode van het ontstaan van het Humanisme tot in het heden beslaat. 
De veranderingen gingen (en gaan) vaak gepaard met heftige sociale beroeringen, waarvan de Franse Revolutie (1792) misschien wel het bekendste voorbeeld is. Op het politieke terrein heeft het Humanisme tot de vorming van een aantal politieke theorieën geleid die alle de uitgangspunten van het Humanisme delen. We zullen op deze plaats de belangrijkste bespreken: Liberalisme, Socialisme, Communisme en Marxisme.
Liberalisme
Het Liberalisme is een politieke stroming die het best vertegenwoordigd is in de Angelsaksische wereld: Engeland en de Verenigde Staten. De reden hiervoor is te vinden in de voorkeur van de Angelsaksische filosofie voor het Empirisme. In het Empirisme wordt de consequentie die uit het werk van Descartes volgt, namelijk dat de mens een eigen verantwoordelijkheid heeft ten aanzien van de waarheid, het verst doorgevoerd. In het Liberalisme is daarom grote aandacht voor de vrijheid van de mens. De oorsprong van het klassieke Liberalisme ligt bij de Engelse empiristische filosofen onder wie Thomas Hobbes (1588-1679), en David Hume (1711-1776).
Het belangrijkste uitgangspunt voor het Liberalisme is de vrijheid van de mens. Volgens Hobbes is de vrije mens ‘degene die vrij is datgene te doen wat hij zich voorneemt te doen.’ Hobbes geeft als definitie van vrijheid: ‘Vrij zijn of vrijheid betekent de afwezigheid van belemmeringen.’
Een begrip met name heeft in de loop van de geschiedenis van de politieke theorie een enorme invloed gehad en dat is het begrip van het ‘sociaal contract’. In het sociaal contract is in de opvatting van Hobbes de verhouding tussen individu en staat geregeld. Hobbes gebruikt de notie van de natuurtoestand, een oorspronkelijke staat waarin de mens ooit verkeerd zou hebben, om te laten zien wat de betekenis van het sociaal contract is. In de natuurtoestand is, volgens Hobbes, ieder mens vrij om te doen wat hij wil. Maar in die toestand geldt dat voor ieder mens. Het gevolg is dat iedereen leeft in een constante angst voor de ander. Om de natuurtoestand op te heffen sluiten individuen, die in een oorlog van allen tegen allen verwikkeld zijn, een contract waarbij zij een deel van hun vrijheid opgeven in ruil voor bescherming. Op deze manier wordt de staat in het leven geroepen. Het hoofd van de staat is de soevereine vorst. De vorst bij Hobbes moet gehoorzaamd worden en de vorst geeft in ruil daarvoor bescherming tegen sociale wanorde en invasies van buitenaf. 
In de discussie over deze theorie van Hobbes is regelmatig de vraag gesteld of een dergelijke natuurtoestand werkelijk bestaan heeft en of deze toestand dan wereldwijd gegolden heeft. Het is uiterst twijfelachtig of er aanwijzingen te vinden zijn die het bestaan van een dergelijke toestand in het verleden aantonen. Er heeft zich echter onlangs een situatie voorgedaan die te vergelijken is met de toestand van oorlog van allen tegen allen in de natuurtoestand. Toen Albanië uit elkaar viel, was er door het wegvallen van het staatsgezag een situatie van volledige anarchie waarin iedere burger zich zodanig bewapende dat hij zich teweer kon stellen tegen de vrijheid van de ander (hem te beroven of te doden). 
Opmerkelijk bij Hobbes is dat hij het individualisme koppelt aan de onderworpenheid aan een absolute vorst. Wat dat betreft is Hobbes zo ver gegaan als zijn tijd hem toestond. 
De theorie van het sociaal contract is verder bekend geworden van Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), die er echter van uit ging dat de mens in de natuurtoestand volledig vrij en gelukkig is. In de bestaande maatschappij is er echter onvrijheid. Terug naar de natuurtoestand is onmogelijk. Voor Rousseau ligt de oplossing voor de hand: door middel van een contract kan de situatie verbeterd worden. In een contract wordt vastgelegd dat wanneer men zich schikt naar de algemene wil, er een aandeel in de staat verkregen wordt. De algemene wil is de uitdrukking van wat de leden van de samenleving eigenlijk willen. Door vrijelijk te formuleren wat de doelen van de samenleving zijn en deze doelen vervolgens te realiseren door middels een contract allen te verplichten bij te dragen aan de doelen, is de mens werkelijk vrij. De mens is pas echt vrij als hij zijn eigen doelen kan stellen.
Het dominante thema in de liberale discussie is de verhouding tussen individu en staat. Deze band moet zo losjes mogelijk zijn. De staat zorgt voor de veiligheid van de burgers en beperkt daartoe noodzakelijk de vrijheid van de burgers. Deze beperking van de vrijheid moet zo klein mogelijk zijn: de staat mag alleen minimaal ingrijpen in het leven van de individuele burgers. Een voorbeeld in dit geval is de discussie in de nasleep van de aanslagen van 11 september 2001 op het World Trade Center in New York, waarbij via wetswijzigingen grotere beperkingen aan de individuele vrijheid worden opgelegd ten dienste van de veiligheid van het geheel. In de VS is onlangs een wetsvoorstel ingediend waarbij buitenlandse verdachten van terroristische activiteiten voor de krijgsraad gebracht kunnen worden. Het voordeel van de krijgsraad is dat de bewijsvoering veel minder moeite kost en delen van het proces om veiligheidsredenen buiten de publiciteit gehouden kunnen worden. Mensenrechtenorganisaties komen tegen deze wet in het geweer, omdat het een te grote inbreuk op de rechten van het individu zou betekenen. Duidelijk is dat de discussie draait om de vraag hoever de overheid mag gaan in het inperken van individuele vrijheden. Dit punt van de individuele vrijheid is traditioneel het grootste discussiepunt met het socialisme dat we hierna zullen bespreken. In de discussie over vrijheid en gelijkheid legt het Liberalisme duidelijk meer nadruk op het eerste. 
Een tweede belangrijk uitgangspunt van het Liberalisme is het privé bezit. Naast het waarborgen van de vrijheid voor het individu moet de staat het privé bezit beschermen. In ieder geval het bezit dat hij uit eigen arbeid heeft verkregen.
Het economisch Liberalisme
De meeste invloed hebben de liberalistische ideeën gehad op het terrein van de economie. Op dit terrein verzetten de liberalen zich tegen iedere overheidsinmenging. De overtuiging is dat voor de ontwikkeling van de economie de ‘niet-inmenging’ het meest bevorderlijk werkt.
Een hedendaags liberaal denker die het klassieke Liberalisme met het economisch Liberalisme verbindt is Robert Nozick. Deze Amerikaanse filosoof heeft zich in talloze publicaties in uiterst felle bewoordingen gekant tegen iedere overheidsinmenging in de economie en is een pleitbezorger voor de vrije markteconomie. Belasting noemt hij pure diefstal. In een artikel ‘Why Do Intellectuals Oppose Capitalism?’ betoogt hij dat intellectuelen, die meestal aan de linkerzijde van het politieke spectrum te vinden zijn, voor het merendeel tegen het kapitalisme zijn, omdat zij geen bestaansrecht hebben in een puur kapitalistische samenleving. In een vrije markt zouden ze nooit overleven omdat er in de markt simpelweg onvoldoende vraag is naar de diensten van intellectuelen. Zij zijn meer geïnteresseerd in een meritocratie, een systeem waar beloning plaatsvindt naar verdienste, want de intellectuelen vinden zelf dat ze erg veel waard zijn.

Socialisme
Alle socialisten hebben het geluk, de ontplooiing en de emancipatie van de mens op het oog. Zij vinden echter dat deze doelstellingen niet worden gerealiseerd door de huidige samenlevingsvormen. Kenmerkend voor het socialisme is om die reden de kritiek op de bestaande maatschappij. 
Ook nu nog klinkt dat door bijvoorbeeld in de opvattingen van de PVDA. Op hun site ter voorbereiding van de verkiezingen in 2002 staat te lezen: ‘Om op basis van een sterke, moderne en duurzame economie ervoor te zorgen dat iedereen in Nederland gelijke toegang heeft tot hoogwaardige voorzieningen in het onderwijs, de zorg en de veiligheid. Dat is de eerste hoofdopgave. Deze toegankelijke en hoogwaardige publieke voorzieningen kunnen we realiseren als we de kracht en de solidariteit van burgers voorop zetten. Daarvoor is nodig dat de overheid anders gaat werken en weer van ons allemaal wordt. Dat is de tweede hoofdopgave.’ Dat de overheid ‘anders’ moet werken en ‘weer van ons allemaal wordt’ zijn de kritische punten tegen de bestaande situatie en zijn afkomstig van deze grondhouding van het socialisme. 
Het Socialisme wil tegemoetkomen aan een fundamentele behoefte van de mens: namelijk de behoefte aan een rechtvaardige samenleving en een sociale orde waarin de mens zijn geluk vindt. Voor het Socialisme staat voorop dat de mens een sociaal wezen is en alleen in deze sociale dimensie zijn menszijn kan verwezenlijken. Hierin onderscheid het zich van het Liberalisme dat tegemoet wil komen aan het menselijke streven naar vrijheid. Het Liberalisme onderscheidt zich tevens van het Christendom dat tegemoet wil komen aan het menselijke verlangen naar onsterfelijkheid en eeuwigheid; een mens worden in het licht van de goddelijke onsterfelijkheid.
Het Socialisme gaat ervan uit dat het vooral de sociale, economische en politieke instituties zijn die moeten veranderen om door een andere manier van samenleven het geluk en de emancipatie van de mens mogelijk te maken. 
Communisme
 Het Communisme  deelt de bovenstaande uitgangspunten van het Socialisme. Voor het Communisme  komen daar nog bij: het verschil tussen de verschillende soorten arbeid is verdwenen, dat wil zeggen: alle vormen van arbeid worden gelijkelijk gewaardeerd. (Dit kan tot uitdrukking komen in een gelijke beloning voor alle arbeid, maar dat hoeft niet). De verdeling van goederen gaat niet naar arbeid of verdienste, maar naar behoefte. De productiemiddelen zijn in handen van de gehele gemeenschap en er bestaan geen klassentegenstellingen meer. Mensen kunnen zich op deze manier vrij ontplooien en voelen zich in harmonie met de samenleving als geheel. 
Er zijn vele moeilijkheden verbonden met de visie van het Communisme . De gelijke waardering van arbeid is niet het kleinste van alle problemen. Het is duidelijk dat er bedoeld wordt dat alle arbeid gelijkwaardig is. Dit is in overeenstemming met het algemene humanistische uitgangspunt dat alle mensen gelijkwaardig zijn. Maar daarom is nog niet alle arbeid gelijk, net zo min als alle mensen gelijk zijn. De gelijkwaardigheid van arbeid is altijd uitgedrukt door gelijke beloning te introduceren, vaak nog voordat de gelijkwaardigheid erkend werd. Dit heeft zelden tot een succes geleid.
Verdeling naar behoefte realiseren is op de schaal van de hele samenleving nauwelijks mogelijk. De moeilijkheid ligt in het vaststellen van de behoeften. Daarnaast is een planeconomie onvermijdelijk. Want om centraal in de behoeften te kunnen voorzien, moet er gepland worden. Maar de logheid van de apparaten die voor de leniging van de behoeften opgericht worden is zo groot, dat tijdig bijsturen als de omstandigheden veranderen onbegonnen werk is. 
De voorbeelden van de absurditeiten die ontstonden door bovengenoemde problemen in de Sovjet-Unie als enig reëel bestaand Socialisme, zijn legio. De winkels vol met schoenen in één model dat bovendien niet in de mode is, die voorbeelden kent iedereen.
Marxisme
Het Marxisme, genoemd naar de ontwerper van deze politiek-economische theorie, Karl Marx (1818-1883), is een wetenschappelijk Socialisme. Dit houdt in dat het de uitgangspunten van het Socialisme onderschrijft (en voor een deel die van het Communisme ), maar er bovendien van uitgaat dat op basis van wetenschappelijke methoden aangetoond kan worden dat er wetmatigheden in de sociale en economische orde zijn die aantonen dat de realisering van het Socialisme in het verschiet ligt (lag). Het marxisme wil door middel van wetenschappelijke methoden wetmatigheden aangeven die in de maatschappelijke werkelijkheid werkzaam zijn.
Die wetenschappen en wetenschappelijke methoden betreffen:
- De geschiedwetenschappen: door zijn uitgangspunt in het materiële te nemen kan aangetoond worden dat het Kapitalisme op zijn eind gekomen is. 
- De economische wetenschappen: de economische wetenschap legt de relatie tussen arbeid en kapitaal bloot.  De organisatie van arbeid en kapitaal in het Kapitalisme hebben vervreemding en ‘Verelendung’ tot gevolg. Vervreemding en Verelendung tonen aan dat de overgang naar een andere wijze van organiseren op den duur onontkoombaar is. De kern van de theorie is een materialisme en de dialectische opvatting over maatschappelijke veranderingsprocessen.
- Materialisme: het is niet het bewustzijn dat het zijn bepaalt, maar het maatschappelijk zijn bepaalt het bewustzijn. Met andere woorden: het bewustzijn wordt bepaald door sociaal-economische factoren (de sociaal-economische levensvoorwaarden).
- Dialectiek: maatschappelijke veranderingen verlopen altijd volgens een vast patroon. Dit patroon wordt gevormd door de drie toestanden: these, antithese en synthese. De these is de situatie waarin de maatschappij zich op een bepaald moment bevindt. Uit deze these ontwikkelt zich een nieuwe toestand die er het tegendeel van is. Uit de maatschappelijke spanning die voortkomt uit de these en de antithese komt een nieuwe toestand voort, die de these en de antithese in zich verenigt: de synthese.
Deze dialectiek geeft de noodzakelijke ontwikkelingsgang van de geschiedenis weer. Marx probeert hier de natuurwetenschappelijke methode toe te passen op de ontwikkeling van de maatschappij. Hij illustreert dit door de geschiedenis opnieuw te interpreteren, maar dan in het licht van deze theorie. Er volgt dan een reconstructie van de geschiedenis in termen van de dialectiek. 
Dit komt neer op de volgende ontwikkeling in de geschiedenis:
Uit de feodale maatschappij (these) ontstaat via de burgerlijke samenleving (antithese) de kapitalistische maatschappij als nieuwe synthese. Deze synthese roept de Verelendung op als antithese. Uit de kapitalistische maatschappij en de Verelendung ontstaat de nieuwe synthese: de klasseloze maatschappij: een maatschappij die zich op communistische beginselen beroept.
De Verelendung houdt in het Marxisme het volgende in: de arbeider die wordt ingehuurd voor zijn arbeidskracht en wordt beroofd van het product van zijn arbeid. De eigenaar van de productiemiddelen eigent zich namelijk het product toe en verhandelt dit op de wereldmarkt. Hij realiseert daarmee meerwaarde die geheel toekomt aan de eigenaar van de productiemiddelen. Op deze manier groeit de kloof tussen de arbeider en de bezitters van de productiemiddelen. Het kapitalisme draagt daarmee zijn eigen ondergang in zich: de toenemende Verelendung (het verschil tussen arm en rijk) maakt dat het kapitalisme niet te handhaven is. De massa’s (de arbeiders) zullen in opstand komen en zich de productiemiddelen toe-eigenen (de proletarische revolutie).
Wat volgens het Marxisme de mens tot ‘mens’ maakt is zijn sociale omgeving. De mens realiseert zichzelf in die omgeving door concrete actie. De meest centrale actie is die van de arbeid. Arbeid is daarmee het centrale middel om het ‘mens’ zijn te ontwikkelen. In de arbeid ontplooit de mens zich.  Het bewustzijn is het resultaat van een reflectie op die arbeid. Het bewustzijn zorgt er ook voor dat de mens kan ingrijpen in de wereld. Hij kan van zichzelf uit doelgericht ingrijpen in de ontwikkelingen. Hierin is de mens vrij.
De maatschappij moet zo ingericht zijn dat de mens zich kan ontplooien, dat zijn creativiteit de kans krijgt en dat zijn vrijheid niet vervormd wordt.
Centraal in het Marxisme staat de bevrijding van de mens en de opheffing van de vervreemding.

Het Marxisme wilde een wetenschappelijk Socialisme zijn. In dit streven heeft het in de ontwikkeling van de geschiedenis wetmatigheden willen blootleggen die even onontkoombaar zijn als de natuurwetten. Het probleem is niet moeilijk in te zien en werd natuurlijk al snel door de critici blootgelegd: de menselijke samenleving is gebaseerd op menselijk gedrag en in dat gedrag heeft de mens de mogelijkheid vrije keuzen te maken. Deze keuzemogelijkheid doen het wetmatige karakter van de geschiedenis teniet. Om die reden is de voorspelling dat de klasseloze maatschappij een noodzakelijk vervolg is op het Kapitalisme niet uitgekomen. Er zijn andere methoden gevonden om de tegenstelling tussen arbeid en kapitaal op te lossen: de arbeider mee laten delen in de meerwaarde die gerealiseerd wordt. ( Dit betekent concreet: salarisverbetering en verbetering van de arbeidsomstandigheden, op deze manier creëert men tegelijk weer nieuwe markten).

Democratie
In de huidige tijd zijn in de Westerse landen politieke systemen gerealiseerd die alle een mix vormen tussen de hier besproken stromingen en het Christendom. Tegelijkertijd heeft zich een procedure ontwikkeld die een oplossing bood voor het wegvallen van de absolute vorst die voor zijn onderdanen uitmaakte wat er moest gebeuren en het gegeven dat er dan vervolgens voor de samenleving evenveel doelen zijn als burgers die er wonen.
Deze methode is de democratische, hetgeen wil zeggen dat op deze manier vastgesteld kan worden welke doelen op de korte en de lange termijn gesteld moeten worden voor de samenleving als geheel.
In oorsprong betekent democratie de staatsvorm waarin het volk zichzelf regeert. In de praktijk werd het feitelijke regeren meestal door een afvaardiging van de burgers gedaan. Voor de bepaling van de afvaardiging kunnen verschillende methodes gebruikt worden, waaronder die van de (geheime) verkiezingen het meest gebruikelijk is. 
In Nederland is er de speciale combinatie van een door de koning aangestelde regering die verantwoording schuldig is aan het parlement (de volksvertegenwoordiging). De benoeming van de regering gebeurt op voorspraak van de gekozen volksvertegenwoordigers. 
De democratie wordt vaak opgevat als een ‘ding’ in de zin van: ‘We gaan de democratie verdedigen door Afghanistan aan te vallen’, maar de democratie is geen ding, geen iets, maar een procedure om iets anders te bewerkstelligen, die bovendien op dit moment op vele manieren geïmplementeerd is.
Democratie houdt de methode in om in een situatie waarin alle mensen vrijelijk hun doelen kunnen stellen, te kunnen bepalen welke doelen gemeenschappelijk nagestreefd moeten worden, daarin prioriteiten aan te brengen en de volgorde waarop ze gerealiseerd moeten worden.
Net als in de ideale gespreksgemeenschap van Habermas uit hoofdstuk 4 gaat men uit van een aantal grondregels:
-	Iedereen kan op gelijkwaardige basis doelen in de discussie inbrengen
-	Alle doelen moeten bekritiseerd kunnen worden
-	Alle doelen moeten een gelijke kans hebben om in aanmerking te komen om gerealiseerd te worden.
Om aan deze grondregels tegemoet te komen, kan gewerkt worden met een parlementaire democratie. In het parlement heeft de volksvertegenwoordiging zitting, die vanuit de samenleving de doelen inbrengen ter besluitvorming. In het parlement wordt op basis van stemming beslist over de vraag of en welke doelen er nagestreefd moeten worden. 
In de Westerse landen zijn er vele varianten van de democratie geïmplementeerd. Dit kan met een koning (Spanje) of met een president (Frankrijk) als staatshoofd. Vaak treed het parlement op in een controlerende rol. In dat geval is er een regering die het beleid bepaald en het parlement controleert het beleid van de regering (Nederland). De verhouding tussen staatshoofd en parlement is vastgelegd in een grondwet. 
Meestal wordt dezelfde constructie toegepast op de verschillende bestuurlijke lagen in de staat: op regeringsniveau, op provinciaal niveau en op gemeentelijk niveau. De vaststelling van de vertegenwoordiging in het parlement gebeurt door middel van algemene verkiezingen.
De precieze vorm van de staatsinrichting is een gevolg van de historische ontwikkeling van een land.

De discussie in verband met democratie richt zich in hoofdzaak op vragen rondom de vertegenwoordiging van de bevolking in het parlement en de mogelijkheid vast te stellen wat de bevolking eigenlijk wil. Een hartstochtelijk verdediger van de democratie is de Amerikaanse filosoof Richard Rorty. 

In verband met Richard Rorty komt het begrip ‘Civil Society’ naar voren. Niet dat Rorty het expliciet gebruikt, maar het begrip geeft goed weer wat hij bedoelt. 
‘Civil Society’ is de maatschappelijke sfeer van de vrije verbanden of verenigingen of het domein waar autonome, zichzelf bepalende en verantwoordelijke individuen, groepen of organisaties werkzaam zijn. Deze sfeer valt niet samen met de staat of overheid. De civil society is het systeem dat het aangaan van verbindingen en verbanden tussen burgers mogelijk maakt. De individuen in deze verbanden en verbindingen handelen en opereren vanuit hun eigen interessen belangen en idealen. 
Dit opereren vanuit de persoonlijke belangen impliceert belangenconflicten. In de civil society worden deze belangenconflicten positief ingezet in de vorm van concurrentie tussen individuen. Idealen kunnen in een vrije markt tot verwezenlijking komen. Gelijke kansen en tolerantie zijn de voorwaarden voor de civil society. 
De civil society wordt gedragen door een rechtsorde en daarmee is een rechtsstaat een voorwaarde voor de civil society.
Kern is dus de sfeer van vrije verbanden en verenigingen. In de civil society is er een door de rechtstaat gegarandeerde vrije ruimte voor individuen om de eigen doelen na te streven. 
Deze civil society staat lijnrecht tegenover de staat van Plato, waarin op basis van het inzicht van enkelen vastgesteld werd wat goed is voor allen. 
Rorty nu strijdt tegen de opvatting dat het inzicht van enkelen zou kunnen prevaleren boven dat van anderen. Het feit dat dit niet mogelijk is, is de sterkste argumentatie ten gunste van de democratie, dat er geen enkele andere manier is dan samen te leven op basis van gemeenschappelijk vastgestelde doelen.
Een van de sterkste argumenten levert Rorty in een essay getiteld: ‘De voorrang van democratie boven filosofie.’ Rorty begint daar met de opmerking dat in de geschiedenis van het denken op een gegeven moment het besef doordrong dat de waarheid eerder iets is dat gemaakt wordt dan gevonden. Dit is een andere aanduiding voor wat wel het realisme-idealismedebat wordt genoemd. Kort gezegd komt dit debat hierop neer dat de realisten zeggen dat Kant ongelijk had te zeggen dat de wereld niet meer is dan wat ik als wereld waarneem en dat het ‘Ding an sich’ (het ding zoals het op zichzelf is) niet kenbaar is. De wereld wordt daarmee in de ogen van de realisten afhankelijk van het menselijk denken. De wereld is zoals ik hem denk. De realisten daarentegen gaan ervan uit dat er een onafhankelijk gegeven werkelijkheid is, die door ons waargenomen wordt en waar we langzamerhand kennis over opbouwen. De werkelijkheid, die we steeds verder leren kennen, is er ook wanneer wij, de kennende mens, er niet is. Bij de idealisten is dat nog niet zo zeker. Wanneer in het idealisme het kennende subject niet aanwezig is, dan is er ook geen waarneming en strikt genomen ook geen wereld. (Met het uitsterven van de mens zou het universum uitsterven, althans voor ons).

Rorty bestrijdt het realisme en stelt er een pragmatisme tegenover. Het uitgangspunt van het realisme kan niet kloppen omdat het spreken over de wereld noodzakelijk in de taal geschiedt. Waarheid is een eigenschap van taal en niet van de wereld. Waarheid hoort bij de uitspraken die wij doen over de wereld. Het is ook niet zo dat de werkelijkheid de uitspraken waar maakt, dat wil zeggen de ene manier van spreken stelt boven de andere. 
Pragmatisme is voor Rorty de opvatting dat wij met onze manieren van spreken concurrerende opvattingen over de wereld naar voren brengen en dat er geen manier is om een beslissing te treffen tussen deze manieren van spreken in de zin dat er aan één de voorkeur gegeven zou kunnen worden omdat het beter de feiten zelf aan het woord zou laten. Wij spreken over de feiten, niet de feiten spreken zelf via de taal.

Dit heeft ook consequenties naar het politieke. Ook daar geldt, dat er geen opvatting is die boven alle andere gesteld kan worden en zijn we aangewezen op het vinden van vereenstemming tussen al de verschillende opvattingen die de maatschappelijke werkelijkheid vormen.
De kennistheorie, de ontologie, noch de metafysica kunnen ons datgene leveren, waarmee één opvatting boven de andere geplaatst zou kunnen worden, op rationele gronden! 
Het kan tot de geloofsovertuiging behoren dat de eigen opvatting superieur is aan alle andere. Een rationele rechtvaardiging is daarvoor niet te vinden.
]
Descartes volgt, namelijk dat de mens een eigen verantwoor-
delijkheid heeft ten aanzien van de waarheid, het verst door-
gevoerd. In het Liberalisme is daarom grote aandacht voor de 
vrijheid van de mens. De oorsprong van het klassieke Libera-
lisme ligt bij de Engelse empiristische filosofen onder wie 
Thomas Hobbes (1588-1679), en David Hume (1711-1776).
Het belangrijkste uitgangspunt voor het Liberalisme is de 
vrijheid van de mens. Volgens Hobbes is de vrije mens ‘dege-
ne die vrij is datgene te doen wat hij zich voorneemt te doen.’ 
Hobbes geeft als definitie van vrijheid: ‘Vrij zijn of vrijheid be-
tekent de afwezigheid van belemmeringen.’
Een begrip met name heeft in de loop van de geschiedenis van 
de politieke theorie een enorme invloed gehad en dat is het 
begrip van het ‘sociaal contract’. In het sociaal contract is in 
de opvatting van Hobbes de verhouding tussen individu en 
staat geregeld. Hobbes gebruikt de notie van de natuurtoe-
stand, een oorspronkelijke staat waarin de mens ooit verkeerd 
zou hebben, om te laten zien wat de betekenis van het sociaal 
contract is.

In de natuurtoestand is, volgens Hobbes, ieder mens vrij om 
te doen wat hij wil. Maar in die toestand geldt dat voor ieder 
mens. Het gevolg is dat iedereen leeft in een constante angst 
voor de ander.

Om de natuurtoestand op te heffen sluiten individuen, die in 
een oorlog van allen tegen allen verwikkeld zijn, een contract 
waarbij zij een deel van hun vrijheid opgeven in ruil voor be-
scherming. Op deze manier wordt de staat in het leven geroe-
pen. Het hoofd van de staat is de soevereine vorst. De vorst bij 

Hobbes moet gehoorzaamd worden en de vorst geeft in ruil 
daarvoor bescherming tegen sociale wanorde en invasies van 
buitenaf. 
In de discussie over deze theorie van Hobbes is regelmatig de 
vraag gesteld of een dergelijke natuurtoestand werkelijk be-
staan heeft en of deze toestand dan wereldwijd gegolden 
heeft. Het is uiterst twijfelachtig of er aanwijzingen te vinden 
zijn die het bestaan van een dergelijke toestand in het verle-
den aantonen. Er heeft zich echter onlangs een situatie voor-
gedaan die te vergelijken is met de toestand van oorlog van al-
len tegen allen in de natuurtoestand. Toen Albanië uit elkaar 
viel, was er door het wegvallen van het staatsgezag een situatie 
van volledige anarchie waarin iedere burger zich zodanig be-
wapende dat hij zich teweer kon stellen tegen de vrijheid van 
de ander (hem te beroven of te doden). 
Opmerkelijk bij Hobbes is dat hij het individualisme koppelt 
aan de onderworpenheid aan een absolute vorst. Wat dat be-
treft is Hobbes zo ver gegaan als zijn tijd hem toestond. 
De theorie van het sociaal contract is verder bekend geworden 
van Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), die er echter van uit 
ging dat de mens in de natuurtoestand volledig vrij en geluk-
kig is. In de bestaande maatschappij is er echter onvrijheid. 
Terug naar de natuurtoestand is onmogelijk. Voor Rousseau 
ligt de oplossing voor de hand: door middel van een contract 
kan de situatie verbeterd worden. In een contract wordt vast-
gelegd dat wanneer men zich schikt naar de algemene wil, er 
een aandeel in de staat verkregen wordt. De algemene wil is 
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Het Humanisme gaat uit van één menselijke natuur; dat wil zeggen alle mensen hebben in principe dezelfde menselijke vermogens: daarom zijn alle mensen gelijkwaardig. Hierop is het idee van de mensenrechten gebaseerd. Het idee van de mensenrechten is een combinatie van de zedelijkheid, de plicht de waardigheid van de mens in elke mens te erkennen, en het recht, namelijk het recht deze erkenning van een ieder te kunnen eisen.
Het Humanisme ziet alle mensen als gelijkwaardig, maar weet dat niet alle mensen gelijk zijn. Mensen hebben het vermogen van de redelijkheid, het zelfbewustzijn en de zelfstandigheid, maar dat wil niet zeggen dat deze vermogens bij alle mensen gelijk ontwikkeld zijn. Hierin is de zingeving van het humanistisch mensbeeld gelegen: het is gelegen in de eis die vanuit het Humanisme gesteld wordt: de natuurlijke vermogens tot ontwikkeling te brengen. Tegelijk zien we dat hiermee het Humanisme een antwoord geeft op de vraag naar de zin van het bestaan: deze zin is gelegen in de realisatie van de morele bestemming van de mens: de natuurlijke vermogens optimaal tot ontwikkeling te brengen.
Het Humanisme is de belangrijke motor geweest achter de veranderingen in het politieke denken in onze Westerse cultuur. De eigen verantwoordelijkheid van de mens stelt vraagtekens bij de legitimiteit van de vorst die als despoot heerst over zijn onderdanen. Langzamerhand zal de verhouding vorst-onderdaan evolueren tot de verhouding regering-burger, een verandering die overigens de periode van het ontstaan van het Humanisme tot in het heden beslaat. 
De veranderingen gingen (en gaan) vaak gepaard met heftige sociale beroeringen, waarvan de Franse Revolutie (1792) misschien wel het bekendste voorbeeld is. Op het politieke terrein heeft het Humanisme tot de vorming van een aantal politieke theorieën geleid die alle de uitgangspunten van het Humanisme delen. We zullen op deze plaats de belangrijkste bespreken: Liberalisme, Socialisme, Communisme en Marxisme.
Liberalisme
Het Liberalisme is een politieke stroming die het best vertegenwoordigd is in de Angelsaksische wereld: Engeland en de Verenigde Staten. De reden hiervoor is te vinden in de voorkeur van de Angelsaksische filosofie voor het Empirisme. In het Empirisme wordt de consequentie die uit het werk van Descartes volgt, namelijk dat de mens een eigen verantwoordelijkheid heeft ten aanzien van de waarheid, het verst doorgevoerd. In het Liberalisme is daarom grote aandacht voor de vrijheid van de mens. De oorsprong van het klassieke Liberalisme ligt bij de Engelse empiristische filosofen onder wie Thomas Hobbes (1588-1679), en David Hume (1711-1776).
Het belangrijkste uitgangspunt voor het Liberalisme is de vrijheid van de mens. Volgens Hobbes is de vrije mens ‘degene die vrij is datgene te doen wat hij zich voorneemt te doen.’ Hobbes geeft als definitie van vrijheid: ‘Vrij zijn of vrijheid betekent de afwezigheid van belemmeringen.’
Een begrip met name heeft in de loop van de geschiedenis van de politieke theorie een enorme invloed gehad en dat is het begrip van het ‘sociaal contract’. In het sociaal contract is in de opvatting van Hobbes de verhouding tussen individu en staat geregeld. Hobbes gebruikt de notie van de natuurtoestand, een oorspronkelijke staat waarin de mens ooit verkeerd zou hebben, om te laten zien wat de betekenis van het sociaal contract is. In de natuurtoestand is, volgens Hobbes, ieder mens vrij om te doen wat hij wil. Maar in die toestand geldt dat voor ieder mens. Het gevolg is dat iedereen leeft in een constante angst voor de ander. Om de natuurtoestand op te heffen sluiten individuen, die in een oorlog van allen tegen allen verwikkeld zijn, een contract waarbij zij een deel van hun vrijheid opgeven in ruil voor bescherming. Op deze manier wordt de staat in het leven geroepen. Het hoofd van de staat is de soevereine vorst. De vorst bij Hobbes moet gehoorzaamd worden en de vorst geeft in ruil daarvoor bescherming tegen sociale wanorde en invasies van buitenaf. 
In de discussie over deze theorie van Hobbes is regelmatig de vraag gesteld of een dergelijke natuurtoestand werkelijk bestaan heeft en of deze toestand dan wereldwijd gegolden heeft. Het is uiterst twijfelachtig of er aanwijzingen te vinden zijn die het bestaan van een dergelijke toestand in het verleden aantonen. Er heeft zich echter onlangs een situatie voorgedaan die te vergelijken is met de toestand van oorlog van allen tegen allen in de natuurtoestand. Toen Albanië uit elkaar viel, was er door het wegvallen van het staatsgezag een situatie van volledige anarchie waarin iedere burger zich zodanig bewapende dat hij zich teweer kon stellen tegen de vrijheid van de ander (hem te beroven of te doden). 
Opmerkelijk bij Hobbes is dat hij het individualisme koppelt aan de onderworpenheid aan een absolute vorst. Wat dat betreft is Hobbes zo ver gegaan als zijn tijd hem toestond. 
De theorie van het sociaal contract is verder bekend geworden van Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), die er echter van uit ging dat de mens in de natuurtoestand volledig vrij en gelukkig is. In de bestaande maatschappij is er echter onvrijheid. Terug naar de natuurtoestand is onmogelijk. Voor Rousseau ligt de oplossing voor de hand: door middel van een contract kan de situatie verbeterd worden. In een contract wordt vastgelegd dat wanneer men zich schikt naar de algemene wil, er een aandeel in de staat verkregen wordt. De algemene wil is de uitdrukking van wat de leden van de samenleving eigenlijk willen. Door vrijelijk te formuleren wat de doelen van de samenleving zijn en deze doelen vervolgens te realiseren door middels een contract allen te verplichten bij te dragen aan de doelen, is de mens werkelijk vrij. De mens is pas echt vrij als hij zijn eigen doelen kan stellen.
Het dominante thema in de liberale discussie is de verhouding tussen individu en staat. Deze band moet zo losjes mogelijk zijn. De staat zorgt voor de veiligheid van de burgers en beperkt daartoe noodzakelijk de vrijheid van de burgers. Deze beperking van de vrijheid moet zo klein mogelijk zijn: de staat mag alleen minimaal ingrijpen in het leven van de individuele burgers. Een voorbeeld in dit geval is de discussie in de nasleep van de aanslagen van 11 september 2001 op het World Trade Center in New York, waarbij via wetswijzigingen grotere beperkingen aan de individuele vrijheid worden opgelegd ten dienste van de veiligheid van het geheel. In de VS is onlangs een wetsvoorstel ingediend waarbij buitenlandse verdachten van terroristische activiteiten voor de krijgsraad gebracht kunnen worden. Het voordeel van de krijgsraad is dat de bewijsvoering veel minder moeite kost en delen van het proces om veiligheidsredenen buiten de publiciteit gehouden kunnen worden. Mensenrechtenorganisaties komen tegen deze wet in het geweer, omdat het een te grote inbreuk op de rechten van het individu zou betekenen. Duidelijk is dat de discussie draait om de vraag hoever de overheid mag gaan in het inperken van individuele vrijheden. Dit punt van de individuele vrijheid is traditioneel het grootste discussiepunt met het socialisme dat we hierna zullen bespreken. In de discussie over vrijheid en gelijkheid legt het Liberalisme duidelijk meer nadruk op het eerste. 
Een tweede belangrijk uitgangspunt van het Liberalisme is het privé bezit. Naast het waarborgen van de vrijheid voor het individu moet de staat het privé bezit beschermen. In ieder geval het bezit dat hij uit eigen arbeid heeft verkregen.
Het economisch Liberalisme
De meeste invloed hebben de liberalistische ideeën gehad op het terrein van de economie. Op dit terrein verzetten de liberalen zich tegen iedere overheidsinmenging. De overtuiging is dat voor de ontwikkeling van de economie de ‘niet-inmenging’ het meest bevorderlijk werkt.
Een hedendaags liberaal denker die het klassieke Liberalisme met het economisch Liberalisme verbindt is Robert Nozick. Deze Amerikaanse filosoof heeft zich in talloze publicaties in uiterst felle bewoordingen gekant tegen iedere overheidsinmenging in de economie en is een pleitbezorger voor de vrije markteconomie. Belasting noemt hij pure diefstal. In een artikel ‘Why Do Intellectuals Oppose Capitalism?’ betoogt hij dat intellectuelen, die meestal aan de linkerzijde van het politieke spectrum te vinden zijn, voor het merendeel tegen het kapitalisme zijn, omdat zij geen bestaansrecht hebben in een puur kapitalistische samenleving. In een vrije markt zouden ze nooit overleven omdat er in de markt simpelweg onvoldoende vraag is naar de diensten van intellectuelen. Zij zijn meer geïnteresseerd in een meritocratie, een systeem waar beloning plaatsvindt naar verdienste, want de intellectuelen vinden zelf dat ze erg veel waard zijn.

Socialisme
Alle socialisten hebben het geluk, de ontplooiing en de emancipatie van de mens op het oog. Zij vinden echter dat deze doelstellingen niet worden gerealiseerd door de huidige samenlevingsvormen. Kenmerkend voor het socialisme is om die reden de kritiek op de bestaande maatschappij. 
Ook nu nog klinkt dat door bijvoorbeeld in de opvattingen van de PVDA. Op hun site ter voorbereiding van de verkiezingen in 2002 staat te lezen: ‘Om op basis van een sterke, moderne en duurzame economie ervoor te zorgen dat iedereen in Nederland gelijke toegang heeft tot hoogwaardige voorzieningen in het onderwijs, de zorg en de veiligheid. Dat is de eerste hoofdopgave. Deze toegankelijke en hoogwaardige publieke voorzieningen kunnen we realiseren als we de kracht en de solidariteit van burgers voorop zetten. Daarvoor is nodig dat de overheid anders gaat werken en weer van ons allemaal wordt. Dat is de tweede hoofdopgave.’ Dat de overheid ‘anders’ moet werken en ‘weer van ons allemaal wordt’ zijn de kritische punten tegen de bestaande situatie en zijn afkomstig van deze grondhouding van het socialisme. 
Het Socialisme wil tegemoetkomen aan een fundamentele behoefte van de mens: namelijk de behoefte aan een rechtvaardige samenleving en een sociale orde waarin de mens zijn geluk vindt. Voor het Socialisme staat voorop dat de mens een sociaal wezen is en alleen in deze sociale dimensie zijn menszijn kan verwezenlijken. Hierin onderscheid het zich van het Liberalisme dat tegemoet wil komen aan het menselijke streven naar vrijheid. Het Liberalisme onderscheidt zich tevens van het Christendom dat tegemoet wil komen aan het menselijke verlangen naar onsterfelijkheid en eeuwigheid; een mens worden in het licht van de goddelijke onsterfelijkheid.
Het Socialisme gaat ervan uit dat het vooral de sociale, economische en politieke instituties zijn die moeten veranderen om door een andere manier van samenleven het geluk en de emancipatie van de mens mogelijk te maken. 
Communisme
 Het Communisme  deelt de bovenstaande uitgangspunten van het Socialisme. Voor het Communisme  komen daar nog bij: het verschil tussen de verschillende soorten arbeid is verdwenen, dat wil zeggen: alle vormen van arbeid worden gelijkelijk gewaardeerd. (Dit kan tot uitdrukking komen in een gelijke beloning voor alle arbeid, maar dat hoeft niet). De verdeling van goederen gaat niet naar arbeid of verdienste, maar naar behoefte. De productiemiddelen zijn in handen van de gehele gemeenschap en er bestaan geen klassentegenstellingen meer. Mensen kunnen zich op deze manier vrij ontplooien en voelen zich in harmonie met de samenleving als geheel. 
Er zijn vele moeilijkheden verbonden met de visie van het Communisme . De gelijke waardering van arbeid is niet het kleinste van alle problemen. Het is duidelijk dat er bedoeld wordt dat alle arbeid gelijkwaardig is. Dit is in overeenstemming met het algemene humanistische uitgangspunt dat alle mensen gelijkwaardig zijn. Maar daarom is nog niet alle arbeid gelijk, net zo min als alle mensen gelijk zijn. De gelijkwaardigheid van arbeid is altijd uitgedrukt door gelijke beloning te introduceren, vaak nog voordat de gelijkwaardigheid erkend werd. Dit heeft zelden tot een succes geleid.
Verdeling naar behoefte realiseren is op de schaal van de hele samenleving nauwelijks mogelijk. De moeilijkheid ligt in het vaststellen van de behoeften. Daarnaast is een planeconomie onvermijdelijk. Want om centraal in de behoeften te kunnen voorzien, moet er gepland worden. Maar de logheid van de apparaten die voor de leniging van de behoeften opgericht worden is zo groot, dat tijdig bijsturen als de omstandigheden veranderen onbegonnen werk is. 
De voorbeelden van de absurditeiten die ontstonden door bovengenoemde problemen in de Sovjet-Unie als enig reëel bestaand Socialisme, zijn legio. De winkels vol met schoenen in één model dat bovendien niet in de mode is, die voorbeelden kent iedereen.
Marxisme
Het Marxisme, genoemd naar de ontwerper van deze politiek-economische theorie, Karl Marx (1818-1883), is een wetenschappelijk Socialisme. Dit houdt in dat het de uitgangspunten van het Socialisme onderschrijft (en voor een deel die van het Communisme ), maar er bovendien van uitgaat dat op basis van wetenschappelijke methoden aangetoond kan worden dat er wetmatigheden in de sociale en economische orde zijn die aantonen dat de realisering van het Socialisme in het verschiet ligt (lag). Het marxisme wil door middel van wetenschappelijke methoden wetmatigheden aangeven die in de maatschappelijke werkelijkheid werkzaam zijn.
Die wetenschappen en wetenschappelijke methoden betreffen:
- De geschiedwetenschappen: door zijn uitgangspunt in het materiële te nemen kan aangetoond worden dat het Kapitalisme op zijn eind gekomen is. 
- De economische wetenschappen: de economische wetenschap legt de relatie tussen arbeid en kapitaal bloot.  De organisatie van arbeid en kapitaal in het Kapitalisme hebben vervreemding en ‘Verelendung’ tot gevolg. Vervreemding en Verelendung tonen aan dat de overgang naar een andere wijze van organiseren op den duur onontkoombaar is. De kern van de theorie is een materialisme en de dialectische opvatting over maatschappelijke veranderingsprocessen.
- Materialisme: het is niet het bewustzijn dat het zijn bepaalt, maar het maatschappelijk zijn bepaalt het bewustzijn. Met andere woorden: het bewustzijn wordt bepaald door sociaal-economische factoren (de sociaal-economische levensvoorwaarden).
- Dialectiek: maatschappelijke veranderingen verlopen altijd volgens een vast patroon. Dit patroon wordt gevormd door de drie toestanden: these, antithese en synthese. De these is de situatie waarin de maatschappij zich op een bepaald moment bevindt. Uit deze these ontwikkelt zich een nieuwe toestand die er het tegendeel van is. Uit de maatschappelijke spanning die voortkomt uit de these en de antithese komt een nieuwe toestand voort, die de these en de antithese in zich verenigt: de synthese.
Deze dialectiek geeft de noodzakelijke ontwikkelingsgang van de geschiedenis weer. Marx probeert hier de natuurwetenschappelijke methode toe te passen op de ontwikkeling van de maatschappij. Hij illustreert dit door de geschiedenis opnieuw te interpreteren, maar dan in het licht van deze theorie. Er volgt dan een reconstructie van de geschiedenis in termen van de dialectiek. 
Dit komt neer op de volgende ontwikkeling in de geschiedenis:
Uit de feodale maatschappij (these) ontstaat via de burgerlijke samenleving (antithese) de kapitalistische maatschappij als nieuwe synthese. Deze synthese roept de Verelendung op als antithese. Uit de kapitalistische maatschappij en de Verelendung ontstaat de nieuwe synthese: de klasseloze maatschappij: een maatschappij die zich op communistische beginselen beroept.
De Verelendung houdt in het Marxisme het volgende in: de arbeider die wordt ingehuurd voor zijn arbeidskracht en wordt beroofd van het product van zijn arbeid. De eigenaar van de productiemiddelen eigent zich namelijk het product toe en verhandelt dit op de wereldmarkt. Hij realiseert daarmee meerwaarde die geheel toekomt aan de eigenaar van de productiemiddelen. Op deze manier groeit de kloof tussen de arbeider en de bezitters van de productiemiddelen. Het kapitalisme draagt daarmee zijn eigen ondergang in zich: de toenemende Verelendung (het verschil tussen arm en rijk) maakt dat het kapitalisme niet te handhaven is. De massa’s (de arbeiders) zullen in opstand komen en zich de productiemiddelen toe-eigenen (de proletarische revolutie).
Wat volgens het Marxisme de mens tot ‘mens’ maakt is zijn sociale omgeving. De mens realiseert zichzelf in die omgeving door concrete actie. De meest centrale actie is die van de arbeid. Arbeid is daarmee het centrale middel om het ‘mens’ zijn te ontwikkelen. In de arbeid ontplooit de mens zich.  Het bewustzijn is het resultaat van een reflectie op die arbeid. Het bewustzijn zorgt er ook voor dat de mens kan ingrijpen in de wereld. Hij kan van zichzelf uit doelgericht ingrijpen in de ontwikkelingen. Hierin is de mens vrij.
De maatschappij moet zo ingericht zijn dat de mens zich kan ontplooien, dat zijn creativiteit de kans krijgt en dat zijn vrijheid niet vervormd wordt.
Centraal in het Marxisme staat de bevrijding van de mens en de opheffing van de vervreemding.

Het Marxisme wilde een wetenschappelijk Socialisme zijn. In dit streven heeft het in de ontwikkeling van de geschiedenis wetmatigheden willen blootleggen die even onontkoombaar zijn als de natuurwetten. Het probleem is niet moeilijk in te zien en werd natuurlijk al snel door de critici blootgelegd: de menselijke samenleving is gebaseerd op menselijk gedrag en in dat gedrag heeft de mens de mogelijkheid vrije keuzen te maken. Deze keuzemogelijkheid doen het wetmatige karakter van de geschiedenis teniet. Om die reden is de voorspelling dat de klasseloze maatschappij een noodzakelijk vervolg is op het Kapitalisme niet uitgekomen. Er zijn andere methoden gevonden om de tegenstelling tussen arbeid en kapitaal op te lossen: de arbeider mee laten delen in de meerwaarde die gerealiseerd wordt. ( Dit betekent concreet: salarisverbetering en verbetering van de arbeidsomstandigheden, op deze manier creëert men tegelijk weer nieuwe markten).

Democratie
In de huidige tijd zijn in de Westerse landen politieke systemen gerealiseerd die alle een mix vormen tussen de hier besproken stromingen en het Christendom. Tegelijkertijd heeft zich een procedure ontwikkeld die een oplossing bood voor het wegvallen van de absolute vorst die voor zijn onderdanen uitmaakte wat er moest gebeuren en het gegeven dat er dan vervolgens voor de samenleving evenveel doelen zijn als burgers die er wonen.
Deze methode is de democratische, hetgeen wil zeggen dat op deze manier vastgesteld kan worden welke doelen op de korte en de lange termijn gesteld moeten worden voor de samenleving als geheel.
In oorsprong betekent democratie de staatsvorm waarin het volk zichzelf regeert. In de praktijk werd het feitelijke regeren meestal door een afvaardiging van de burgers gedaan. Voor de bepaling van de afvaardiging kunnen verschillende methodes gebruikt worden, waaronder die van de (geheime) verkiezingen het meest gebruikelijk is. 
In Nederland is er de speciale combinatie van een door de koning aangestelde regering die verantwoording schuldig is aan het parlement (de volksvertegenwoordiging). De benoeming van de regering gebeurt op voorspraak van de gekozen volksvertegenwoordigers. 
De democratie wordt vaak opgevat als een ‘ding’ in de zin van: ‘We gaan de democratie verdedigen door Afghanistan aan te vallen’, maar de democratie is geen ding, geen iets, maar een procedure om iets anders te bewerkstelligen, die bovendien op dit moment op vele manieren geïmplementeerd is.
Democratie houdt de methode in om in een situatie waarin alle mensen vrijelijk hun doelen kunnen stellen, te kunnen bepalen welke doelen gemeenschappelijk nagestreefd moeten worden, daarin prioriteiten aan te brengen en de volgorde waarop ze gerealiseerd moeten worden.
Net als in de ideale gespreksgemeenschap van Habermas uit hoofdstuk 4 gaat men uit van een aantal grondregels:
-	Iedereen kan op gelijkwaardige basis doelen in de discussie inbrengen
-	Alle doelen moeten bekritiseerd kunnen worden
-	Alle doelen moeten een gelijke kans hebben om in aanmerking te komen om gerealiseerd te worden.
Om aan deze grondregels tegemoet te komen, kan gewerkt worden met een parlementaire democratie. In het parlement heeft de volksvertegenwoordiging zitting, die vanuit de samenleving de doelen inbrengen ter besluitvorming. In het parlement wordt op basis van stemming beslist over de vraag of en welke doelen er nagestreefd moeten worden. 
In de Westerse landen zijn er vele varianten van de democratie geïmplementeerd. Dit kan met een koning (Spanje) of met een president (Frankrijk) als staatshoofd. Vaak treed het parlement op in een controlerende rol. In dat geval is er een regering die het beleid bepaald en het parlement controleert het beleid van de regering (Nederland). De verhouding tussen staatshoofd en parlement is vastgelegd in een grondwet. 
Meestal wordt dezelfde constructie toegepast op de verschillende bestuurlijke lagen in de staat: op regeringsniveau, op provinciaal niveau en op gemeentelijk niveau. De vaststelling van de vertegenwoordiging in het parlement gebeurt door middel van algemene verkiezingen.
De precieze vorm van de staatsinrichting is een gevolg van de historische ontwikkeling van een land.

De discussie in verband met democratie richt zich in hoofdzaak op vragen rondom de vertegenwoordiging van de bevolking in het parlement en de mogelijkheid vast te stellen wat de bevolking eigenlijk wil. Een hartstochtelijk verdediger van de democratie is de Amerikaanse filosoof Richard Rorty. 

In verband met Richard Rorty komt het begrip ‘Civil Society’ naar voren. Niet dat Rorty het expliciet gebruikt, maar het begrip geeft goed weer wat hij bedoelt. 
‘Civil Society’ is de maatschappelijke sfeer van de vrije verbanden of verenigingen of het domein waar autonome, zichzelf bepalende en verantwoordelijke individuen, groepen of organisaties werkzaam zijn. Deze sfeer valt niet samen met de staat of overheid. De civil society is het systeem dat het aangaan van verbindingen en verbanden tussen burgers mogelijk maakt. De individuen in deze verbanden en verbindingen handelen en opereren vanuit hun eigen interessen belangen en idealen. 
Dit opereren vanuit de persoonlijke belangen impliceert belangenconflicten. In de civil society worden deze belangenconflicten positief ingezet in de vorm van concurrentie tussen individuen. Idealen kunnen in een vrije markt tot verwezenlijking komen. Gelijke kansen en tolerantie zijn de voorwaarden voor de civil society. 
De civil society wordt gedragen door een rechtsorde en daarmee is een rechtsstaat een voorwaarde voor de civil society.
Kern is dus de sfeer van vrije verbanden en verenigingen. In de civil society is er een door de rechtstaat gegarandeerde vrije ruimte voor individuen om de eigen doelen na te streven. 
Deze civil society staat lijnrecht tegenover de staat van Plato, waarin op basis van het inzicht van enkelen vastgesteld werd wat goed is voor allen. 
Rorty nu strijdt tegen de opvatting dat het inzicht van enkelen zou kunnen prevaleren boven dat van anderen. Het feit dat dit niet mogelijk is, is de sterkste argumentatie ten gunste van de democratie, dat er geen enkele andere manier is dan samen te leven op basis van gemeenschappelijk vastgestelde doelen.
Een van de sterkste argumenten levert Rorty in een essay getiteld: ‘De voorrang van democratie boven filosofie.’ Rorty begint daar met de opmerking dat in de geschiedenis van het denken op een gegeven moment het besef doordrong dat de waarheid eerder iets is dat gemaakt wordt dan gevonden. Dit is een andere aanduiding voor wat wel het realisme-idealismedebat wordt genoemd. Kort gezegd komt dit debat hierop neer dat de realisten zeggen dat Kant ongelijk had te zeggen dat de wereld niet meer is dan wat ik als wereld waarneem en dat het ‘Ding an sich’ (het ding zoals het op zichzelf is) niet kenbaar is. De wereld wordt daarmee in de ogen van de realisten afhankelijk van het menselijk denken. De wereld is zoals ik hem denk. De realisten daarentegen gaan ervan uit dat er een onafhankelijk gegeven werkelijkheid is, die door ons waargenomen wordt en waar we langzamerhand kennis over opbouwen. De werkelijkheid, die we steeds verder leren kennen, is er ook wanneer wij, de kennende mens, er niet is. Bij de idealisten is dat nog niet zo zeker. Wanneer in het idealisme het kennende subject niet aanwezig is, dan is er ook geen waarneming en strikt genomen ook geen wereld. (Met het uitsterven van de mens zou het universum uitsterven, althans voor ons).

Rorty bestrijdt het realisme en stelt er een pragmatisme tegenover. Het uitgangspunt van het realisme kan niet kloppen omdat het spreken over de wereld noodzakelijk in de taal geschiedt. Waarheid is een eigenschap van taal en niet van de wereld. Waarheid hoort bij de uitspraken die wij doen over de wereld. Het is ook niet zo dat de werkelijkheid de uitspraken waar maakt, dat wil zeggen de ene manier van spreken stelt boven de andere. 
Pragmatisme is voor Rorty de opvatting dat wij met onze manieren van spreken concurrerende opvattingen over de wereld naar voren brengen en dat er geen manier is om een beslissing te treffen tussen deze manieren van spreken in de zin dat er aan één de voorkeur gegeven zou kunnen worden omdat het beter de feiten zelf aan het woord zou laten. Wij spreken over de feiten, niet de feiten spreken zelf via de taal.

Dit heeft ook consequenties naar het politieke. Ook daar geldt, dat er geen opvatting is die boven alle andere gesteld kan worden en zijn we aangewezen op het vinden van vereenstemming tussen al de verschillende opvattingen die de maatschappelijke werkelijkheid vormen.
De kennistheorie, de ontologie, noch de metafysica kunnen ons datgene leveren, waarmee één opvatting boven de andere geplaatst zou kunnen worden, op rationele gronden! 
Het kan tot de geloofsovertuiging behoren dat de eigen opvatting superieur is aan alle andere. Een rationele rechtvaardiging is daarvoor niet te vinden.
]
de uitdrukking van wat de leden van de samenleving eigenlijk 
willen. Door vrijelijk te formuleren wat de doelen van de sa-
menleving zijn en deze doelen vervolgens te realiseren door 
middels een contract allen te verplichten bij te dragen aan de 
doelen, is de mens werkelijk vrij. De mens is pas echt vrij als 
hij zijn eigen doelen kan stellen.
Het dominante thema in de liberale discussie is de verhouding 
tussen individu en staat. Deze band moet zo losjes mogelijk 
zijn. De staat zorgt voor de veiligheid van de burgers en be-
perkt daartoe noodzakelijk de vrijheid van de burgers. Deze 
beperking van de vrijheid moet zo klein mogelijk zijn: de staat 
mag alleen minimaal ingrijpen in het leven van de individuele 
burgers. Een voorbeeld in dit geval is de discussie in de na-
sleep van de aanslagen van 11 september 2001 op het World 
Trade Center in New York, waarbij via wetswijzigingen grote-
re beperkingen aan de individuele vrijheid worden opgelegd 
ten dienste van de veiligheid van het geheel. In de VS is on-
langs een wetsvoorstel ingediend waarbij buitenlandse ver-
dachten van terroristische activiteiten voor de krijgsraad ge-
bracht kunnen worden. Het voordeel van de krijgsraad is dat 
de bewijsvoering veel minder moeite kost en delen van het 
proces om veiligheidsredenen buiten de publiciteit gehouden 
kunnen worden. Mensenrechtenorganisaties komen tegen 
deze wet in het geweer, omdat het een te grote inbreuk op de 
rechten van het individu zou betekenen. Duidelijk is dat de 
discussie draait om de vraag hoever de overheid mag gaan in 
het inperken van individuele vrijheden.

Dit punt van de individuele vrijheid is traditioneel het groot-

ste discussiepunt met het socialisme dat we hierna zullen be-
spreken. In de discussie over vrijheid en gelijkheid legt het Li-
beralisme duidelijk meer nadruk op het eerste. 
Een tweede belangrijk uitgangspunt van het Liberalisme is het 
privé bezit. Naast het waarborgen van de vrijheid voor het in-
dividu moet de staat het privé bezit beschermen. In ieder ge-
val het bezit dat hij uit eigen arbeid heeft verkregen.
Het economisch Liberalisme
De meeste invloed hebben de liberalistische ideeën gehad op 
het terrein van de economie. Op dit terrein verzetten de libe-
ralen zich tegen iedere overheidsinmenging. De overtuiging is 
dat voor de ontwikkeling van de economie de ‘niet-inmenging’ 
het meest bevorderlijk werkt.
Een hedendaags liberaal denker die het klassieke Liberalisme 
met het economisch Liberalisme verbindt is Robert Nozick. 
Deze Amerikaanse filosoof heeft zich in talloze publicaties in 
uiterst felle bewoordingen gekant tegen iedere overheidsin-
menging in de economie en is een pleitbezorger voor de vrije 
markteconomie. Belasting noemt hij pure diefstal. In een arti-
kel ‘Why Do Intellectuals Oppose Capitalism?’ betoogt hij dat 
intellectuelen, die meestal aan de linkerzijde van het politieke 
spectrum te vinden zijn, voor het merendeel tegen het kapita-
lisme zijn, omdat zij geen bestaansrecht hebben in een puur 
kapitalistische samenleving. In een vrije markt zouden ze 
nooit overleven omdat er in de markt simpelweg onvoldoende 
vraag is naar de diensten van intellectuelen. Zij zijn meer ge-
ïnteresseerd in een meritocratie, een systeem waar beloning 
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Het Humanisme gaat uit van één menselijke natuur; dat wil zeggen alle mensen hebben in principe dezelfde menselijke vermogens: daarom zijn alle mensen gelijkwaardig. Hierop is het idee van de mensenrechten gebaseerd. Het idee van de mensenrechten is een combinatie van de zedelijkheid, de plicht de waardigheid van de mens in elke mens te erkennen, en het recht, namelijk het recht deze erkenning van een ieder te kunnen eisen.
Het Humanisme ziet alle mensen als gelijkwaardig, maar weet dat niet alle mensen gelijk zijn. Mensen hebben het vermogen van de redelijkheid, het zelfbewustzijn en de zelfstandigheid, maar dat wil niet zeggen dat deze vermogens bij alle mensen gelijk ontwikkeld zijn. Hierin is de zingeving van het humanistisch mensbeeld gelegen: het is gelegen in de eis die vanuit het Humanisme gesteld wordt: de natuurlijke vermogens tot ontwikkeling te brengen. Tegelijk zien we dat hiermee het Humanisme een antwoord geeft op de vraag naar de zin van het bestaan: deze zin is gelegen in de realisatie van de morele bestemming van de mens: de natuurlijke vermogens optimaal tot ontwikkeling te brengen.
Het Humanisme is de belangrijke motor geweest achter de veranderingen in het politieke denken in onze Westerse cultuur. De eigen verantwoordelijkheid van de mens stelt vraagtekens bij de legitimiteit van de vorst die als despoot heerst over zijn onderdanen. Langzamerhand zal de verhouding vorst-onderdaan evolueren tot de verhouding regering-burger, een verandering die overigens de periode van het ontstaan van het Humanisme tot in het heden beslaat. 
De veranderingen gingen (en gaan) vaak gepaard met heftige sociale beroeringen, waarvan de Franse Revolutie (1792) misschien wel het bekendste voorbeeld is. Op het politieke terrein heeft het Humanisme tot de vorming van een aantal politieke theorieën geleid die alle de uitgangspunten van het Humanisme delen. We zullen op deze plaats de belangrijkste bespreken: Liberalisme, Socialisme, Communisme en Marxisme.
Liberalisme
Het Liberalisme is een politieke stroming die het best vertegenwoordigd is in de Angelsaksische wereld: Engeland en de Verenigde Staten. De reden hiervoor is te vinden in de voorkeur van de Angelsaksische filosofie voor het Empirisme. In het Empirisme wordt de consequentie die uit het werk van Descartes volgt, namelijk dat de mens een eigen verantwoordelijkheid heeft ten aanzien van de waarheid, het verst doorgevoerd. In het Liberalisme is daarom grote aandacht voor de vrijheid van de mens. De oorsprong van het klassieke Liberalisme ligt bij de Engelse empiristische filosofen onder wie Thomas Hobbes (1588-1679), en David Hume (1711-1776).
Het belangrijkste uitgangspunt voor het Liberalisme is de vrijheid van de mens. Volgens Hobbes is de vrije mens ‘degene die vrij is datgene te doen wat hij zich voorneemt te doen.’ Hobbes geeft als definitie van vrijheid: ‘Vrij zijn of vrijheid betekent de afwezigheid van belemmeringen.’
Een begrip met name heeft in de loop van de geschiedenis van de politieke theorie een enorme invloed gehad en dat is het begrip van het ‘sociaal contract’. In het sociaal contract is in de opvatting van Hobbes de verhouding tussen individu en staat geregeld. Hobbes gebruikt de notie van de natuurtoestand, een oorspronkelijke staat waarin de mens ooit verkeerd zou hebben, om te laten zien wat de betekenis van het sociaal contract is. In de natuurtoestand is, volgens Hobbes, ieder mens vrij om te doen wat hij wil. Maar in die toestand geldt dat voor ieder mens. Het gevolg is dat iedereen leeft in een constante angst voor de ander. Om de natuurtoestand op te heffen sluiten individuen, die in een oorlog van allen tegen allen verwikkeld zijn, een contract waarbij zij een deel van hun vrijheid opgeven in ruil voor bescherming. Op deze manier wordt de staat in het leven geroepen. Het hoofd van de staat is de soevereine vorst. De vorst bij Hobbes moet gehoorzaamd worden en de vorst geeft in ruil daarvoor bescherming tegen sociale wanorde en invasies van buitenaf. 
In de discussie over deze theorie van Hobbes is regelmatig de vraag gesteld of een dergelijke natuurtoestand werkelijk bestaan heeft en of deze toestand dan wereldwijd gegolden heeft. Het is uiterst twijfelachtig of er aanwijzingen te vinden zijn die het bestaan van een dergelijke toestand in het verleden aantonen. Er heeft zich echter onlangs een situatie voorgedaan die te vergelijken is met de toestand van oorlog van allen tegen allen in de natuurtoestand. Toen Albanië uit elkaar viel, was er door het wegvallen van het staatsgezag een situatie van volledige anarchie waarin iedere burger zich zodanig bewapende dat hij zich teweer kon stellen tegen de vrijheid van de ander (hem te beroven of te doden). 
Opmerkelijk bij Hobbes is dat hij het individualisme koppelt aan de onderworpenheid aan een absolute vorst. Wat dat betreft is Hobbes zo ver gegaan als zijn tijd hem toestond. 
De theorie van het sociaal contract is verder bekend geworden van Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), die er echter van uit ging dat de mens in de natuurtoestand volledig vrij en gelukkig is. In de bestaande maatschappij is er echter onvrijheid. Terug naar de natuurtoestand is onmogelijk. Voor Rousseau ligt de oplossing voor de hand: door middel van een contract kan de situatie verbeterd worden. In een contract wordt vastgelegd dat wanneer men zich schikt naar de algemene wil, er een aandeel in de staat verkregen wordt. De algemene wil is de uitdrukking van wat de leden van de samenleving eigenlijk willen. Door vrijelijk te formuleren wat de doelen van de samenleving zijn en deze doelen vervolgens te realiseren door middels een contract allen te verplichten bij te dragen aan de doelen, is de mens werkelijk vrij. De mens is pas echt vrij als hij zijn eigen doelen kan stellen.
Het dominante thema in de liberale discussie is de verhouding tussen individu en staat. Deze band moet zo losjes mogelijk zijn. De staat zorgt voor de veiligheid van de burgers en beperkt daartoe noodzakelijk de vrijheid van de burgers. Deze beperking van de vrijheid moet zo klein mogelijk zijn: de staat mag alleen minimaal ingrijpen in het leven van de individuele burgers. Een voorbeeld in dit geval is de discussie in de nasleep van de aanslagen van 11 september 2001 op het World Trade Center in New York, waarbij via wetswijzigingen grotere beperkingen aan de individuele vrijheid worden opgelegd ten dienste van de veiligheid van het geheel. In de VS is onlangs een wetsvoorstel ingediend waarbij buitenlandse verdachten van terroristische activiteiten voor de krijgsraad gebracht kunnen worden. Het voordeel van de krijgsraad is dat de bewijsvoering veel minder moeite kost en delen van het proces om veiligheidsredenen buiten de publiciteit gehouden kunnen worden. Mensenrechtenorganisaties komen tegen deze wet in het geweer, omdat het een te grote inbreuk op de rechten van het individu zou betekenen. Duidelijk is dat de discussie draait om de vraag hoever de overheid mag gaan in het inperken van individuele vrijheden. Dit punt van de individuele vrijheid is traditioneel het grootste discussiepunt met het socialisme dat we hierna zullen bespreken. In de discussie over vrijheid en gelijkheid legt het Liberalisme duidelijk meer nadruk op het eerste. 
Een tweede belangrijk uitgangspunt van het Liberalisme is het privé bezit. Naast het waarborgen van de vrijheid voor het individu moet de staat het privé bezit beschermen. In ieder geval het bezit dat hij uit eigen arbeid heeft verkregen.
Het economisch Liberalisme
De meeste invloed hebben de liberalistische ideeën gehad op het terrein van de economie. Op dit terrein verzetten de liberalen zich tegen iedere overheidsinmenging. De overtuiging is dat voor de ontwikkeling van de economie de ‘niet-inmenging’ het meest bevorderlijk werkt.
Een hedendaags liberaal denker die het klassieke Liberalisme met het economisch Liberalisme verbindt is Robert Nozick. Deze Amerikaanse filosoof heeft zich in talloze publicaties in uiterst felle bewoordingen gekant tegen iedere overheidsinmenging in de economie en is een pleitbezorger voor de vrije markteconomie. Belasting noemt hij pure diefstal. In een artikel ‘Why Do Intellectuals Oppose Capitalism?’ betoogt hij dat intellectuelen, die meestal aan de linkerzijde van het politieke spectrum te vinden zijn, voor het merendeel tegen het kapitalisme zijn, omdat zij geen bestaansrecht hebben in een puur kapitalistische samenleving. In een vrije markt zouden ze nooit overleven omdat er in de markt simpelweg onvoldoende vraag is naar de diensten van intellectuelen. Zij zijn meer geïnteresseerd in een meritocratie, een systeem waar beloning plaatsvindt naar verdienste, want de intellectuelen vinden zelf dat ze erg veel waard zijn.

Socialisme
Alle socialisten hebben het geluk, de ontplooiing en de emancipatie van de mens op het oog. Zij vinden echter dat deze doelstellingen niet worden gerealiseerd door de huidige samenlevingsvormen. Kenmerkend voor het socialisme is om die reden de kritiek op de bestaande maatschappij. 
Ook nu nog klinkt dat door bijvoorbeeld in de opvattingen van de PVDA. Op hun site ter voorbereiding van de verkiezingen in 2002 staat te lezen: ‘Om op basis van een sterke, moderne en duurzame economie ervoor te zorgen dat iedereen in Nederland gelijke toegang heeft tot hoogwaardige voorzieningen in het onderwijs, de zorg en de veiligheid. Dat is de eerste hoofdopgave. Deze toegankelijke en hoogwaardige publieke voorzieningen kunnen we realiseren als we de kracht en de solidariteit van burgers voorop zetten. Daarvoor is nodig dat de overheid anders gaat werken en weer van ons allemaal wordt. Dat is de tweede hoofdopgave.’ Dat de overheid ‘anders’ moet werken en ‘weer van ons allemaal wordt’ zijn de kritische punten tegen de bestaande situatie en zijn afkomstig van deze grondhouding van het socialisme. 
Het Socialisme wil tegemoetkomen aan een fundamentele behoefte van de mens: namelijk de behoefte aan een rechtvaardige samenleving en een sociale orde waarin de mens zijn geluk vindt. Voor het Socialisme staat voorop dat de mens een sociaal wezen is en alleen in deze sociale dimensie zijn menszijn kan verwezenlijken. Hierin onderscheid het zich van het Liberalisme dat tegemoet wil komen aan het menselijke streven naar vrijheid. Het Liberalisme onderscheidt zich tevens van het Christendom dat tegemoet wil komen aan het menselijke verlangen naar onsterfelijkheid en eeuwigheid; een mens worden in het licht van de goddelijke onsterfelijkheid.
Het Socialisme gaat ervan uit dat het vooral de sociale, economische en politieke instituties zijn die moeten veranderen om door een andere manier van samenleven het geluk en de emancipatie van de mens mogelijk te maken. 
Communisme
 Het Communisme  deelt de bovenstaande uitgangspunten van het Socialisme. Voor het Communisme  komen daar nog bij: het verschil tussen de verschillende soorten arbeid is verdwenen, dat wil zeggen: alle vormen van arbeid worden gelijkelijk gewaardeerd. (Dit kan tot uitdrukking komen in een gelijke beloning voor alle arbeid, maar dat hoeft niet). De verdeling van goederen gaat niet naar arbeid of verdienste, maar naar behoefte. De productiemiddelen zijn in handen van de gehele gemeenschap en er bestaan geen klassentegenstellingen meer. Mensen kunnen zich op deze manier vrij ontplooien en voelen zich in harmonie met de samenleving als geheel. 
Er zijn vele moeilijkheden verbonden met de visie van het Communisme . De gelijke waardering van arbeid is niet het kleinste van alle problemen. Het is duidelijk dat er bedoeld wordt dat alle arbeid gelijkwaardig is. Dit is in overeenstemming met het algemene humanistische uitgangspunt dat alle mensen gelijkwaardig zijn. Maar daarom is nog niet alle arbeid gelijk, net zo min als alle mensen gelijk zijn. De gelijkwaardigheid van arbeid is altijd uitgedrukt door gelijke beloning te introduceren, vaak nog voordat de gelijkwaardigheid erkend werd. Dit heeft zelden tot een succes geleid.
Verdeling naar behoefte realiseren is op de schaal van de hele samenleving nauwelijks mogelijk. De moeilijkheid ligt in het vaststellen van de behoeften. Daarnaast is een planeconomie onvermijdelijk. Want om centraal in de behoeften te kunnen voorzien, moet er gepland worden. Maar de logheid van de apparaten die voor de leniging van de behoeften opgericht worden is zo groot, dat tijdig bijsturen als de omstandigheden veranderen onbegonnen werk is. 
De voorbeelden van de absurditeiten die ontstonden door bovengenoemde problemen in de Sovjet-Unie als enig reëel bestaand Socialisme, zijn legio. De winkels vol met schoenen in één model dat bovendien niet in de mode is, die voorbeelden kent iedereen.
Marxisme
Het Marxisme, genoemd naar de ontwerper van deze politiek-economische theorie, Karl Marx (1818-1883), is een wetenschappelijk Socialisme. Dit houdt in dat het de uitgangspunten van het Socialisme onderschrijft (en voor een deel die van het Communisme ), maar er bovendien van uitgaat dat op basis van wetenschappelijke methoden aangetoond kan worden dat er wetmatigheden in de sociale en economische orde zijn die aantonen dat de realisering van het Socialisme in het verschiet ligt (lag). Het marxisme wil door middel van wetenschappelijke methoden wetmatigheden aangeven die in de maatschappelijke werkelijkheid werkzaam zijn.
Die wetenschappen en wetenschappelijke methoden betreffen:
- De geschiedwetenschappen: door zijn uitgangspunt in het materiële te nemen kan aangetoond worden dat het Kapitalisme op zijn eind gekomen is. 
- De economische wetenschappen: de economische wetenschap legt de relatie tussen arbeid en kapitaal bloot.  De organisatie van arbeid en kapitaal in het Kapitalisme hebben vervreemding en ‘Verelendung’ tot gevolg. Vervreemding en Verelendung tonen aan dat de overgang naar een andere wijze van organiseren op den duur onontkoombaar is. De kern van de theorie is een materialisme en de dialectische opvatting over maatschappelijke veranderingsprocessen.
- Materialisme: het is niet het bewustzijn dat het zijn bepaalt, maar het maatschappelijk zijn bepaalt het bewustzijn. Met andere woorden: het bewustzijn wordt bepaald door sociaal-economische factoren (de sociaal-economische levensvoorwaarden).
- Dialectiek: maatschappelijke veranderingen verlopen altijd volgens een vast patroon. Dit patroon wordt gevormd door de drie toestanden: these, antithese en synthese. De these is de situatie waarin de maatschappij zich op een bepaald moment bevindt. Uit deze these ontwikkelt zich een nieuwe toestand die er het tegendeel van is. Uit de maatschappelijke spanning die voortkomt uit de these en de antithese komt een nieuwe toestand voort, die de these en de antithese in zich verenigt: de synthese.
Deze dialectiek geeft de noodzakelijke ontwikkelingsgang van de geschiedenis weer. Marx probeert hier de natuurwetenschappelijke methode toe te passen op de ontwikkeling van de maatschappij. Hij illustreert dit door de geschiedenis opnieuw te interpreteren, maar dan in het licht van deze theorie. Er volgt dan een reconstructie van de geschiedenis in termen van de dialectiek. 
Dit komt neer op de volgende ontwikkeling in de geschiedenis:
Uit de feodale maatschappij (these) ontstaat via de burgerlijke samenleving (antithese) de kapitalistische maatschappij als nieuwe synthese. Deze synthese roept de Verelendung op als antithese. Uit de kapitalistische maatschappij en de Verelendung ontstaat de nieuwe synthese: de klasseloze maatschappij: een maatschappij die zich op communistische beginselen beroept.
De Verelendung houdt in het Marxisme het volgende in: de arbeider die wordt ingehuurd voor zijn arbeidskracht en wordt beroofd van het product van zijn arbeid. De eigenaar van de productiemiddelen eigent zich namelijk het product toe en verhandelt dit op de wereldmarkt. Hij realiseert daarmee meerwaarde die geheel toekomt aan de eigenaar van de productiemiddelen. Op deze manier groeit de kloof tussen de arbeider en de bezitters van de productiemiddelen. Het kapitalisme draagt daarmee zijn eigen ondergang in zich: de toenemende Verelendung (het verschil tussen arm en rijk) maakt dat het kapitalisme niet te handhaven is. De massa’s (de arbeiders) zullen in opstand komen en zich de productiemiddelen toe-eigenen (de proletarische revolutie).
Wat volgens het Marxisme de mens tot ‘mens’ maakt is zijn sociale omgeving. De mens realiseert zichzelf in die omgeving door concrete actie. De meest centrale actie is die van de arbeid. Arbeid is daarmee het centrale middel om het ‘mens’ zijn te ontwikkelen. In de arbeid ontplooit de mens zich.  Het bewustzijn is het resultaat van een reflectie op die arbeid. Het bewustzijn zorgt er ook voor dat de mens kan ingrijpen in de wereld. Hij kan van zichzelf uit doelgericht ingrijpen in de ontwikkelingen. Hierin is de mens vrij.
De maatschappij moet zo ingericht zijn dat de mens zich kan ontplooien, dat zijn creativiteit de kans krijgt en dat zijn vrijheid niet vervormd wordt.
Centraal in het Marxisme staat de bevrijding van de mens en de opheffing van de vervreemding.

Het Marxisme wilde een wetenschappelijk Socialisme zijn. In dit streven heeft het in de ontwikkeling van de geschiedenis wetmatigheden willen blootleggen die even onontkoombaar zijn als de natuurwetten. Het probleem is niet moeilijk in te zien en werd natuurlijk al snel door de critici blootgelegd: de menselijke samenleving is gebaseerd op menselijk gedrag en in dat gedrag heeft de mens de mogelijkheid vrije keuzen te maken. Deze keuzemogelijkheid doen het wetmatige karakter van de geschiedenis teniet. Om die reden is de voorspelling dat de klasseloze maatschappij een noodzakelijk vervolg is op het Kapitalisme niet uitgekomen. Er zijn andere methoden gevonden om de tegenstelling tussen arbeid en kapitaal op te lossen: de arbeider mee laten delen in de meerwaarde die gerealiseerd wordt. ( Dit betekent concreet: salarisverbetering en verbetering van de arbeidsomstandigheden, op deze manier creëert men tegelijk weer nieuwe markten).

Democratie
In de huidige tijd zijn in de Westerse landen politieke systemen gerealiseerd die alle een mix vormen tussen de hier besproken stromingen en het Christendom. Tegelijkertijd heeft zich een procedure ontwikkeld die een oplossing bood voor het wegvallen van de absolute vorst die voor zijn onderdanen uitmaakte wat er moest gebeuren en het gegeven dat er dan vervolgens voor de samenleving evenveel doelen zijn als burgers die er wonen.
Deze methode is de democratische, hetgeen wil zeggen dat op deze manier vastgesteld kan worden welke doelen op de korte en de lange termijn gesteld moeten worden voor de samenleving als geheel.
In oorsprong betekent democratie de staatsvorm waarin het volk zichzelf regeert. In de praktijk werd het feitelijke regeren meestal door een afvaardiging van de burgers gedaan. Voor de bepaling van de afvaardiging kunnen verschillende methodes gebruikt worden, waaronder die van de (geheime) verkiezingen het meest gebruikelijk is. 
In Nederland is er de speciale combinatie van een door de koning aangestelde regering die verantwoording schuldig is aan het parlement (de volksvertegenwoordiging). De benoeming van de regering gebeurt op voorspraak van de gekozen volksvertegenwoordigers. 
De democratie wordt vaak opgevat als een ‘ding’ in de zin van: ‘We gaan de democratie verdedigen door Afghanistan aan te vallen’, maar de democratie is geen ding, geen iets, maar een procedure om iets anders te bewerkstelligen, die bovendien op dit moment op vele manieren geïmplementeerd is.
Democratie houdt de methode in om in een situatie waarin alle mensen vrijelijk hun doelen kunnen stellen, te kunnen bepalen welke doelen gemeenschappelijk nagestreefd moeten worden, daarin prioriteiten aan te brengen en de volgorde waarop ze gerealiseerd moeten worden.
Net als in de ideale gespreksgemeenschap van Habermas uit hoofdstuk 4 gaat men uit van een aantal grondregels:
-	Iedereen kan op gelijkwaardige basis doelen in de discussie inbrengen
-	Alle doelen moeten bekritiseerd kunnen worden
-	Alle doelen moeten een gelijke kans hebben om in aanmerking te komen om gerealiseerd te worden.
Om aan deze grondregels tegemoet te komen, kan gewerkt worden met een parlementaire democratie. In het parlement heeft de volksvertegenwoordiging zitting, die vanuit de samenleving de doelen inbrengen ter besluitvorming. In het parlement wordt op basis van stemming beslist over de vraag of en welke doelen er nagestreefd moeten worden. 
In de Westerse landen zijn er vele varianten van de democratie geïmplementeerd. Dit kan met een koning (Spanje) of met een president (Frankrijk) als staatshoofd. Vaak treed het parlement op in een controlerende rol. In dat geval is er een regering die het beleid bepaald en het parlement controleert het beleid van de regering (Nederland). De verhouding tussen staatshoofd en parlement is vastgelegd in een grondwet. 
Meestal wordt dezelfde constructie toegepast op de verschillende bestuurlijke lagen in de staat: op regeringsniveau, op provinciaal niveau en op gemeentelijk niveau. De vaststelling van de vertegenwoordiging in het parlement gebeurt door middel van algemene verkiezingen.
De precieze vorm van de staatsinrichting is een gevolg van de historische ontwikkeling van een land.

De discussie in verband met democratie richt zich in hoofdzaak op vragen rondom de vertegenwoordiging van de bevolking in het parlement en de mogelijkheid vast te stellen wat de bevolking eigenlijk wil. Een hartstochtelijk verdediger van de democratie is de Amerikaanse filosoof Richard Rorty. 

In verband met Richard Rorty komt het begrip ‘Civil Society’ naar voren. Niet dat Rorty het expliciet gebruikt, maar het begrip geeft goed weer wat hij bedoelt. 
‘Civil Society’ is de maatschappelijke sfeer van de vrije verbanden of verenigingen of het domein waar autonome, zichzelf bepalende en verantwoordelijke individuen, groepen of organisaties werkzaam zijn. Deze sfeer valt niet samen met de staat of overheid. De civil society is het systeem dat het aangaan van verbindingen en verbanden tussen burgers mogelijk maakt. De individuen in deze verbanden en verbindingen handelen en opereren vanuit hun eigen interessen belangen en idealen. 
Dit opereren vanuit de persoonlijke belangen impliceert belangenconflicten. In de civil society worden deze belangenconflicten positief ingezet in de vorm van concurrentie tussen individuen. Idealen kunnen in een vrije markt tot verwezenlijking komen. Gelijke kansen en tolerantie zijn de voorwaarden voor de civil society. 
De civil society wordt gedragen door een rechtsorde en daarmee is een rechtsstaat een voorwaarde voor de civil society.
Kern is dus de sfeer van vrije verbanden en verenigingen. In de civil society is er een door de rechtstaat gegarandeerde vrije ruimte voor individuen om de eigen doelen na te streven. 
Deze civil society staat lijnrecht tegenover de staat van Plato, waarin op basis van het inzicht van enkelen vastgesteld werd wat goed is voor allen. 
Rorty nu strijdt tegen de opvatting dat het inzicht van enkelen zou kunnen prevaleren boven dat van anderen. Het feit dat dit niet mogelijk is, is de sterkste argumentatie ten gunste van de democratie, dat er geen enkele andere manier is dan samen te leven op basis van gemeenschappelijk vastgestelde doelen.
Een van de sterkste argumenten levert Rorty in een essay getiteld: ‘De voorrang van democratie boven filosofie.’ Rorty begint daar met de opmerking dat in de geschiedenis van het denken op een gegeven moment het besef doordrong dat de waarheid eerder iets is dat gemaakt wordt dan gevonden. Dit is een andere aanduiding voor wat wel het realisme-idealismedebat wordt genoemd. Kort gezegd komt dit debat hierop neer dat de realisten zeggen dat Kant ongelijk had te zeggen dat de wereld niet meer is dan wat ik als wereld waarneem en dat het ‘Ding an sich’ (het ding zoals het op zichzelf is) niet kenbaar is. De wereld wordt daarmee in de ogen van de realisten afhankelijk van het menselijk denken. De wereld is zoals ik hem denk. De realisten daarentegen gaan ervan uit dat er een onafhankelijk gegeven werkelijkheid is, die door ons waargenomen wordt en waar we langzamerhand kennis over opbouwen. De werkelijkheid, die we steeds verder leren kennen, is er ook wanneer wij, de kennende mens, er niet is. Bij de idealisten is dat nog niet zo zeker. Wanneer in het idealisme het kennende subject niet aanwezig is, dan is er ook geen waarneming en strikt genomen ook geen wereld. (Met het uitsterven van de mens zou het universum uitsterven, althans voor ons).

Rorty bestrijdt het realisme en stelt er een pragmatisme tegenover. Het uitgangspunt van het realisme kan niet kloppen omdat het spreken over de wereld noodzakelijk in de taal geschiedt. Waarheid is een eigenschap van taal en niet van de wereld. Waarheid hoort bij de uitspraken die wij doen over de wereld. Het is ook niet zo dat de werkelijkheid de uitspraken waar maakt, dat wil zeggen de ene manier van spreken stelt boven de andere. 
Pragmatisme is voor Rorty de opvatting dat wij met onze manieren van spreken concurrerende opvattingen over de wereld naar voren brengen en dat er geen manier is om een beslissing te treffen tussen deze manieren van spreken in de zin dat er aan één de voorkeur gegeven zou kunnen worden omdat het beter de feiten zelf aan het woord zou laten. Wij spreken over de feiten, niet de feiten spreken zelf via de taal.

Dit heeft ook consequenties naar het politieke. Ook daar geldt, dat er geen opvatting is die boven alle andere gesteld kan worden en zijn we aangewezen op het vinden van vereenstemming tussen al de verschillende opvattingen die de maatschappelijke werkelijkheid vormen.
De kennistheorie, de ontologie, noch de metafysica kunnen ons datgene leveren, waarmee één opvatting boven de andere geplaatst zou kunnen worden, op rationele gronden! 
Het kan tot de geloofsovertuiging behoren dat de eigen opvatting superieur is aan alle andere. Een rationele rechtvaardiging is daarvoor niet te vinden.
]
plaatsvindt naar verdienste, want de intellectuelen vinden zelf 
dat ze erg veel waard zijn.
 
Socialisme
Alle socialisten hebben het geluk, de ontplooiing en de eman-
cipatie van de mens op het oog. Zij vinden echter dat deze 
doelstellingen niet worden gerealiseerd door de huidige sa-
menlevingsvormen. Kenmerkend voor het socialisme is om 
die reden de kritiek op de bestaande maatschappij. 
Ook nu nog klinkt dat door bijvoorbeeld in de opvattingen van 
de PVDA. Op hun site ter voorbereiding van de verkiezingen 
in 2002 staat te lezen: ‘Om op basis van een sterke, moderne 
en duurzame economie ervoor te zorgen dat iedereen in Ne-
derland gelijke toegang heeft tot hoogwaardige voorzieningen 
in het onderwijs, de zorg en de veiligheid. Dat is de eerste 
hoofdopgave. Deze toegankelijke en hoogwaardige publieke 
voorzieningen kunnen we realiseren als we de kracht en de so-
lidariteit van burgers voorop zetten. Daarvoor is nodig dat de 
overheid anders gaat werken en weer van ons allemaal wordt. 
Dat is de tweede hoofdopgave.’ Dat de overheid ‘anders’ moet 
werken en ‘weer van ons allemaal wordt’ zijn de kritische pun-
ten tegen de bestaande situatie en zijn afkomstig van deze 
grondhouding van het socialisme. 
Het Socialisme wil tegemoetkomen aan een fundamentele be-
hoefte van de mens: namelijk de behoefte aan een rechtvaar-
dige samenleving en een sociale orde waarin de mens zijn ge-

luk vindt. Voor het Socialisme staat voorop dat de mens een 
sociaal wezen is en alleen in deze sociale dimensie zijn mens-
zijn kan verwezenlijken. Hierin onderscheid het zich van het 
Liberalisme dat tegemoet wil komen aan het menselijke stre-
ven naar vrijheid. Het Liberalisme onderscheidt zich tevens 
van het Christendom dat tegemoet wil komen aan het mense-
lijke verlangen naar onsterfelijkheid en eeuwigheid; een mens 
worden in het licht van de goddelijke onsterfelijkheid.
Het Socialisme gaat ervan uit dat het vooral de sociale, eco-
nomische en politieke instituties zijn die moeten veranderen 
om door een andere manier van samenleven het geluk en de 
emancipatie van de mens mogelijk te maken. 
Communisme


Het Communisme  deelt de bovenstaande uitgangspunten van 
het Socialisme. Voor het Communisme  komen daar nog bij: 
het verschil tussen de verschillende soorten arbeid is verdwe-
nen, dat wil zeggen: alle vormen van arbeid worden gelijkelijk 
gewaardeerd. (Dit kan tot uitdrukking komen in een gelijke 
beloning voor alle arbeid, maar dat hoeft niet). De verdeling 
van goederen gaat niet naar arbeid of verdienste, maar naar 
behoefte. De productiemiddelen zijn in handen van de gehele 
gemeenschap en er bestaan geen klassentegenstellingen meer. 
Mensen kunnen zich op deze manier vrij ontplooien en voelen 
zich in harmonie met de samenleving als geheel. 
Er zijn vele moeilijkheden verbonden met de visie van het 
Communisme . De gelijke waardering van arbeid is niet het 
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Het Humanisme gaat uit van één menselijke natuur; dat wil zeggen alle mensen hebben in principe dezelfde menselijke vermogens: daarom zijn alle mensen gelijkwaardig. Hierop is het idee van de mensenrechten gebaseerd. Het idee van de mensenrechten is een combinatie van de zedelijkheid, de plicht de waardigheid van de mens in elke mens te erkennen, en het recht, namelijk het recht deze erkenning van een ieder te kunnen eisen.
Het Humanisme ziet alle mensen als gelijkwaardig, maar weet dat niet alle mensen gelijk zijn. Mensen hebben het vermogen van de redelijkheid, het zelfbewustzijn en de zelfstandigheid, maar dat wil niet zeggen dat deze vermogens bij alle mensen gelijk ontwikkeld zijn. Hierin is de zingeving van het humanistisch mensbeeld gelegen: het is gelegen in de eis die vanuit het Humanisme gesteld wordt: de natuurlijke vermogens tot ontwikkeling te brengen. Tegelijk zien we dat hiermee het Humanisme een antwoord geeft op de vraag naar de zin van het bestaan: deze zin is gelegen in de realisatie van de morele bestemming van de mens: de natuurlijke vermogens optimaal tot ontwikkeling te brengen.
Het Humanisme is de belangrijke motor geweest achter de veranderingen in het politieke denken in onze Westerse cultuur. De eigen verantwoordelijkheid van de mens stelt vraagtekens bij de legitimiteit van de vorst die als despoot heerst over zijn onderdanen. Langzamerhand zal de verhouding vorst-onderdaan evolueren tot de verhouding regering-burger, een verandering die overigens de periode van het ontstaan van het Humanisme tot in het heden beslaat. 
De veranderingen gingen (en gaan) vaak gepaard met heftige sociale beroeringen, waarvan de Franse Revolutie (1792) misschien wel het bekendste voorbeeld is. Op het politieke terrein heeft het Humanisme tot de vorming van een aantal politieke theorieën geleid die alle de uitgangspunten van het Humanisme delen. We zullen op deze plaats de belangrijkste bespreken: Liberalisme, Socialisme, Communisme en Marxisme.
Liberalisme
Het Liberalisme is een politieke stroming die het best vertegenwoordigd is in de Angelsaksische wereld: Engeland en de Verenigde Staten. De reden hiervoor is te vinden in de voorkeur van de Angelsaksische filosofie voor het Empirisme. In het Empirisme wordt de consequentie die uit het werk van Descartes volgt, namelijk dat de mens een eigen verantwoordelijkheid heeft ten aanzien van de waarheid, het verst doorgevoerd. In het Liberalisme is daarom grote aandacht voor de vrijheid van de mens. De oorsprong van het klassieke Liberalisme ligt bij de Engelse empiristische filosofen onder wie Thomas Hobbes (1588-1679), en David Hume (1711-1776).
Het belangrijkste uitgangspunt voor het Liberalisme is de vrijheid van de mens. Volgens Hobbes is de vrije mens ‘degene die vrij is datgene te doen wat hij zich voorneemt te doen.’ Hobbes geeft als definitie van vrijheid: ‘Vrij zijn of vrijheid betekent de afwezigheid van belemmeringen.’
Een begrip met name heeft in de loop van de geschiedenis van de politieke theorie een enorme invloed gehad en dat is het begrip van het ‘sociaal contract’. In het sociaal contract is in de opvatting van Hobbes de verhouding tussen individu en staat geregeld. Hobbes gebruikt de notie van de natuurtoestand, een oorspronkelijke staat waarin de mens ooit verkeerd zou hebben, om te laten zien wat de betekenis van het sociaal contract is. In de natuurtoestand is, volgens Hobbes, ieder mens vrij om te doen wat hij wil. Maar in die toestand geldt dat voor ieder mens. Het gevolg is dat iedereen leeft in een constante angst voor de ander. Om de natuurtoestand op te heffen sluiten individuen, die in een oorlog van allen tegen allen verwikkeld zijn, een contract waarbij zij een deel van hun vrijheid opgeven in ruil voor bescherming. Op deze manier wordt de staat in het leven geroepen. Het hoofd van de staat is de soevereine vorst. De vorst bij Hobbes moet gehoorzaamd worden en de vorst geeft in ruil daarvoor bescherming tegen sociale wanorde en invasies van buitenaf. 
In de discussie over deze theorie van Hobbes is regelmatig de vraag gesteld of een dergelijke natuurtoestand werkelijk bestaan heeft en of deze toestand dan wereldwijd gegolden heeft. Het is uiterst twijfelachtig of er aanwijzingen te vinden zijn die het bestaan van een dergelijke toestand in het verleden aantonen. Er heeft zich echter onlangs een situatie voorgedaan die te vergelijken is met de toestand van oorlog van allen tegen allen in de natuurtoestand. Toen Albanië uit elkaar viel, was er door het wegvallen van het staatsgezag een situatie van volledige anarchie waarin iedere burger zich zodanig bewapende dat hij zich teweer kon stellen tegen de vrijheid van de ander (hem te beroven of te doden). 
Opmerkelijk bij Hobbes is dat hij het individualisme koppelt aan de onderworpenheid aan een absolute vorst. Wat dat betreft is Hobbes zo ver gegaan als zijn tijd hem toestond. 
De theorie van het sociaal contract is verder bekend geworden van Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), die er echter van uit ging dat de mens in de natuurtoestand volledig vrij en gelukkig is. In de bestaande maatschappij is er echter onvrijheid. Terug naar de natuurtoestand is onmogelijk. Voor Rousseau ligt de oplossing voor de hand: door middel van een contract kan de situatie verbeterd worden. In een contract wordt vastgelegd dat wanneer men zich schikt naar de algemene wil, er een aandeel in de staat verkregen wordt. De algemene wil is de uitdrukking van wat de leden van de samenleving eigenlijk willen. Door vrijelijk te formuleren wat de doelen van de samenleving zijn en deze doelen vervolgens te realiseren door middels een contract allen te verplichten bij te dragen aan de doelen, is de mens werkelijk vrij. De mens is pas echt vrij als hij zijn eigen doelen kan stellen.
Het dominante thema in de liberale discussie is de verhouding tussen individu en staat. Deze band moet zo losjes mogelijk zijn. De staat zorgt voor de veiligheid van de burgers en beperkt daartoe noodzakelijk de vrijheid van de burgers. Deze beperking van de vrijheid moet zo klein mogelijk zijn: de staat mag alleen minimaal ingrijpen in het leven van de individuele burgers. Een voorbeeld in dit geval is de discussie in de nasleep van de aanslagen van 11 september 2001 op het World Trade Center in New York, waarbij via wetswijzigingen grotere beperkingen aan de individuele vrijheid worden opgelegd ten dienste van de veiligheid van het geheel. In de VS is onlangs een wetsvoorstel ingediend waarbij buitenlandse verdachten van terroristische activiteiten voor de krijgsraad gebracht kunnen worden. Het voordeel van de krijgsraad is dat de bewijsvoering veel minder moeite kost en delen van het proces om veiligheidsredenen buiten de publiciteit gehouden kunnen worden. Mensenrechtenorganisaties komen tegen deze wet in het geweer, omdat het een te grote inbreuk op de rechten van het individu zou betekenen. Duidelijk is dat de discussie draait om de vraag hoever de overheid mag gaan in het inperken van individuele vrijheden. Dit punt van de individuele vrijheid is traditioneel het grootste discussiepunt met het socialisme dat we hierna zullen bespreken. In de discussie over vrijheid en gelijkheid legt het Liberalisme duidelijk meer nadruk op het eerste. 
Een tweede belangrijk uitgangspunt van het Liberalisme is het privé bezit. Naast het waarborgen van de vrijheid voor het individu moet de staat het privé bezit beschermen. In ieder geval het bezit dat hij uit eigen arbeid heeft verkregen.
Het economisch Liberalisme
De meeste invloed hebben de liberalistische ideeën gehad op het terrein van de economie. Op dit terrein verzetten de liberalen zich tegen iedere overheidsinmenging. De overtuiging is dat voor de ontwikkeling van de economie de ‘niet-inmenging’ het meest bevorderlijk werkt.
Een hedendaags liberaal denker die het klassieke Liberalisme met het economisch Liberalisme verbindt is Robert Nozick. Deze Amerikaanse filosoof heeft zich in talloze publicaties in uiterst felle bewoordingen gekant tegen iedere overheidsinmenging in de economie en is een pleitbezorger voor de vrije markteconomie. Belasting noemt hij pure diefstal. In een artikel ‘Why Do Intellectuals Oppose Capitalism?’ betoogt hij dat intellectuelen, die meestal aan de linkerzijde van het politieke spectrum te vinden zijn, voor het merendeel tegen het kapitalisme zijn, omdat zij geen bestaansrecht hebben in een puur kapitalistische samenleving. In een vrije markt zouden ze nooit overleven omdat er in de markt simpelweg onvoldoende vraag is naar de diensten van intellectuelen. Zij zijn meer geïnteresseerd in een meritocratie, een systeem waar beloning plaatsvindt naar verdienste, want de intellectuelen vinden zelf dat ze erg veel waard zijn.

Socialisme
Alle socialisten hebben het geluk, de ontplooiing en de emancipatie van de mens op het oog. Zij vinden echter dat deze doelstellingen niet worden gerealiseerd door de huidige samenlevingsvormen. Kenmerkend voor het socialisme is om die reden de kritiek op de bestaande maatschappij. 
Ook nu nog klinkt dat door bijvoorbeeld in de opvattingen van de PVDA. Op hun site ter voorbereiding van de verkiezingen in 2002 staat te lezen: ‘Om op basis van een sterke, moderne en duurzame economie ervoor te zorgen dat iedereen in Nederland gelijke toegang heeft tot hoogwaardige voorzieningen in het onderwijs, de zorg en de veiligheid. Dat is de eerste hoofdopgave. Deze toegankelijke en hoogwaardige publieke voorzieningen kunnen we realiseren als we de kracht en de solidariteit van burgers voorop zetten. Daarvoor is nodig dat de overheid anders gaat werken en weer van ons allemaal wordt. Dat is de tweede hoofdopgave.’ Dat de overheid ‘anders’ moet werken en ‘weer van ons allemaal wordt’ zijn de kritische punten tegen de bestaande situatie en zijn afkomstig van deze grondhouding van het socialisme. 
Het Socialisme wil tegemoetkomen aan een fundamentele behoefte van de mens: namelijk de behoefte aan een rechtvaardige samenleving en een sociale orde waarin de mens zijn geluk vindt. Voor het Socialisme staat voorop dat de mens een sociaal wezen is en alleen in deze sociale dimensie zijn menszijn kan verwezenlijken. Hierin onderscheid het zich van het Liberalisme dat tegemoet wil komen aan het menselijke streven naar vrijheid. Het Liberalisme onderscheidt zich tevens van het Christendom dat tegemoet wil komen aan het menselijke verlangen naar onsterfelijkheid en eeuwigheid; een mens worden in het licht van de goddelijke onsterfelijkheid.
Het Socialisme gaat ervan uit dat het vooral de sociale, economische en politieke instituties zijn die moeten veranderen om door een andere manier van samenleven het geluk en de emancipatie van de mens mogelijk te maken. 
Communisme
 Het Communisme  deelt de bovenstaande uitgangspunten van het Socialisme. Voor het Communisme  komen daar nog bij: het verschil tussen de verschillende soorten arbeid is verdwenen, dat wil zeggen: alle vormen van arbeid worden gelijkelijk gewaardeerd. (Dit kan tot uitdrukking komen in een gelijke beloning voor alle arbeid, maar dat hoeft niet). De verdeling van goederen gaat niet naar arbeid of verdienste, maar naar behoefte. De productiemiddelen zijn in handen van de gehele gemeenschap en er bestaan geen klassentegenstellingen meer. Mensen kunnen zich op deze manier vrij ontplooien en voelen zich in harmonie met de samenleving als geheel. 
Er zijn vele moeilijkheden verbonden met de visie van het Communisme . De gelijke waardering van arbeid is niet het kleinste van alle problemen. Het is duidelijk dat er bedoeld wordt dat alle arbeid gelijkwaardig is. Dit is in overeenstemming met het algemene humanistische uitgangspunt dat alle mensen gelijkwaardig zijn. Maar daarom is nog niet alle arbeid gelijk, net zo min als alle mensen gelijk zijn. De gelijkwaardigheid van arbeid is altijd uitgedrukt door gelijke beloning te introduceren, vaak nog voordat de gelijkwaardigheid erkend werd. Dit heeft zelden tot een succes geleid.
Verdeling naar behoefte realiseren is op de schaal van de hele samenleving nauwelijks mogelijk. De moeilijkheid ligt in het vaststellen van de behoeften. Daarnaast is een planeconomie onvermijdelijk. Want om centraal in de behoeften te kunnen voorzien, moet er gepland worden. Maar de logheid van de apparaten die voor de leniging van de behoeften opgericht worden is zo groot, dat tijdig bijsturen als de omstandigheden veranderen onbegonnen werk is. 
De voorbeelden van de absurditeiten die ontstonden door bovengenoemde problemen in de Sovjet-Unie als enig reëel bestaand Socialisme, zijn legio. De winkels vol met schoenen in één model dat bovendien niet in de mode is, die voorbeelden kent iedereen.
Marxisme
Het Marxisme, genoemd naar de ontwerper van deze politiek-economische theorie, Karl Marx (1818-1883), is een wetenschappelijk Socialisme. Dit houdt in dat het de uitgangspunten van het Socialisme onderschrijft (en voor een deel die van het Communisme ), maar er bovendien van uitgaat dat op basis van wetenschappelijke methoden aangetoond kan worden dat er wetmatigheden in de sociale en economische orde zijn die aantonen dat de realisering van het Socialisme in het verschiet ligt (lag). Het marxisme wil door middel van wetenschappelijke methoden wetmatigheden aangeven die in de maatschappelijke werkelijkheid werkzaam zijn.
Die wetenschappen en wetenschappelijke methoden betreffen:
- De geschiedwetenschappen: door zijn uitgangspunt in het materiële te nemen kan aangetoond worden dat het Kapitalisme op zijn eind gekomen is. 
- De economische wetenschappen: de economische wetenschap legt de relatie tussen arbeid en kapitaal bloot.  De organisatie van arbeid en kapitaal in het Kapitalisme hebben vervreemding en ‘Verelendung’ tot gevolg. Vervreemding en Verelendung tonen aan dat de overgang naar een andere wijze van organiseren op den duur onontkoombaar is. De kern van de theorie is een materialisme en de dialectische opvatting over maatschappelijke veranderingsprocessen.
- Materialisme: het is niet het bewustzijn dat het zijn bepaalt, maar het maatschappelijk zijn bepaalt het bewustzijn. Met andere woorden: het bewustzijn wordt bepaald door sociaal-economische factoren (de sociaal-economische levensvoorwaarden).
- Dialectiek: maatschappelijke veranderingen verlopen altijd volgens een vast patroon. Dit patroon wordt gevormd door de drie toestanden: these, antithese en synthese. De these is de situatie waarin de maatschappij zich op een bepaald moment bevindt. Uit deze these ontwikkelt zich een nieuwe toestand die er het tegendeel van is. Uit de maatschappelijke spanning die voortkomt uit de these en de antithese komt een nieuwe toestand voort, die de these en de antithese in zich verenigt: de synthese.
Deze dialectiek geeft de noodzakelijke ontwikkelingsgang van de geschiedenis weer. Marx probeert hier de natuurwetenschappelijke methode toe te passen op de ontwikkeling van de maatschappij. Hij illustreert dit door de geschiedenis opnieuw te interpreteren, maar dan in het licht van deze theorie. Er volgt dan een reconstructie van de geschiedenis in termen van de dialectiek. 
Dit komt neer op de volgende ontwikkeling in de geschiedenis:
Uit de feodale maatschappij (these) ontstaat via de burgerlijke samenleving (antithese) de kapitalistische maatschappij als nieuwe synthese. Deze synthese roept de Verelendung op als antithese. Uit de kapitalistische maatschappij en de Verelendung ontstaat de nieuwe synthese: de klasseloze maatschappij: een maatschappij die zich op communistische beginselen beroept.
De Verelendung houdt in het Marxisme het volgende in: de arbeider die wordt ingehuurd voor zijn arbeidskracht en wordt beroofd van het product van zijn arbeid. De eigenaar van de productiemiddelen eigent zich namelijk het product toe en verhandelt dit op de wereldmarkt. Hij realiseert daarmee meerwaarde die geheel toekomt aan de eigenaar van de productiemiddelen. Op deze manier groeit de kloof tussen de arbeider en de bezitters van de productiemiddelen. Het kapitalisme draagt daarmee zijn eigen ondergang in zich: de toenemende Verelendung (het verschil tussen arm en rijk) maakt dat het kapitalisme niet te handhaven is. De massa’s (de arbeiders) zullen in opstand komen en zich de productiemiddelen toe-eigenen (de proletarische revolutie).
Wat volgens het Marxisme de mens tot ‘mens’ maakt is zijn sociale omgeving. De mens realiseert zichzelf in die omgeving door concrete actie. De meest centrale actie is die van de arbeid. Arbeid is daarmee het centrale middel om het ‘mens’ zijn te ontwikkelen. In de arbeid ontplooit de mens zich.  Het bewustzijn is het resultaat van een reflectie op die arbeid. Het bewustzijn zorgt er ook voor dat de mens kan ingrijpen in de wereld. Hij kan van zichzelf uit doelgericht ingrijpen in de ontwikkelingen. Hierin is de mens vrij.
De maatschappij moet zo ingericht zijn dat de mens zich kan ontplooien, dat zijn creativiteit de kans krijgt en dat zijn vrijheid niet vervormd wordt.
Centraal in het Marxisme staat de bevrijding van de mens en de opheffing van de vervreemding.

Het Marxisme wilde een wetenschappelijk Socialisme zijn. In dit streven heeft het in de ontwikkeling van de geschiedenis wetmatigheden willen blootleggen die even onontkoombaar zijn als de natuurwetten. Het probleem is niet moeilijk in te zien en werd natuurlijk al snel door de critici blootgelegd: de menselijke samenleving is gebaseerd op menselijk gedrag en in dat gedrag heeft de mens de mogelijkheid vrije keuzen te maken. Deze keuzemogelijkheid doen het wetmatige karakter van de geschiedenis teniet. Om die reden is de voorspelling dat de klasseloze maatschappij een noodzakelijk vervolg is op het Kapitalisme niet uitgekomen. Er zijn andere methoden gevonden om de tegenstelling tussen arbeid en kapitaal op te lossen: de arbeider mee laten delen in de meerwaarde die gerealiseerd wordt. ( Dit betekent concreet: salarisverbetering en verbetering van de arbeidsomstandigheden, op deze manier creëert men tegelijk weer nieuwe markten).

Democratie
In de huidige tijd zijn in de Westerse landen politieke systemen gerealiseerd die alle een mix vormen tussen de hier besproken stromingen en het Christendom. Tegelijkertijd heeft zich een procedure ontwikkeld die een oplossing bood voor het wegvallen van de absolute vorst die voor zijn onderdanen uitmaakte wat er moest gebeuren en het gegeven dat er dan vervolgens voor de samenleving evenveel doelen zijn als burgers die er wonen.
Deze methode is de democratische, hetgeen wil zeggen dat op deze manier vastgesteld kan worden welke doelen op de korte en de lange termijn gesteld moeten worden voor de samenleving als geheel.
In oorsprong betekent democratie de staatsvorm waarin het volk zichzelf regeert. In de praktijk werd het feitelijke regeren meestal door een afvaardiging van de burgers gedaan. Voor de bepaling van de afvaardiging kunnen verschillende methodes gebruikt worden, waaronder die van de (geheime) verkiezingen het meest gebruikelijk is. 
In Nederland is er de speciale combinatie van een door de koning aangestelde regering die verantwoording schuldig is aan het parlement (de volksvertegenwoordiging). De benoeming van de regering gebeurt op voorspraak van de gekozen volksvertegenwoordigers. 
De democratie wordt vaak opgevat als een ‘ding’ in de zin van: ‘We gaan de democratie verdedigen door Afghanistan aan te vallen’, maar de democratie is geen ding, geen iets, maar een procedure om iets anders te bewerkstelligen, die bovendien op dit moment op vele manieren geïmplementeerd is.
Democratie houdt de methode in om in een situatie waarin alle mensen vrijelijk hun doelen kunnen stellen, te kunnen bepalen welke doelen gemeenschappelijk nagestreefd moeten worden, daarin prioriteiten aan te brengen en de volgorde waarop ze gerealiseerd moeten worden.
Net als in de ideale gespreksgemeenschap van Habermas uit hoofdstuk 4 gaat men uit van een aantal grondregels:
-	Iedereen kan op gelijkwaardige basis doelen in de discussie inbrengen
-	Alle doelen moeten bekritiseerd kunnen worden
-	Alle doelen moeten een gelijke kans hebben om in aanmerking te komen om gerealiseerd te worden.
Om aan deze grondregels tegemoet te komen, kan gewerkt worden met een parlementaire democratie. In het parlement heeft de volksvertegenwoordiging zitting, die vanuit de samenleving de doelen inbrengen ter besluitvorming. In het parlement wordt op basis van stemming beslist over de vraag of en welke doelen er nagestreefd moeten worden. 
In de Westerse landen zijn er vele varianten van de democratie geïmplementeerd. Dit kan met een koning (Spanje) of met een president (Frankrijk) als staatshoofd. Vaak treed het parlement op in een controlerende rol. In dat geval is er een regering die het beleid bepaald en het parlement controleert het beleid van de regering (Nederland). De verhouding tussen staatshoofd en parlement is vastgelegd in een grondwet. 
Meestal wordt dezelfde constructie toegepast op de verschillende bestuurlijke lagen in de staat: op regeringsniveau, op provinciaal niveau en op gemeentelijk niveau. De vaststelling van de vertegenwoordiging in het parlement gebeurt door middel van algemene verkiezingen.
De precieze vorm van de staatsinrichting is een gevolg van de historische ontwikkeling van een land.

De discussie in verband met democratie richt zich in hoofdzaak op vragen rondom de vertegenwoordiging van de bevolking in het parlement en de mogelijkheid vast te stellen wat de bevolking eigenlijk wil. Een hartstochtelijk verdediger van de democratie is de Amerikaanse filosoof Richard Rorty. 

In verband met Richard Rorty komt het begrip ‘Civil Society’ naar voren. Niet dat Rorty het expliciet gebruikt, maar het begrip geeft goed weer wat hij bedoelt. 
‘Civil Society’ is de maatschappelijke sfeer van de vrije verbanden of verenigingen of het domein waar autonome, zichzelf bepalende en verantwoordelijke individuen, groepen of organisaties werkzaam zijn. Deze sfeer valt niet samen met de staat of overheid. De civil society is het systeem dat het aangaan van verbindingen en verbanden tussen burgers mogelijk maakt. De individuen in deze verbanden en verbindingen handelen en opereren vanuit hun eigen interessen belangen en idealen. 
Dit opereren vanuit de persoonlijke belangen impliceert belangenconflicten. In de civil society worden deze belangenconflicten positief ingezet in de vorm van concurrentie tussen individuen. Idealen kunnen in een vrije markt tot verwezenlijking komen. Gelijke kansen en tolerantie zijn de voorwaarden voor de civil society. 
De civil society wordt gedragen door een rechtsorde en daarmee is een rechtsstaat een voorwaarde voor de civil society.
Kern is dus de sfeer van vrije verbanden en verenigingen. In de civil society is er een door de rechtstaat gegarandeerde vrije ruimte voor individuen om de eigen doelen na te streven. 
Deze civil society staat lijnrecht tegenover de staat van Plato, waarin op basis van het inzicht van enkelen vastgesteld werd wat goed is voor allen. 
Rorty nu strijdt tegen de opvatting dat het inzicht van enkelen zou kunnen prevaleren boven dat van anderen. Het feit dat dit niet mogelijk is, is de sterkste argumentatie ten gunste van de democratie, dat er geen enkele andere manier is dan samen te leven op basis van gemeenschappelijk vastgestelde doelen.
Een van de sterkste argumenten levert Rorty in een essay getiteld: ‘De voorrang van democratie boven filosofie.’ Rorty begint daar met de opmerking dat in de geschiedenis van het denken op een gegeven moment het besef doordrong dat de waarheid eerder iets is dat gemaakt wordt dan gevonden. Dit is een andere aanduiding voor wat wel het realisme-idealismedebat wordt genoemd. Kort gezegd komt dit debat hierop neer dat de realisten zeggen dat Kant ongelijk had te zeggen dat de wereld niet meer is dan wat ik als wereld waarneem en dat het ‘Ding an sich’ (het ding zoals het op zichzelf is) niet kenbaar is. De wereld wordt daarmee in de ogen van de realisten afhankelijk van het menselijk denken. De wereld is zoals ik hem denk. De realisten daarentegen gaan ervan uit dat er een onafhankelijk gegeven werkelijkheid is, die door ons waargenomen wordt en waar we langzamerhand kennis over opbouwen. De werkelijkheid, die we steeds verder leren kennen, is er ook wanneer wij, de kennende mens, er niet is. Bij de idealisten is dat nog niet zo zeker. Wanneer in het idealisme het kennende subject niet aanwezig is, dan is er ook geen waarneming en strikt genomen ook geen wereld. (Met het uitsterven van de mens zou het universum uitsterven, althans voor ons).

Rorty bestrijdt het realisme en stelt er een pragmatisme tegenover. Het uitgangspunt van het realisme kan niet kloppen omdat het spreken over de wereld noodzakelijk in de taal geschiedt. Waarheid is een eigenschap van taal en niet van de wereld. Waarheid hoort bij de uitspraken die wij doen over de wereld. Het is ook niet zo dat de werkelijkheid de uitspraken waar maakt, dat wil zeggen de ene manier van spreken stelt boven de andere. 
Pragmatisme is voor Rorty de opvatting dat wij met onze manieren van spreken concurrerende opvattingen over de wereld naar voren brengen en dat er geen manier is om een beslissing te treffen tussen deze manieren van spreken in de zin dat er aan één de voorkeur gegeven zou kunnen worden omdat het beter de feiten zelf aan het woord zou laten. Wij spreken over de feiten, niet de feiten spreken zelf via de taal.

Dit heeft ook consequenties naar het politieke. Ook daar geldt, dat er geen opvatting is die boven alle andere gesteld kan worden en zijn we aangewezen op het vinden van vereenstemming tussen al de verschillende opvattingen die de maatschappelijke werkelijkheid vormen.
De kennistheorie, de ontologie, noch de metafysica kunnen ons datgene leveren, waarmee één opvatting boven de andere geplaatst zou kunnen worden, op rationele gronden! 
Het kan tot de geloofsovertuiging behoren dat de eigen opvatting superieur is aan alle andere. Een rationele rechtvaardiging is daarvoor niet te vinden.
]
kleinste van alle problemen. Het is duidelijk dat er bedoeld 
wordt dat alle arbeid gelijkwaardig is. Dit is in overeenstem-
ming met het algemene humanistische uitgangspunt dat alle 
mensen gelijkwaardig zijn. Maar daarom is nog niet alle ar-
beid gelijk, net zo min als alle mensen gelijk zijn. De gelijk-
waardigheid van arbeid is altijd uitgedrukt door gelijke belo-
ning te introduceren, vaak nog voordat de gelijkwaardigheid 
erkend werd. Dit heeft zelden tot een succes geleid.
Verdeling naar behoefte realiseren is op de schaal van de hele 
samenleving nauwelijks mogelijk. De moeilijkheid ligt in het 
vaststellen van de behoeften. Daarnaast is een planeconomie 
onvermijdelijk. Want om centraal in de behoeften te kunnen 
voorzien, moet er gepland worden. Maar de logheid van de 
apparaten die voor de leniging van de behoeften opgericht 
worden is zo groot, dat tijdig bijsturen als de omstandigheden 
veranderen onbegonnen werk is. 
De voorbeelden van de absurditeiten die ontstonden door bo-
vengenoemde problemen in de Sovjet-Unie als enig reëel be-
staand Socialisme, zijn legio. De winkels vol met schoenen in 
één model dat bovendien niet in de mode is, die voorbeelden 
kent iedereen.
Marxisme
Het Marxisme, genoemd naar de ontwerper van deze politiek-
economische theorie, Karl Marx (1818-1883), is een weten-
schappelijk Socialisme. Dit houdt in dat het de uitgangspun-
ten van het Socialisme onderschrijft (en voor een deel die van 
het Communisme ), maar er bovendien van uitgaat dat op ba-

sis van wetenschappelijke methoden aangetoond kan worden 
dat er wetmatigheden in de sociale en economische orde zijn 
die aantonen dat de realisering van het Socialisme in het ver-
schiet ligt (lag). Het marxisme wil door middel van weten-
schappelijke methoden wetmatigheden aangeven die in de 
maatschappelijke werkelijkheid werkzaam zijn.
Die wetenschappen en wetenschappelijke methoden betref-
fen:
- De geschiedwetenschappen: door zijn uitgangspunt in het 
materiële te nemen kan aangetoond worden dat het Kapita-
lisme op zijn eind gekomen is. 
- De economische wetenschappen: de economische weten-
schap legt de relatie tussen arbeid en kapitaal bloot.



De organisatie van arbeid en kapitaal in het Kapitalisme heb-
ben vervreemding en ‘Verelendung’ tot gevolg. Vervreemding 
en Verelendung tonen aan dat de overgang naar een andere 
wijze van organiseren op den duur onontkoombaar is. De kern 
van de theorie is een materialisme en de dialectische opvat-
ting over maatschappelijke veranderingsprocessen.
- Materialisme: het is niet het bewustzijn dat het zijn bepaalt, 
maar het maatschappelijk zijn bepaalt het bewustzijn. Met 
andere woorden: het bewustzijn wordt bepaald door sociaal-
economische factoren (de sociaal-economische levensvoor-
waarden).
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Het Humanisme gaat uit van één menselijke natuur; dat wil zeggen alle mensen hebben in principe dezelfde menselijke vermogens: daarom zijn alle mensen gelijkwaardig. Hierop is het idee van de mensenrechten gebaseerd. Het idee van de mensenrechten is een combinatie van de zedelijkheid, de plicht de waardigheid van de mens in elke mens te erkennen, en het recht, namelijk het recht deze erkenning van een ieder te kunnen eisen.
Het Humanisme ziet alle mensen als gelijkwaardig, maar weet dat niet alle mensen gelijk zijn. Mensen hebben het vermogen van de redelijkheid, het zelfbewustzijn en de zelfstandigheid, maar dat wil niet zeggen dat deze vermogens bij alle mensen gelijk ontwikkeld zijn. Hierin is de zingeving van het humanistisch mensbeeld gelegen: het is gelegen in de eis die vanuit het Humanisme gesteld wordt: de natuurlijke vermogens tot ontwikkeling te brengen. Tegelijk zien we dat hiermee het Humanisme een antwoord geeft op de vraag naar de zin van het bestaan: deze zin is gelegen in de realisatie van de morele bestemming van de mens: de natuurlijke vermogens optimaal tot ontwikkeling te brengen.
Het Humanisme is de belangrijke motor geweest achter de veranderingen in het politieke denken in onze Westerse cultuur. De eigen verantwoordelijkheid van de mens stelt vraagtekens bij de legitimiteit van de vorst die als despoot heerst over zijn onderdanen. Langzamerhand zal de verhouding vorst-onderdaan evolueren tot de verhouding regering-burger, een verandering die overigens de periode van het ontstaan van het Humanisme tot in het heden beslaat. 
De veranderingen gingen (en gaan) vaak gepaard met heftige sociale beroeringen, waarvan de Franse Revolutie (1792) misschien wel het bekendste voorbeeld is. Op het politieke terrein heeft het Humanisme tot de vorming van een aantal politieke theorieën geleid die alle de uitgangspunten van het Humanisme delen. We zullen op deze plaats de belangrijkste bespreken: Liberalisme, Socialisme, Communisme en Marxisme.
Liberalisme
Het Liberalisme is een politieke stroming die het best vertegenwoordigd is in de Angelsaksische wereld: Engeland en de Verenigde Staten. De reden hiervoor is te vinden in de voorkeur van de Angelsaksische filosofie voor het Empirisme. In het Empirisme wordt de consequentie die uit het werk van Descartes volgt, namelijk dat de mens een eigen verantwoordelijkheid heeft ten aanzien van de waarheid, het verst doorgevoerd. In het Liberalisme is daarom grote aandacht voor de vrijheid van de mens. De oorsprong van het klassieke Liberalisme ligt bij de Engelse empiristische filosofen onder wie Thomas Hobbes (1588-1679), en David Hume (1711-1776).
Het belangrijkste uitgangspunt voor het Liberalisme is de vrijheid van de mens. Volgens Hobbes is de vrije mens ‘degene die vrij is datgene te doen wat hij zich voorneemt te doen.’ Hobbes geeft als definitie van vrijheid: ‘Vrij zijn of vrijheid betekent de afwezigheid van belemmeringen.’
Een begrip met name heeft in de loop van de geschiedenis van de politieke theorie een enorme invloed gehad en dat is het begrip van het ‘sociaal contract’. In het sociaal contract is in de opvatting van Hobbes de verhouding tussen individu en staat geregeld. Hobbes gebruikt de notie van de natuurtoestand, een oorspronkelijke staat waarin de mens ooit verkeerd zou hebben, om te laten zien wat de betekenis van het sociaal contract is. In de natuurtoestand is, volgens Hobbes, ieder mens vrij om te doen wat hij wil. Maar in die toestand geldt dat voor ieder mens. Het gevolg is dat iedereen leeft in een constante angst voor de ander. Om de natuurtoestand op te heffen sluiten individuen, die in een oorlog van allen tegen allen verwikkeld zijn, een contract waarbij zij een deel van hun vrijheid opgeven in ruil voor bescherming. Op deze manier wordt de staat in het leven geroepen. Het hoofd van de staat is de soevereine vorst. De vorst bij Hobbes moet gehoorzaamd worden en de vorst geeft in ruil daarvoor bescherming tegen sociale wanorde en invasies van buitenaf. 
In de discussie over deze theorie van Hobbes is regelmatig de vraag gesteld of een dergelijke natuurtoestand werkelijk bestaan heeft en of deze toestand dan wereldwijd gegolden heeft. Het is uiterst twijfelachtig of er aanwijzingen te vinden zijn die het bestaan van een dergelijke toestand in het verleden aantonen. Er heeft zich echter onlangs een situatie voorgedaan die te vergelijken is met de toestand van oorlog van allen tegen allen in de natuurtoestand. Toen Albanië uit elkaar viel, was er door het wegvallen van het staatsgezag een situatie van volledige anarchie waarin iedere burger zich zodanig bewapende dat hij zich teweer kon stellen tegen de vrijheid van de ander (hem te beroven of te doden). 
Opmerkelijk bij Hobbes is dat hij het individualisme koppelt aan de onderworpenheid aan een absolute vorst. Wat dat betreft is Hobbes zo ver gegaan als zijn tijd hem toestond. 
De theorie van het sociaal contract is verder bekend geworden van Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), die er echter van uit ging dat de mens in de natuurtoestand volledig vrij en gelukkig is. In de bestaande maatschappij is er echter onvrijheid. Terug naar de natuurtoestand is onmogelijk. Voor Rousseau ligt de oplossing voor de hand: door middel van een contract kan de situatie verbeterd worden. In een contract wordt vastgelegd dat wanneer men zich schikt naar de algemene wil, er een aandeel in de staat verkregen wordt. De algemene wil is de uitdrukking van wat de leden van de samenleving eigenlijk willen. Door vrijelijk te formuleren wat de doelen van de samenleving zijn en deze doelen vervolgens te realiseren door middels een contract allen te verplichten bij te dragen aan de doelen, is de mens werkelijk vrij. De mens is pas echt vrij als hij zijn eigen doelen kan stellen.
Het dominante thema in de liberale discussie is de verhouding tussen individu en staat. Deze band moet zo losjes mogelijk zijn. De staat zorgt voor de veiligheid van de burgers en beperkt daartoe noodzakelijk de vrijheid van de burgers. Deze beperking van de vrijheid moet zo klein mogelijk zijn: de staat mag alleen minimaal ingrijpen in het leven van de individuele burgers. Een voorbeeld in dit geval is de discussie in de nasleep van de aanslagen van 11 september 2001 op het World Trade Center in New York, waarbij via wetswijzigingen grotere beperkingen aan de individuele vrijheid worden opgelegd ten dienste van de veiligheid van het geheel. In de VS is onlangs een wetsvoorstel ingediend waarbij buitenlandse verdachten van terroristische activiteiten voor de krijgsraad gebracht kunnen worden. Het voordeel van de krijgsraad is dat de bewijsvoering veel minder moeite kost en delen van het proces om veiligheidsredenen buiten de publiciteit gehouden kunnen worden. Mensenrechtenorganisaties komen tegen deze wet in het geweer, omdat het een te grote inbreuk op de rechten van het individu zou betekenen. Duidelijk is dat de discussie draait om de vraag hoever de overheid mag gaan in het inperken van individuele vrijheden. Dit punt van de individuele vrijheid is traditioneel het grootste discussiepunt met het socialisme dat we hierna zullen bespreken. In de discussie over vrijheid en gelijkheid legt het Liberalisme duidelijk meer nadruk op het eerste. 
Een tweede belangrijk uitgangspunt van het Liberalisme is het privé bezit. Naast het waarborgen van de vrijheid voor het individu moet de staat het privé bezit beschermen. In ieder geval het bezit dat hij uit eigen arbeid heeft verkregen.
Het economisch Liberalisme
De meeste invloed hebben de liberalistische ideeën gehad op het terrein van de economie. Op dit terrein verzetten de liberalen zich tegen iedere overheidsinmenging. De overtuiging is dat voor de ontwikkeling van de economie de ‘niet-inmenging’ het meest bevorderlijk werkt.
Een hedendaags liberaal denker die het klassieke Liberalisme met het economisch Liberalisme verbindt is Robert Nozick. Deze Amerikaanse filosoof heeft zich in talloze publicaties in uiterst felle bewoordingen gekant tegen iedere overheidsinmenging in de economie en is een pleitbezorger voor de vrije markteconomie. Belasting noemt hij pure diefstal. In een artikel ‘Why Do Intellectuals Oppose Capitalism?’ betoogt hij dat intellectuelen, die meestal aan de linkerzijde van het politieke spectrum te vinden zijn, voor het merendeel tegen het kapitalisme zijn, omdat zij geen bestaansrecht hebben in een puur kapitalistische samenleving. In een vrije markt zouden ze nooit overleven omdat er in de markt simpelweg onvoldoende vraag is naar de diensten van intellectuelen. Zij zijn meer geïnteresseerd in een meritocratie, een systeem waar beloning plaatsvindt naar verdienste, want de intellectuelen vinden zelf dat ze erg veel waard zijn.

Socialisme
Alle socialisten hebben het geluk, de ontplooiing en de emancipatie van de mens op het oog. Zij vinden echter dat deze doelstellingen niet worden gerealiseerd door de huidige samenlevingsvormen. Kenmerkend voor het socialisme is om die reden de kritiek op de bestaande maatschappij. 
Ook nu nog klinkt dat door bijvoorbeeld in de opvattingen van de PVDA. Op hun site ter voorbereiding van de verkiezingen in 2002 staat te lezen: ‘Om op basis van een sterke, moderne en duurzame economie ervoor te zorgen dat iedereen in Nederland gelijke toegang heeft tot hoogwaardige voorzieningen in het onderwijs, de zorg en de veiligheid. Dat is de eerste hoofdopgave. Deze toegankelijke en hoogwaardige publieke voorzieningen kunnen we realiseren als we de kracht en de solidariteit van burgers voorop zetten. Daarvoor is nodig dat de overheid anders gaat werken en weer van ons allemaal wordt. Dat is de tweede hoofdopgave.’ Dat de overheid ‘anders’ moet werken en ‘weer van ons allemaal wordt’ zijn de kritische punten tegen de bestaande situatie en zijn afkomstig van deze grondhouding van het socialisme. 
Het Socialisme wil tegemoetkomen aan een fundamentele behoefte van de mens: namelijk de behoefte aan een rechtvaardige samenleving en een sociale orde waarin de mens zijn geluk vindt. Voor het Socialisme staat voorop dat de mens een sociaal wezen is en alleen in deze sociale dimensie zijn menszijn kan verwezenlijken. Hierin onderscheid het zich van het Liberalisme dat tegemoet wil komen aan het menselijke streven naar vrijheid. Het Liberalisme onderscheidt zich tevens van het Christendom dat tegemoet wil komen aan het menselijke verlangen naar onsterfelijkheid en eeuwigheid; een mens worden in het licht van de goddelijke onsterfelijkheid.
Het Socialisme gaat ervan uit dat het vooral de sociale, economische en politieke instituties zijn die moeten veranderen om door een andere manier van samenleven het geluk en de emancipatie van de mens mogelijk te maken. 
Communisme
 Het Communisme  deelt de bovenstaande uitgangspunten van het Socialisme. Voor het Communisme  komen daar nog bij: het verschil tussen de verschillende soorten arbeid is verdwenen, dat wil zeggen: alle vormen van arbeid worden gelijkelijk gewaardeerd. (Dit kan tot uitdrukking komen in een gelijke beloning voor alle arbeid, maar dat hoeft niet). De verdeling van goederen gaat niet naar arbeid of verdienste, maar naar behoefte. De productiemiddelen zijn in handen van de gehele gemeenschap en er bestaan geen klassentegenstellingen meer. Mensen kunnen zich op deze manier vrij ontplooien en voelen zich in harmonie met de samenleving als geheel. 
Er zijn vele moeilijkheden verbonden met de visie van het Communisme . De gelijke waardering van arbeid is niet het kleinste van alle problemen. Het is duidelijk dat er bedoeld wordt dat alle arbeid gelijkwaardig is. Dit is in overeenstemming met het algemene humanistische uitgangspunt dat alle mensen gelijkwaardig zijn. Maar daarom is nog niet alle arbeid gelijk, net zo min als alle mensen gelijk zijn. De gelijkwaardigheid van arbeid is altijd uitgedrukt door gelijke beloning te introduceren, vaak nog voordat de gelijkwaardigheid erkend werd. Dit heeft zelden tot een succes geleid.
Verdeling naar behoefte realiseren is op de schaal van de hele samenleving nauwelijks mogelijk. De moeilijkheid ligt in het vaststellen van de behoeften. Daarnaast is een planeconomie onvermijdelijk. Want om centraal in de behoeften te kunnen voorzien, moet er gepland worden. Maar de logheid van de apparaten die voor de leniging van de behoeften opgericht worden is zo groot, dat tijdig bijsturen als de omstandigheden veranderen onbegonnen werk is. 
De voorbeelden van de absurditeiten die ontstonden door bovengenoemde problemen in de Sovjet-Unie als enig reëel bestaand Socialisme, zijn legio. De winkels vol met schoenen in één model dat bovendien niet in de mode is, die voorbeelden kent iedereen.
Marxisme
Het Marxisme, genoemd naar de ontwerper van deze politiek-economische theorie, Karl Marx (1818-1883), is een wetenschappelijk Socialisme. Dit houdt in dat het de uitgangspunten van het Socialisme onderschrijft (en voor een deel die van het Communisme ), maar er bovendien van uitgaat dat op basis van wetenschappelijke methoden aangetoond kan worden dat er wetmatigheden in de sociale en economische orde zijn die aantonen dat de realisering van het Socialisme in het verschiet ligt (lag). Het marxisme wil door middel van wetenschappelijke methoden wetmatigheden aangeven die in de maatschappelijke werkelijkheid werkzaam zijn.
Die wetenschappen en wetenschappelijke methoden betreffen:
- De geschiedwetenschappen: door zijn uitgangspunt in het materiële te nemen kan aangetoond worden dat het Kapitalisme op zijn eind gekomen is. 
- De economische wetenschappen: de economische wetenschap legt de relatie tussen arbeid en kapitaal bloot.  De organisatie van arbeid en kapitaal in het Kapitalisme hebben vervreemding en ‘Verelendung’ tot gevolg. Vervreemding en Verelendung tonen aan dat de overgang naar een andere wijze van organiseren op den duur onontkoombaar is. De kern van de theorie is een materialisme en de dialectische opvatting over maatschappelijke veranderingsprocessen.
- Materialisme: het is niet het bewustzijn dat het zijn bepaalt, maar het maatschappelijk zijn bepaalt het bewustzijn. Met andere woorden: het bewustzijn wordt bepaald door sociaal-economische factoren (de sociaal-economische levensvoorwaarden).
- Dialectiek: maatschappelijke veranderingen verlopen altijd volgens een vast patroon. Dit patroon wordt gevormd door de drie toestanden: these, antithese en synthese. De these is de situatie waarin de maatschappij zich op een bepaald moment bevindt. Uit deze these ontwikkelt zich een nieuwe toestand die er het tegendeel van is. Uit de maatschappelijke spanning die voortkomt uit de these en de antithese komt een nieuwe toestand voort, die de these en de antithese in zich verenigt: de synthese.
Deze dialectiek geeft de noodzakelijke ontwikkelingsgang van de geschiedenis weer. Marx probeert hier de natuurwetenschappelijke methode toe te passen op de ontwikkeling van de maatschappij. Hij illustreert dit door de geschiedenis opnieuw te interpreteren, maar dan in het licht van deze theorie. Er volgt dan een reconstructie van de geschiedenis in termen van de dialectiek. 
Dit komt neer op de volgende ontwikkeling in de geschiedenis:
Uit de feodale maatschappij (these) ontstaat via de burgerlijke samenleving (antithese) de kapitalistische maatschappij als nieuwe synthese. Deze synthese roept de Verelendung op als antithese. Uit de kapitalistische maatschappij en de Verelendung ontstaat de nieuwe synthese: de klasseloze maatschappij: een maatschappij die zich op communistische beginselen beroept.
De Verelendung houdt in het Marxisme het volgende in: de arbeider die wordt ingehuurd voor zijn arbeidskracht en wordt beroofd van het product van zijn arbeid. De eigenaar van de productiemiddelen eigent zich namelijk het product toe en verhandelt dit op de wereldmarkt. Hij realiseert daarmee meerwaarde die geheel toekomt aan de eigenaar van de productiemiddelen. Op deze manier groeit de kloof tussen de arbeider en de bezitters van de productiemiddelen. Het kapitalisme draagt daarmee zijn eigen ondergang in zich: de toenemende Verelendung (het verschil tussen arm en rijk) maakt dat het kapitalisme niet te handhaven is. De massa’s (de arbeiders) zullen in opstand komen en zich de productiemiddelen toe-eigenen (de proletarische revolutie).
Wat volgens het Marxisme de mens tot ‘mens’ maakt is zijn sociale omgeving. De mens realiseert zichzelf in die omgeving door concrete actie. De meest centrale actie is die van de arbeid. Arbeid is daarmee het centrale middel om het ‘mens’ zijn te ontwikkelen. In de arbeid ontplooit de mens zich.  Het bewustzijn is het resultaat van een reflectie op die arbeid. Het bewustzijn zorgt er ook voor dat de mens kan ingrijpen in de wereld. Hij kan van zichzelf uit doelgericht ingrijpen in de ontwikkelingen. Hierin is de mens vrij.
De maatschappij moet zo ingericht zijn dat de mens zich kan ontplooien, dat zijn creativiteit de kans krijgt en dat zijn vrijheid niet vervormd wordt.
Centraal in het Marxisme staat de bevrijding van de mens en de opheffing van de vervreemding.

Het Marxisme wilde een wetenschappelijk Socialisme zijn. In dit streven heeft het in de ontwikkeling van de geschiedenis wetmatigheden willen blootleggen die even onontkoombaar zijn als de natuurwetten. Het probleem is niet moeilijk in te zien en werd natuurlijk al snel door de critici blootgelegd: de menselijke samenleving is gebaseerd op menselijk gedrag en in dat gedrag heeft de mens de mogelijkheid vrije keuzen te maken. Deze keuzemogelijkheid doen het wetmatige karakter van de geschiedenis teniet. Om die reden is de voorspelling dat de klasseloze maatschappij een noodzakelijk vervolg is op het Kapitalisme niet uitgekomen. Er zijn andere methoden gevonden om de tegenstelling tussen arbeid en kapitaal op te lossen: de arbeider mee laten delen in de meerwaarde die gerealiseerd wordt. ( Dit betekent concreet: salarisverbetering en verbetering van de arbeidsomstandigheden, op deze manier creëert men tegelijk weer nieuwe markten).

Democratie
In de huidige tijd zijn in de Westerse landen politieke systemen gerealiseerd die alle een mix vormen tussen de hier besproken stromingen en het Christendom. Tegelijkertijd heeft zich een procedure ontwikkeld die een oplossing bood voor het wegvallen van de absolute vorst die voor zijn onderdanen uitmaakte wat er moest gebeuren en het gegeven dat er dan vervolgens voor de samenleving evenveel doelen zijn als burgers die er wonen.
Deze methode is de democratische, hetgeen wil zeggen dat op deze manier vastgesteld kan worden welke doelen op de korte en de lange termijn gesteld moeten worden voor de samenleving als geheel.
In oorsprong betekent democratie de staatsvorm waarin het volk zichzelf regeert. In de praktijk werd het feitelijke regeren meestal door een afvaardiging van de burgers gedaan. Voor de bepaling van de afvaardiging kunnen verschillende methodes gebruikt worden, waaronder die van de (geheime) verkiezingen het meest gebruikelijk is. 
In Nederland is er de speciale combinatie van een door de koning aangestelde regering die verantwoording schuldig is aan het parlement (de volksvertegenwoordiging). De benoeming van de regering gebeurt op voorspraak van de gekozen volksvertegenwoordigers. 
De democratie wordt vaak opgevat als een ‘ding’ in de zin van: ‘We gaan de democratie verdedigen door Afghanistan aan te vallen’, maar de democratie is geen ding, geen iets, maar een procedure om iets anders te bewerkstelligen, die bovendien op dit moment op vele manieren geïmplementeerd is.
Democratie houdt de methode in om in een situatie waarin alle mensen vrijelijk hun doelen kunnen stellen, te kunnen bepalen welke doelen gemeenschappelijk nagestreefd moeten worden, daarin prioriteiten aan te brengen en de volgorde waarop ze gerealiseerd moeten worden.
Net als in de ideale gespreksgemeenschap van Habermas uit hoofdstuk 4 gaat men uit van een aantal grondregels:
-	Iedereen kan op gelijkwaardige basis doelen in de discussie inbrengen
-	Alle doelen moeten bekritiseerd kunnen worden
-	Alle doelen moeten een gelijke kans hebben om in aanmerking te komen om gerealiseerd te worden.
Om aan deze grondregels tegemoet te komen, kan gewerkt worden met een parlementaire democratie. In het parlement heeft de volksvertegenwoordiging zitting, die vanuit de samenleving de doelen inbrengen ter besluitvorming. In het parlement wordt op basis van stemming beslist over de vraag of en welke doelen er nagestreefd moeten worden. 
In de Westerse landen zijn er vele varianten van de democratie geïmplementeerd. Dit kan met een koning (Spanje) of met een president (Frankrijk) als staatshoofd. Vaak treed het parlement op in een controlerende rol. In dat geval is er een regering die het beleid bepaald en het parlement controleert het beleid van de regering (Nederland). De verhouding tussen staatshoofd en parlement is vastgelegd in een grondwet. 
Meestal wordt dezelfde constructie toegepast op de verschillende bestuurlijke lagen in de staat: op regeringsniveau, op provinciaal niveau en op gemeentelijk niveau. De vaststelling van de vertegenwoordiging in het parlement gebeurt door middel van algemene verkiezingen.
De precieze vorm van de staatsinrichting is een gevolg van de historische ontwikkeling van een land.

De discussie in verband met democratie richt zich in hoofdzaak op vragen rondom de vertegenwoordiging van de bevolking in het parlement en de mogelijkheid vast te stellen wat de bevolking eigenlijk wil. Een hartstochtelijk verdediger van de democratie is de Amerikaanse filosoof Richard Rorty. 

In verband met Richard Rorty komt het begrip ‘Civil Society’ naar voren. Niet dat Rorty het expliciet gebruikt, maar het begrip geeft goed weer wat hij bedoelt. 
‘Civil Society’ is de maatschappelijke sfeer van de vrije verbanden of verenigingen of het domein waar autonome, zichzelf bepalende en verantwoordelijke individuen, groepen of organisaties werkzaam zijn. Deze sfeer valt niet samen met de staat of overheid. De civil society is het systeem dat het aangaan van verbindingen en verbanden tussen burgers mogelijk maakt. De individuen in deze verbanden en verbindingen handelen en opereren vanuit hun eigen interessen belangen en idealen. 
Dit opereren vanuit de persoonlijke belangen impliceert belangenconflicten. In de civil society worden deze belangenconflicten positief ingezet in de vorm van concurrentie tussen individuen. Idealen kunnen in een vrije markt tot verwezenlijking komen. Gelijke kansen en tolerantie zijn de voorwaarden voor de civil society. 
De civil society wordt gedragen door een rechtsorde en daarmee is een rechtsstaat een voorwaarde voor de civil society.
Kern is dus de sfeer van vrije verbanden en verenigingen. In de civil society is er een door de rechtstaat gegarandeerde vrije ruimte voor individuen om de eigen doelen na te streven. 
Deze civil society staat lijnrecht tegenover de staat van Plato, waarin op basis van het inzicht van enkelen vastgesteld werd wat goed is voor allen. 
Rorty nu strijdt tegen de opvatting dat het inzicht van enkelen zou kunnen prevaleren boven dat van anderen. Het feit dat dit niet mogelijk is, is de sterkste argumentatie ten gunste van de democratie, dat er geen enkele andere manier is dan samen te leven op basis van gemeenschappelijk vastgestelde doelen.
Een van de sterkste argumenten levert Rorty in een essay getiteld: ‘De voorrang van democratie boven filosofie.’ Rorty begint daar met de opmerking dat in de geschiedenis van het denken op een gegeven moment het besef doordrong dat de waarheid eerder iets is dat gemaakt wordt dan gevonden. Dit is een andere aanduiding voor wat wel het realisme-idealismedebat wordt genoemd. Kort gezegd komt dit debat hierop neer dat de realisten zeggen dat Kant ongelijk had te zeggen dat de wereld niet meer is dan wat ik als wereld waarneem en dat het ‘Ding an sich’ (het ding zoals het op zichzelf is) niet kenbaar is. De wereld wordt daarmee in de ogen van de realisten afhankelijk van het menselijk denken. De wereld is zoals ik hem denk. De realisten daarentegen gaan ervan uit dat er een onafhankelijk gegeven werkelijkheid is, die door ons waargenomen wordt en waar we langzamerhand kennis over opbouwen. De werkelijkheid, die we steeds verder leren kennen, is er ook wanneer wij, de kennende mens, er niet is. Bij de idealisten is dat nog niet zo zeker. Wanneer in het idealisme het kennende subject niet aanwezig is, dan is er ook geen waarneming en strikt genomen ook geen wereld. (Met het uitsterven van de mens zou het universum uitsterven, althans voor ons).

Rorty bestrijdt het realisme en stelt er een pragmatisme tegenover. Het uitgangspunt van het realisme kan niet kloppen omdat het spreken over de wereld noodzakelijk in de taal geschiedt. Waarheid is een eigenschap van taal en niet van de wereld. Waarheid hoort bij de uitspraken die wij doen over de wereld. Het is ook niet zo dat de werkelijkheid de uitspraken waar maakt, dat wil zeggen de ene manier van spreken stelt boven de andere. 
Pragmatisme is voor Rorty de opvatting dat wij met onze manieren van spreken concurrerende opvattingen over de wereld naar voren brengen en dat er geen manier is om een beslissing te treffen tussen deze manieren van spreken in de zin dat er aan één de voorkeur gegeven zou kunnen worden omdat het beter de feiten zelf aan het woord zou laten. Wij spreken over de feiten, niet de feiten spreken zelf via de taal.

Dit heeft ook consequenties naar het politieke. Ook daar geldt, dat er geen opvatting is die boven alle andere gesteld kan worden en zijn we aangewezen op het vinden van vereenstemming tussen al de verschillende opvattingen die de maatschappelijke werkelijkheid vormen.
De kennistheorie, de ontologie, noch de metafysica kunnen ons datgene leveren, waarmee één opvatting boven de andere geplaatst zou kunnen worden, op rationele gronden! 
Het kan tot de geloofsovertuiging behoren dat de eigen opvatting superieur is aan alle andere. Een rationele rechtvaardiging is daarvoor niet te vinden.
]
- Dialectiek: maatschappelijke veranderingen verlopen altijd 
volgens een vast patroon. Dit patroon wordt gevormd door de 
drie toestanden: these, antithese en synthese.

De these is de situatie waarin de maatschappij zich op een be-
paald moment bevindt. Uit deze these ontwikkelt zich een 
nieuwe toestand die er het tegendeel van is. Uit de maat-
schappelijke spanning die voortkomt uit de these en de anti-
these komt een nieuwe toestand voort, die de these en de anti-
these in zich verenigt: de synthese.
Deze dialectiek geeft de noodzakelijke ontwikkelingsgang van 
de geschiedenis weer. Marx probeert hier de natuurweten-
schappelijke methode toe te passen op de ontwikkeling van de 
maatschappij. Hij illustreert dit door de geschiedenis opnieuw 
te interpreteren, maar dan in het licht van deze theorie. Er 
volgt dan een reconstructie van de geschiedenis in termen van 
de dialectiek. 
Dit komt neer op de volgende ontwikkeling in de geschiede-
nis:
Uit de feodale maatschappij (these) ontstaat via de burgerlijke 
samenleving (antithese) de kapitalistische maatschappij als 
nieuwe synthese. Deze synthese roept de Verelendung op als 
antithese. Uit de kapitalistische maatschappij en de Verelen-
dung ontstaat de nieuwe synthese: de klasseloze maatschap-
pij: een maatschappij die zich op communistische beginselen 
beroept.
De Verelendung houdt in het Marxisme het volgende in: de 
arbeider die wordt ingehuurd voor zijn arbeidskracht en 

wordt beroofd van het product van zijn arbeid. De eigenaar 
van de productiemiddelen eigent zich namelijk het product 
toe en verhandelt dit op de wereldmarkt. Hij realiseert daar-
mee meerwaarde die geheel toekomt aan de eigenaar van de 
productiemiddelen. Op deze manier groeit de kloof tussen de 
arbeider en de bezitters van de productiemiddelen. Het kapi-
talisme draagt daarmee zijn eigen ondergang in zich: de toe-
nemende Verelendung (het verschil tussen arm en rijk) maakt 
dat het kapitalisme niet te handhaven is. De massa’s (de ar-
beiders) zullen in opstand komen en zich de productiemidde-
len toe-eigenen (de proletarische revolutie).
Wat volgens het Marxisme de mens tot ‘mens’ maakt is zijn 
sociale omgeving. De mens realiseert zichzelf in die omgeving 
door concrete actie. De meest centrale actie is die van de ar-
beid. Arbeid is daarmee het centrale middel om het ‘mens’ zijn 
te ontwikkelen. In de arbeid ontplooit de mens zich. 

Het bewustzijn is het resultaat van een reflectie op die arbeid.

Het bewustzijn zorgt er ook voor dat de mens kan ingrijpen in 
de wereld. Hij kan van zichzelf uit doelgericht ingrijpen in de 
ontwikkelingen. Hierin is de mens vrij.
De maatschappij moet zo ingericht zijn dat de mens zich kan 
ontplooien, dat zijn creativiteit de kans krijgt en dat zijn vrij-
heid niet vervormd wordt.
Centraal in het Marxisme staat de bevrijding van de mens en 
de opheffing van de vervreemding.
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Het Humanisme gaat uit van één menselijke natuur; dat wil zeggen alle mensen hebben in principe dezelfde menselijke vermogens: daarom zijn alle mensen gelijkwaardig. Hierop is het idee van de mensenrechten gebaseerd. Het idee van de mensenrechten is een combinatie van de zedelijkheid, de plicht de waardigheid van de mens in elke mens te erkennen, en het recht, namelijk het recht deze erkenning van een ieder te kunnen eisen.
Het Humanisme ziet alle mensen als gelijkwaardig, maar weet dat niet alle mensen gelijk zijn. Mensen hebben het vermogen van de redelijkheid, het zelfbewustzijn en de zelfstandigheid, maar dat wil niet zeggen dat deze vermogens bij alle mensen gelijk ontwikkeld zijn. Hierin is de zingeving van het humanistisch mensbeeld gelegen: het is gelegen in de eis die vanuit het Humanisme gesteld wordt: de natuurlijke vermogens tot ontwikkeling te brengen. Tegelijk zien we dat hiermee het Humanisme een antwoord geeft op de vraag naar de zin van het bestaan: deze zin is gelegen in de realisatie van de morele bestemming van de mens: de natuurlijke vermogens optimaal tot ontwikkeling te brengen.
Het Humanisme is de belangrijke motor geweest achter de veranderingen in het politieke denken in onze Westerse cultuur. De eigen verantwoordelijkheid van de mens stelt vraagtekens bij de legitimiteit van de vorst die als despoot heerst over zijn onderdanen. Langzamerhand zal de verhouding vorst-onderdaan evolueren tot de verhouding regering-burger, een verandering die overigens de periode van het ontstaan van het Humanisme tot in het heden beslaat. 
De veranderingen gingen (en gaan) vaak gepaard met heftige sociale beroeringen, waarvan de Franse Revolutie (1792) misschien wel het bekendste voorbeeld is. Op het politieke terrein heeft het Humanisme tot de vorming van een aantal politieke theorieën geleid die alle de uitgangspunten van het Humanisme delen. We zullen op deze plaats de belangrijkste bespreken: Liberalisme, Socialisme, Communisme en Marxisme.
Liberalisme
Het Liberalisme is een politieke stroming die het best vertegenwoordigd is in de Angelsaksische wereld: Engeland en de Verenigde Staten. De reden hiervoor is te vinden in de voorkeur van de Angelsaksische filosofie voor het Empirisme. In het Empirisme wordt de consequentie die uit het werk van Descartes volgt, namelijk dat de mens een eigen verantwoordelijkheid heeft ten aanzien van de waarheid, het verst doorgevoerd. In het Liberalisme is daarom grote aandacht voor de vrijheid van de mens. De oorsprong van het klassieke Liberalisme ligt bij de Engelse empiristische filosofen onder wie Thomas Hobbes (1588-1679), en David Hume (1711-1776).
Het belangrijkste uitgangspunt voor het Liberalisme is de vrijheid van de mens. Volgens Hobbes is de vrije mens ‘degene die vrij is datgene te doen wat hij zich voorneemt te doen.’ Hobbes geeft als definitie van vrijheid: ‘Vrij zijn of vrijheid betekent de afwezigheid van belemmeringen.’
Een begrip met name heeft in de loop van de geschiedenis van de politieke theorie een enorme invloed gehad en dat is het begrip van het ‘sociaal contract’. In het sociaal contract is in de opvatting van Hobbes de verhouding tussen individu en staat geregeld. Hobbes gebruikt de notie van de natuurtoestand, een oorspronkelijke staat waarin de mens ooit verkeerd zou hebben, om te laten zien wat de betekenis van het sociaal contract is. In de natuurtoestand is, volgens Hobbes, ieder mens vrij om te doen wat hij wil. Maar in die toestand geldt dat voor ieder mens. Het gevolg is dat iedereen leeft in een constante angst voor de ander. Om de natuurtoestand op te heffen sluiten individuen, die in een oorlog van allen tegen allen verwikkeld zijn, een contract waarbij zij een deel van hun vrijheid opgeven in ruil voor bescherming. Op deze manier wordt de staat in het leven geroepen. Het hoofd van de staat is de soevereine vorst. De vorst bij Hobbes moet gehoorzaamd worden en de vorst geeft in ruil daarvoor bescherming tegen sociale wanorde en invasies van buitenaf. 
In de discussie over deze theorie van Hobbes is regelmatig de vraag gesteld of een dergelijke natuurtoestand werkelijk bestaan heeft en of deze toestand dan wereldwijd gegolden heeft. Het is uiterst twijfelachtig of er aanwijzingen te vinden zijn die het bestaan van een dergelijke toestand in het verleden aantonen. Er heeft zich echter onlangs een situatie voorgedaan die te vergelijken is met de toestand van oorlog van allen tegen allen in de natuurtoestand. Toen Albanië uit elkaar viel, was er door het wegvallen van het staatsgezag een situatie van volledige anarchie waarin iedere burger zich zodanig bewapende dat hij zich teweer kon stellen tegen de vrijheid van de ander (hem te beroven of te doden). 
Opmerkelijk bij Hobbes is dat hij het individualisme koppelt aan de onderworpenheid aan een absolute vorst. Wat dat betreft is Hobbes zo ver gegaan als zijn tijd hem toestond. 
De theorie van het sociaal contract is verder bekend geworden van Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), die er echter van uit ging dat de mens in de natuurtoestand volledig vrij en gelukkig is. In de bestaande maatschappij is er echter onvrijheid. Terug naar de natuurtoestand is onmogelijk. Voor Rousseau ligt de oplossing voor de hand: door middel van een contract kan de situatie verbeterd worden. In een contract wordt vastgelegd dat wanneer men zich schikt naar de algemene wil, er een aandeel in de staat verkregen wordt. De algemene wil is de uitdrukking van wat de leden van de samenleving eigenlijk willen. Door vrijelijk te formuleren wat de doelen van de samenleving zijn en deze doelen vervolgens te realiseren door middels een contract allen te verplichten bij te dragen aan de doelen, is de mens werkelijk vrij. De mens is pas echt vrij als hij zijn eigen doelen kan stellen.
Het dominante thema in de liberale discussie is de verhouding tussen individu en staat. Deze band moet zo losjes mogelijk zijn. De staat zorgt voor de veiligheid van de burgers en beperkt daartoe noodzakelijk de vrijheid van de burgers. Deze beperking van de vrijheid moet zo klein mogelijk zijn: de staat mag alleen minimaal ingrijpen in het leven van de individuele burgers. Een voorbeeld in dit geval is de discussie in de nasleep van de aanslagen van 11 september 2001 op het World Trade Center in New York, waarbij via wetswijzigingen grotere beperkingen aan de individuele vrijheid worden opgelegd ten dienste van de veiligheid van het geheel. In de VS is onlangs een wetsvoorstel ingediend waarbij buitenlandse verdachten van terroristische activiteiten voor de krijgsraad gebracht kunnen worden. Het voordeel van de krijgsraad is dat de bewijsvoering veel minder moeite kost en delen van het proces om veiligheidsredenen buiten de publiciteit gehouden kunnen worden. Mensenrechtenorganisaties komen tegen deze wet in het geweer, omdat het een te grote inbreuk op de rechten van het individu zou betekenen. Duidelijk is dat de discussie draait om de vraag hoever de overheid mag gaan in het inperken van individuele vrijheden. Dit punt van de individuele vrijheid is traditioneel het grootste discussiepunt met het socialisme dat we hierna zullen bespreken. In de discussie over vrijheid en gelijkheid legt het Liberalisme duidelijk meer nadruk op het eerste. 
Een tweede belangrijk uitgangspunt van het Liberalisme is het privé bezit. Naast het waarborgen van de vrijheid voor het individu moet de staat het privé bezit beschermen. In ieder geval het bezit dat hij uit eigen arbeid heeft verkregen.
Het economisch Liberalisme
De meeste invloed hebben de liberalistische ideeën gehad op het terrein van de economie. Op dit terrein verzetten de liberalen zich tegen iedere overheidsinmenging. De overtuiging is dat voor de ontwikkeling van de economie de ‘niet-inmenging’ het meest bevorderlijk werkt.
Een hedendaags liberaal denker die het klassieke Liberalisme met het economisch Liberalisme verbindt is Robert Nozick. Deze Amerikaanse filosoof heeft zich in talloze publicaties in uiterst felle bewoordingen gekant tegen iedere overheidsinmenging in de economie en is een pleitbezorger voor de vrije markteconomie. Belasting noemt hij pure diefstal. In een artikel ‘Why Do Intellectuals Oppose Capitalism?’ betoogt hij dat intellectuelen, die meestal aan de linkerzijde van het politieke spectrum te vinden zijn, voor het merendeel tegen het kapitalisme zijn, omdat zij geen bestaansrecht hebben in een puur kapitalistische samenleving. In een vrije markt zouden ze nooit overleven omdat er in de markt simpelweg onvoldoende vraag is naar de diensten van intellectuelen. Zij zijn meer geïnteresseerd in een meritocratie, een systeem waar beloning plaatsvindt naar verdienste, want de intellectuelen vinden zelf dat ze erg veel waard zijn.

Socialisme
Alle socialisten hebben het geluk, de ontplooiing en de emancipatie van de mens op het oog. Zij vinden echter dat deze doelstellingen niet worden gerealiseerd door de huidige samenlevingsvormen. Kenmerkend voor het socialisme is om die reden de kritiek op de bestaande maatschappij. 
Ook nu nog klinkt dat door bijvoorbeeld in de opvattingen van de PVDA. Op hun site ter voorbereiding van de verkiezingen in 2002 staat te lezen: ‘Om op basis van een sterke, moderne en duurzame economie ervoor te zorgen dat iedereen in Nederland gelijke toegang heeft tot hoogwaardige voorzieningen in het onderwijs, de zorg en de veiligheid. Dat is de eerste hoofdopgave. Deze toegankelijke en hoogwaardige publieke voorzieningen kunnen we realiseren als we de kracht en de solidariteit van burgers voorop zetten. Daarvoor is nodig dat de overheid anders gaat werken en weer van ons allemaal wordt. Dat is de tweede hoofdopgave.’ Dat de overheid ‘anders’ moet werken en ‘weer van ons allemaal wordt’ zijn de kritische punten tegen de bestaande situatie en zijn afkomstig van deze grondhouding van het socialisme. 
Het Socialisme wil tegemoetkomen aan een fundamentele behoefte van de mens: namelijk de behoefte aan een rechtvaardige samenleving en een sociale orde waarin de mens zijn geluk vindt. Voor het Socialisme staat voorop dat de mens een sociaal wezen is en alleen in deze sociale dimensie zijn menszijn kan verwezenlijken. Hierin onderscheid het zich van het Liberalisme dat tegemoet wil komen aan het menselijke streven naar vrijheid. Het Liberalisme onderscheidt zich tevens van het Christendom dat tegemoet wil komen aan het menselijke verlangen naar onsterfelijkheid en eeuwigheid; een mens worden in het licht van de goddelijke onsterfelijkheid.
Het Socialisme gaat ervan uit dat het vooral de sociale, economische en politieke instituties zijn die moeten veranderen om door een andere manier van samenleven het geluk en de emancipatie van de mens mogelijk te maken. 
Communisme
 Het Communisme  deelt de bovenstaande uitgangspunten van het Socialisme. Voor het Communisme  komen daar nog bij: het verschil tussen de verschillende soorten arbeid is verdwenen, dat wil zeggen: alle vormen van arbeid worden gelijkelijk gewaardeerd. (Dit kan tot uitdrukking komen in een gelijke beloning voor alle arbeid, maar dat hoeft niet). De verdeling van goederen gaat niet naar arbeid of verdienste, maar naar behoefte. De productiemiddelen zijn in handen van de gehele gemeenschap en er bestaan geen klassentegenstellingen meer. Mensen kunnen zich op deze manier vrij ontplooien en voelen zich in harmonie met de samenleving als geheel. 
Er zijn vele moeilijkheden verbonden met de visie van het Communisme . De gelijke waardering van arbeid is niet het kleinste van alle problemen. Het is duidelijk dat er bedoeld wordt dat alle arbeid gelijkwaardig is. Dit is in overeenstemming met het algemene humanistische uitgangspunt dat alle mensen gelijkwaardig zijn. Maar daarom is nog niet alle arbeid gelijk, net zo min als alle mensen gelijk zijn. De gelijkwaardigheid van arbeid is altijd uitgedrukt door gelijke beloning te introduceren, vaak nog voordat de gelijkwaardigheid erkend werd. Dit heeft zelden tot een succes geleid.
Verdeling naar behoefte realiseren is op de schaal van de hele samenleving nauwelijks mogelijk. De moeilijkheid ligt in het vaststellen van de behoeften. Daarnaast is een planeconomie onvermijdelijk. Want om centraal in de behoeften te kunnen voorzien, moet er gepland worden. Maar de logheid van de apparaten die voor de leniging van de behoeften opgericht worden is zo groot, dat tijdig bijsturen als de omstandigheden veranderen onbegonnen werk is. 
De voorbeelden van de absurditeiten die ontstonden door bovengenoemde problemen in de Sovjet-Unie als enig reëel bestaand Socialisme, zijn legio. De winkels vol met schoenen in één model dat bovendien niet in de mode is, die voorbeelden kent iedereen.
Marxisme
Het Marxisme, genoemd naar de ontwerper van deze politiek-economische theorie, Karl Marx (1818-1883), is een wetenschappelijk Socialisme. Dit houdt in dat het de uitgangspunten van het Socialisme onderschrijft (en voor een deel die van het Communisme ), maar er bovendien van uitgaat dat op basis van wetenschappelijke methoden aangetoond kan worden dat er wetmatigheden in de sociale en economische orde zijn die aantonen dat de realisering van het Socialisme in het verschiet ligt (lag). Het marxisme wil door middel van wetenschappelijke methoden wetmatigheden aangeven die in de maatschappelijke werkelijkheid werkzaam zijn.
Die wetenschappen en wetenschappelijke methoden betreffen:
- De geschiedwetenschappen: door zijn uitgangspunt in het materiële te nemen kan aangetoond worden dat het Kapitalisme op zijn eind gekomen is. 
- De economische wetenschappen: de economische wetenschap legt de relatie tussen arbeid en kapitaal bloot.  De organisatie van arbeid en kapitaal in het Kapitalisme hebben vervreemding en ‘Verelendung’ tot gevolg. Vervreemding en Verelendung tonen aan dat de overgang naar een andere wijze van organiseren op den duur onontkoombaar is. De kern van de theorie is een materialisme en de dialectische opvatting over maatschappelijke veranderingsprocessen.
- Materialisme: het is niet het bewustzijn dat het zijn bepaalt, maar het maatschappelijk zijn bepaalt het bewustzijn. Met andere woorden: het bewustzijn wordt bepaald door sociaal-economische factoren (de sociaal-economische levensvoorwaarden).
- Dialectiek: maatschappelijke veranderingen verlopen altijd volgens een vast patroon. Dit patroon wordt gevormd door de drie toestanden: these, antithese en synthese. De these is de situatie waarin de maatschappij zich op een bepaald moment bevindt. Uit deze these ontwikkelt zich een nieuwe toestand die er het tegendeel van is. Uit de maatschappelijke spanning die voortkomt uit de these en de antithese komt een nieuwe toestand voort, die de these en de antithese in zich verenigt: de synthese.
Deze dialectiek geeft de noodzakelijke ontwikkelingsgang van de geschiedenis weer. Marx probeert hier de natuurwetenschappelijke methode toe te passen op de ontwikkeling van de maatschappij. Hij illustreert dit door de geschiedenis opnieuw te interpreteren, maar dan in het licht van deze theorie. Er volgt dan een reconstructie van de geschiedenis in termen van de dialectiek. 
Dit komt neer op de volgende ontwikkeling in de geschiedenis:
Uit de feodale maatschappij (these) ontstaat via de burgerlijke samenleving (antithese) de kapitalistische maatschappij als nieuwe synthese. Deze synthese roept de Verelendung op als antithese. Uit de kapitalistische maatschappij en de Verelendung ontstaat de nieuwe synthese: de klasseloze maatschappij: een maatschappij die zich op communistische beginselen beroept.
De Verelendung houdt in het Marxisme het volgende in: de arbeider die wordt ingehuurd voor zijn arbeidskracht en wordt beroofd van het product van zijn arbeid. De eigenaar van de productiemiddelen eigent zich namelijk het product toe en verhandelt dit op de wereldmarkt. Hij realiseert daarmee meerwaarde die geheel toekomt aan de eigenaar van de productiemiddelen. Op deze manier groeit de kloof tussen de arbeider en de bezitters van de productiemiddelen. Het kapitalisme draagt daarmee zijn eigen ondergang in zich: de toenemende Verelendung (het verschil tussen arm en rijk) maakt dat het kapitalisme niet te handhaven is. De massa’s (de arbeiders) zullen in opstand komen en zich de productiemiddelen toe-eigenen (de proletarische revolutie).
Wat volgens het Marxisme de mens tot ‘mens’ maakt is zijn sociale omgeving. De mens realiseert zichzelf in die omgeving door concrete actie. De meest centrale actie is die van de arbeid. Arbeid is daarmee het centrale middel om het ‘mens’ zijn te ontwikkelen. In de arbeid ontplooit de mens zich.  Het bewustzijn is het resultaat van een reflectie op die arbeid. Het bewustzijn zorgt er ook voor dat de mens kan ingrijpen in de wereld. Hij kan van zichzelf uit doelgericht ingrijpen in de ontwikkelingen. Hierin is de mens vrij.
De maatschappij moet zo ingericht zijn dat de mens zich kan ontplooien, dat zijn creativiteit de kans krijgt en dat zijn vrijheid niet vervormd wordt.
Centraal in het Marxisme staat de bevrijding van de mens en de opheffing van de vervreemding.

Het Marxisme wilde een wetenschappelijk Socialisme zijn. In dit streven heeft het in de ontwikkeling van de geschiedenis wetmatigheden willen blootleggen die even onontkoombaar zijn als de natuurwetten. Het probleem is niet moeilijk in te zien en werd natuurlijk al snel door de critici blootgelegd: de menselijke samenleving is gebaseerd op menselijk gedrag en in dat gedrag heeft de mens de mogelijkheid vrije keuzen te maken. Deze keuzemogelijkheid doen het wetmatige karakter van de geschiedenis teniet. Om die reden is de voorspelling dat de klasseloze maatschappij een noodzakelijk vervolg is op het Kapitalisme niet uitgekomen. Er zijn andere methoden gevonden om de tegenstelling tussen arbeid en kapitaal op te lossen: de arbeider mee laten delen in de meerwaarde die gerealiseerd wordt. ( Dit betekent concreet: salarisverbetering en verbetering van de arbeidsomstandigheden, op deze manier creëert men tegelijk weer nieuwe markten).

Democratie
In de huidige tijd zijn in de Westerse landen politieke systemen gerealiseerd die alle een mix vormen tussen de hier besproken stromingen en het Christendom. Tegelijkertijd heeft zich een procedure ontwikkeld die een oplossing bood voor het wegvallen van de absolute vorst die voor zijn onderdanen uitmaakte wat er moest gebeuren en het gegeven dat er dan vervolgens voor de samenleving evenveel doelen zijn als burgers die er wonen.
Deze methode is de democratische, hetgeen wil zeggen dat op deze manier vastgesteld kan worden welke doelen op de korte en de lange termijn gesteld moeten worden voor de samenleving als geheel.
In oorsprong betekent democratie de staatsvorm waarin het volk zichzelf regeert. In de praktijk werd het feitelijke regeren meestal door een afvaardiging van de burgers gedaan. Voor de bepaling van de afvaardiging kunnen verschillende methodes gebruikt worden, waaronder die van de (geheime) verkiezingen het meest gebruikelijk is. 
In Nederland is er de speciale combinatie van een door de koning aangestelde regering die verantwoording schuldig is aan het parlement (de volksvertegenwoordiging). De benoeming van de regering gebeurt op voorspraak van de gekozen volksvertegenwoordigers. 
De democratie wordt vaak opgevat als een ‘ding’ in de zin van: ‘We gaan de democratie verdedigen door Afghanistan aan te vallen’, maar de democratie is geen ding, geen iets, maar een procedure om iets anders te bewerkstelligen, die bovendien op dit moment op vele manieren geïmplementeerd is.
Democratie houdt de methode in om in een situatie waarin alle mensen vrijelijk hun doelen kunnen stellen, te kunnen bepalen welke doelen gemeenschappelijk nagestreefd moeten worden, daarin prioriteiten aan te brengen en de volgorde waarop ze gerealiseerd moeten worden.
Net als in de ideale gespreksgemeenschap van Habermas uit hoofdstuk 4 gaat men uit van een aantal grondregels:
-	Iedereen kan op gelijkwaardige basis doelen in de discussie inbrengen
-	Alle doelen moeten bekritiseerd kunnen worden
-	Alle doelen moeten een gelijke kans hebben om in aanmerking te komen om gerealiseerd te worden.
Om aan deze grondregels tegemoet te komen, kan gewerkt worden met een parlementaire democratie. In het parlement heeft de volksvertegenwoordiging zitting, die vanuit de samenleving de doelen inbrengen ter besluitvorming. In het parlement wordt op basis van stemming beslist over de vraag of en welke doelen er nagestreefd moeten worden. 
In de Westerse landen zijn er vele varianten van de democratie geïmplementeerd. Dit kan met een koning (Spanje) of met een president (Frankrijk) als staatshoofd. Vaak treed het parlement op in een controlerende rol. In dat geval is er een regering die het beleid bepaald en het parlement controleert het beleid van de regering (Nederland). De verhouding tussen staatshoofd en parlement is vastgelegd in een grondwet. 
Meestal wordt dezelfde constructie toegepast op de verschillende bestuurlijke lagen in de staat: op regeringsniveau, op provinciaal niveau en op gemeentelijk niveau. De vaststelling van de vertegenwoordiging in het parlement gebeurt door middel van algemene verkiezingen.
De precieze vorm van de staatsinrichting is een gevolg van de historische ontwikkeling van een land.

De discussie in verband met democratie richt zich in hoofdzaak op vragen rondom de vertegenwoordiging van de bevolking in het parlement en de mogelijkheid vast te stellen wat de bevolking eigenlijk wil. Een hartstochtelijk verdediger van de democratie is de Amerikaanse filosoof Richard Rorty. 

In verband met Richard Rorty komt het begrip ‘Civil Society’ naar voren. Niet dat Rorty het expliciet gebruikt, maar het begrip geeft goed weer wat hij bedoelt. 
‘Civil Society’ is de maatschappelijke sfeer van de vrije verbanden of verenigingen of het domein waar autonome, zichzelf bepalende en verantwoordelijke individuen, groepen of organisaties werkzaam zijn. Deze sfeer valt niet samen met de staat of overheid. De civil society is het systeem dat het aangaan van verbindingen en verbanden tussen burgers mogelijk maakt. De individuen in deze verbanden en verbindingen handelen en opereren vanuit hun eigen interessen belangen en idealen. 
Dit opereren vanuit de persoonlijke belangen impliceert belangenconflicten. In de civil society worden deze belangenconflicten positief ingezet in de vorm van concurrentie tussen individuen. Idealen kunnen in een vrije markt tot verwezenlijking komen. Gelijke kansen en tolerantie zijn de voorwaarden voor de civil society. 
De civil society wordt gedragen door een rechtsorde en daarmee is een rechtsstaat een voorwaarde voor de civil society.
Kern is dus de sfeer van vrije verbanden en verenigingen. In de civil society is er een door de rechtstaat gegarandeerde vrije ruimte voor individuen om de eigen doelen na te streven. 
Deze civil society staat lijnrecht tegenover de staat van Plato, waarin op basis van het inzicht van enkelen vastgesteld werd wat goed is voor allen. 
Rorty nu strijdt tegen de opvatting dat het inzicht van enkelen zou kunnen prevaleren boven dat van anderen. Het feit dat dit niet mogelijk is, is de sterkste argumentatie ten gunste van de democratie, dat er geen enkele andere manier is dan samen te leven op basis van gemeenschappelijk vastgestelde doelen.
Een van de sterkste argumenten levert Rorty in een essay getiteld: ‘De voorrang van democratie boven filosofie.’ Rorty begint daar met de opmerking dat in de geschiedenis van het denken op een gegeven moment het besef doordrong dat de waarheid eerder iets is dat gemaakt wordt dan gevonden. Dit is een andere aanduiding voor wat wel het realisme-idealismedebat wordt genoemd. Kort gezegd komt dit debat hierop neer dat de realisten zeggen dat Kant ongelijk had te zeggen dat de wereld niet meer is dan wat ik als wereld waarneem en dat het ‘Ding an sich’ (het ding zoals het op zichzelf is) niet kenbaar is. De wereld wordt daarmee in de ogen van de realisten afhankelijk van het menselijk denken. De wereld is zoals ik hem denk. De realisten daarentegen gaan ervan uit dat er een onafhankelijk gegeven werkelijkheid is, die door ons waargenomen wordt en waar we langzamerhand kennis over opbouwen. De werkelijkheid, die we steeds verder leren kennen, is er ook wanneer wij, de kennende mens, er niet is. Bij de idealisten is dat nog niet zo zeker. Wanneer in het idealisme het kennende subject niet aanwezig is, dan is er ook geen waarneming en strikt genomen ook geen wereld. (Met het uitsterven van de mens zou het universum uitsterven, althans voor ons).

Rorty bestrijdt het realisme en stelt er een pragmatisme tegenover. Het uitgangspunt van het realisme kan niet kloppen omdat het spreken over de wereld noodzakelijk in de taal geschiedt. Waarheid is een eigenschap van taal en niet van de wereld. Waarheid hoort bij de uitspraken die wij doen over de wereld. Het is ook niet zo dat de werkelijkheid de uitspraken waar maakt, dat wil zeggen de ene manier van spreken stelt boven de andere. 
Pragmatisme is voor Rorty de opvatting dat wij met onze manieren van spreken concurrerende opvattingen over de wereld naar voren brengen en dat er geen manier is om een beslissing te treffen tussen deze manieren van spreken in de zin dat er aan één de voorkeur gegeven zou kunnen worden omdat het beter de feiten zelf aan het woord zou laten. Wij spreken over de feiten, niet de feiten spreken zelf via de taal.

Dit heeft ook consequenties naar het politieke. Ook daar geldt, dat er geen opvatting is die boven alle andere gesteld kan worden en zijn we aangewezen op het vinden van vereenstemming tussen al de verschillende opvattingen die de maatschappelijke werkelijkheid vormen.
De kennistheorie, de ontologie, noch de metafysica kunnen ons datgene leveren, waarmee één opvatting boven de andere geplaatst zou kunnen worden, op rationele gronden! 
Het kan tot de geloofsovertuiging behoren dat de eigen opvatting superieur is aan alle andere. Een rationele rechtvaardiging is daarvoor niet te vinden.
]
Het Marxisme wilde een wetenschappelijk Socialisme zijn. In 
dit streven heeft het in de ontwikkeling van de geschiedenis 
wetmatigheden willen blootleggen die even onontkoombaar 
zijn als de natuurwetten. Het probleem is niet moeilijk in te 
zien en werd natuurlijk al snel door de critici blootgelegd: de 
menselijke samenleving is gebaseerd op menselijk gedrag en 
in dat gedrag heeft de mens de mogelijkheid vrije keuzen te 
maken. Deze keuzemogelijkheid doen het wetmatige karakter 
van de geschiedenis teniet. Om die reden is de voorspelling 
dat de klasseloze maatschappij een noodzakelijk vervolg is op 
het Kapitalisme niet uitgekomen. Er zijn andere methoden 
gevonden om de tegenstelling tussen arbeid en kapitaal op te 
lossen: de arbeider mee laten delen in de meerwaarde die ge-
realiseerd wordt. ( Dit betekent concreet: salarisverbetering 
en verbetering van de arbeidsomstandigheden, op deze ma-
nier creëert men tegelijk weer nieuwe markten).
 
Democratie
In de huidige tijd zijn in de Westerse landen politieke syste-
men gerealiseerd die alle een mix vormen tussen de hier be-
sproken stromingen en het Christendom. Tegelijkertijd heeft 
zich een procedure ontwikkeld die een oplossing bood voor 
het wegvallen van de absolute vorst die voor zijn onderdanen 
uitmaakte wat er moest gebeuren en het gegeven dat er dan 
vervolgens voor de samenleving evenveel doelen zijn als bur-
gers die er wonen.

Deze methode is de democratische, hetgeen wil zeggen dat op 
deze manier vastgesteld kan worden welke doelen op de korte 
en de lange termijn gesteld moeten worden voor de samenle-
ving als geheel.
In oorsprong betekent democratie de staatsvorm waarin het 
volk zichzelf regeert. In de praktijk werd het feitelijke regeren 
meestal door een afvaardiging van de burgers gedaan. Voor de 
bepaling van de afvaardiging kunnen verschillende methodes 
gebruikt worden, waaronder die van de (geheime) verkiezin-
gen het meest gebruikelijk is. 
In Nederland is er de speciale combinatie van een door de ko-
ning aangestelde regering die verantwoording schuldig is aan 
het parlement (de volksvertegenwoordiging). De benoeming 
van de regering gebeurt op voorspraak van de gekozen volks-
vertegenwoordigers. 
De democratie wordt vaak opgevat als een ‘ding’ in de zin van: 
‘We gaan de democratie verdedigen door Afghanistan aan te 
vallen’, maar de democratie is geen ding, geen iets, maar een 
procedure om iets anders te bewerkstelligen, die bovendien op 
dit moment op vele manieren geïmplementeerd is.
Democratie houdt de methode in om in een situatie waarin 
alle mensen vrijelijk hun doelen kunnen stellen, te kunnen 
bepalen welke doelen gemeenschappelijk nagestreefd moeten 
worden, daarin prioriteiten aan te brengen en de volgorde 
waarop ze gerealiseerd moeten worden.
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Het Humanisme gaat uit van één menselijke natuur; dat wil zeggen alle mensen hebben in principe dezelfde menselijke vermogens: daarom zijn alle mensen gelijkwaardig. Hierop is het idee van de mensenrechten gebaseerd. Het idee van de mensenrechten is een combinatie van de zedelijkheid, de plicht de waardigheid van de mens in elke mens te erkennen, en het recht, namelijk het recht deze erkenning van een ieder te kunnen eisen.
Het Humanisme ziet alle mensen als gelijkwaardig, maar weet dat niet alle mensen gelijk zijn. Mensen hebben het vermogen van de redelijkheid, het zelfbewustzijn en de zelfstandigheid, maar dat wil niet zeggen dat deze vermogens bij alle mensen gelijk ontwikkeld zijn. Hierin is de zingeving van het humanistisch mensbeeld gelegen: het is gelegen in de eis die vanuit het Humanisme gesteld wordt: de natuurlijke vermogens tot ontwikkeling te brengen. Tegelijk zien we dat hiermee het Humanisme een antwoord geeft op de vraag naar de zin van het bestaan: deze zin is gelegen in de realisatie van de morele bestemming van de mens: de natuurlijke vermogens optimaal tot ontwikkeling te brengen.
Het Humanisme is de belangrijke motor geweest achter de veranderingen in het politieke denken in onze Westerse cultuur. De eigen verantwoordelijkheid van de mens stelt vraagtekens bij de legitimiteit van de vorst die als despoot heerst over zijn onderdanen. Langzamerhand zal de verhouding vorst-onderdaan evolueren tot de verhouding regering-burger, een verandering die overigens de periode van het ontstaan van het Humanisme tot in het heden beslaat. 
De veranderingen gingen (en gaan) vaak gepaard met heftige sociale beroeringen, waarvan de Franse Revolutie (1792) misschien wel het bekendste voorbeeld is. Op het politieke terrein heeft het Humanisme tot de vorming van een aantal politieke theorieën geleid die alle de uitgangspunten van het Humanisme delen. We zullen op deze plaats de belangrijkste bespreken: Liberalisme, Socialisme, Communisme en Marxisme.
Liberalisme
Het Liberalisme is een politieke stroming die het best vertegenwoordigd is in de Angelsaksische wereld: Engeland en de Verenigde Staten. De reden hiervoor is te vinden in de voorkeur van de Angelsaksische filosofie voor het Empirisme. In het Empirisme wordt de consequentie die uit het werk van Descartes volgt, namelijk dat de mens een eigen verantwoordelijkheid heeft ten aanzien van de waarheid, het verst doorgevoerd. In het Liberalisme is daarom grote aandacht voor de vrijheid van de mens. De oorsprong van het klassieke Liberalisme ligt bij de Engelse empiristische filosofen onder wie Thomas Hobbes (1588-1679), en David Hume (1711-1776).
Het belangrijkste uitgangspunt voor het Liberalisme is de vrijheid van de mens. Volgens Hobbes is de vrije mens ‘degene die vrij is datgene te doen wat hij zich voorneemt te doen.’ Hobbes geeft als definitie van vrijheid: ‘Vrij zijn of vrijheid betekent de afwezigheid van belemmeringen.’
Een begrip met name heeft in de loop van de geschiedenis van de politieke theorie een enorme invloed gehad en dat is het begrip van het ‘sociaal contract’. In het sociaal contract is in de opvatting van Hobbes de verhouding tussen individu en staat geregeld. Hobbes gebruikt de notie van de natuurtoestand, een oorspronkelijke staat waarin de mens ooit verkeerd zou hebben, om te laten zien wat de betekenis van het sociaal contract is. In de natuurtoestand is, volgens Hobbes, ieder mens vrij om te doen wat hij wil. Maar in die toestand geldt dat voor ieder mens. Het gevolg is dat iedereen leeft in een constante angst voor de ander. Om de natuurtoestand op te heffen sluiten individuen, die in een oorlog van allen tegen allen verwikkeld zijn, een contract waarbij zij een deel van hun vrijheid opgeven in ruil voor bescherming. Op deze manier wordt de staat in het leven geroepen. Het hoofd van de staat is de soevereine vorst. De vorst bij Hobbes moet gehoorzaamd worden en de vorst geeft in ruil daarvoor bescherming tegen sociale wanorde en invasies van buitenaf. 
In de discussie over deze theorie van Hobbes is regelmatig de vraag gesteld of een dergelijke natuurtoestand werkelijk bestaan heeft en of deze toestand dan wereldwijd gegolden heeft. Het is uiterst twijfelachtig of er aanwijzingen te vinden zijn die het bestaan van een dergelijke toestand in het verleden aantonen. Er heeft zich echter onlangs een situatie voorgedaan die te vergelijken is met de toestand van oorlog van allen tegen allen in de natuurtoestand. Toen Albanië uit elkaar viel, was er door het wegvallen van het staatsgezag een situatie van volledige anarchie waarin iedere burger zich zodanig bewapende dat hij zich teweer kon stellen tegen de vrijheid van de ander (hem te beroven of te doden). 
Opmerkelijk bij Hobbes is dat hij het individualisme koppelt aan de onderworpenheid aan een absolute vorst. Wat dat betreft is Hobbes zo ver gegaan als zijn tijd hem toestond. 
De theorie van het sociaal contract is verder bekend geworden van Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), die er echter van uit ging dat de mens in de natuurtoestand volledig vrij en gelukkig is. In de bestaande maatschappij is er echter onvrijheid. Terug naar de natuurtoestand is onmogelijk. Voor Rousseau ligt de oplossing voor de hand: door middel van een contract kan de situatie verbeterd worden. In een contract wordt vastgelegd dat wanneer men zich schikt naar de algemene wil, er een aandeel in de staat verkregen wordt. De algemene wil is de uitdrukking van wat de leden van de samenleving eigenlijk willen. Door vrijelijk te formuleren wat de doelen van de samenleving zijn en deze doelen vervolgens te realiseren door middels een contract allen te verplichten bij te dragen aan de doelen, is de mens werkelijk vrij. De mens is pas echt vrij als hij zijn eigen doelen kan stellen.
Het dominante thema in de liberale discussie is de verhouding tussen individu en staat. Deze band moet zo losjes mogelijk zijn. De staat zorgt voor de veiligheid van de burgers en beperkt daartoe noodzakelijk de vrijheid van de burgers. Deze beperking van de vrijheid moet zo klein mogelijk zijn: de staat mag alleen minimaal ingrijpen in het leven van de individuele burgers. Een voorbeeld in dit geval is de discussie in de nasleep van de aanslagen van 11 september 2001 op het World Trade Center in New York, waarbij via wetswijzigingen grotere beperkingen aan de individuele vrijheid worden opgelegd ten dienste van de veiligheid van het geheel. In de VS is onlangs een wetsvoorstel ingediend waarbij buitenlandse verdachten van terroristische activiteiten voor de krijgsraad gebracht kunnen worden. Het voordeel van de krijgsraad is dat de bewijsvoering veel minder moeite kost en delen van het proces om veiligheidsredenen buiten de publiciteit gehouden kunnen worden. Mensenrechtenorganisaties komen tegen deze wet in het geweer, omdat het een te grote inbreuk op de rechten van het individu zou betekenen. Duidelijk is dat de discussie draait om de vraag hoever de overheid mag gaan in het inperken van individuele vrijheden. Dit punt van de individuele vrijheid is traditioneel het grootste discussiepunt met het socialisme dat we hierna zullen bespreken. In de discussie over vrijheid en gelijkheid legt het Liberalisme duidelijk meer nadruk op het eerste. 
Een tweede belangrijk uitgangspunt van het Liberalisme is het privé bezit. Naast het waarborgen van de vrijheid voor het individu moet de staat het privé bezit beschermen. In ieder geval het bezit dat hij uit eigen arbeid heeft verkregen.
Het economisch Liberalisme
De meeste invloed hebben de liberalistische ideeën gehad op het terrein van de economie. Op dit terrein verzetten de liberalen zich tegen iedere overheidsinmenging. De overtuiging is dat voor de ontwikkeling van de economie de ‘niet-inmenging’ het meest bevorderlijk werkt.
Een hedendaags liberaal denker die het klassieke Liberalisme met het economisch Liberalisme verbindt is Robert Nozick. Deze Amerikaanse filosoof heeft zich in talloze publicaties in uiterst felle bewoordingen gekant tegen iedere overheidsinmenging in de economie en is een pleitbezorger voor de vrije markteconomie. Belasting noemt hij pure diefstal. In een artikel ‘Why Do Intellectuals Oppose Capitalism?’ betoogt hij dat intellectuelen, die meestal aan de linkerzijde van het politieke spectrum te vinden zijn, voor het merendeel tegen het kapitalisme zijn, omdat zij geen bestaansrecht hebben in een puur kapitalistische samenleving. In een vrije markt zouden ze nooit overleven omdat er in de markt simpelweg onvoldoende vraag is naar de diensten van intellectuelen. Zij zijn meer geïnteresseerd in een meritocratie, een systeem waar beloning plaatsvindt naar verdienste, want de intellectuelen vinden zelf dat ze erg veel waard zijn.

Socialisme
Alle socialisten hebben het geluk, de ontplooiing en de emancipatie van de mens op het oog. Zij vinden echter dat deze doelstellingen niet worden gerealiseerd door de huidige samenlevingsvormen. Kenmerkend voor het socialisme is om die reden de kritiek op de bestaande maatschappij. 
Ook nu nog klinkt dat door bijvoorbeeld in de opvattingen van de PVDA. Op hun site ter voorbereiding van de verkiezingen in 2002 staat te lezen: ‘Om op basis van een sterke, moderne en duurzame economie ervoor te zorgen dat iedereen in Nederland gelijke toegang heeft tot hoogwaardige voorzieningen in het onderwijs, de zorg en de veiligheid. Dat is de eerste hoofdopgave. Deze toegankelijke en hoogwaardige publieke voorzieningen kunnen we realiseren als we de kracht en de solidariteit van burgers voorop zetten. Daarvoor is nodig dat de overheid anders gaat werken en weer van ons allemaal wordt. Dat is de tweede hoofdopgave.’ Dat de overheid ‘anders’ moet werken en ‘weer van ons allemaal wordt’ zijn de kritische punten tegen de bestaande situatie en zijn afkomstig van deze grondhouding van het socialisme. 
Het Socialisme wil tegemoetkomen aan een fundamentele behoefte van de mens: namelijk de behoefte aan een rechtvaardige samenleving en een sociale orde waarin de mens zijn geluk vindt. Voor het Socialisme staat voorop dat de mens een sociaal wezen is en alleen in deze sociale dimensie zijn menszijn kan verwezenlijken. Hierin onderscheid het zich van het Liberalisme dat tegemoet wil komen aan het menselijke streven naar vrijheid. Het Liberalisme onderscheidt zich tevens van het Christendom dat tegemoet wil komen aan het menselijke verlangen naar onsterfelijkheid en eeuwigheid; een mens worden in het licht van de goddelijke onsterfelijkheid.
Het Socialisme gaat ervan uit dat het vooral de sociale, economische en politieke instituties zijn die moeten veranderen om door een andere manier van samenleven het geluk en de emancipatie van de mens mogelijk te maken. 
Communisme
 Het Communisme  deelt de bovenstaande uitgangspunten van het Socialisme. Voor het Communisme  komen daar nog bij: het verschil tussen de verschillende soorten arbeid is verdwenen, dat wil zeggen: alle vormen van arbeid worden gelijkelijk gewaardeerd. (Dit kan tot uitdrukking komen in een gelijke beloning voor alle arbeid, maar dat hoeft niet). De verdeling van goederen gaat niet naar arbeid of verdienste, maar naar behoefte. De productiemiddelen zijn in handen van de gehele gemeenschap en er bestaan geen klassentegenstellingen meer. Mensen kunnen zich op deze manier vrij ontplooien en voelen zich in harmonie met de samenleving als geheel. 
Er zijn vele moeilijkheden verbonden met de visie van het Communisme . De gelijke waardering van arbeid is niet het kleinste van alle problemen. Het is duidelijk dat er bedoeld wordt dat alle arbeid gelijkwaardig is. Dit is in overeenstemming met het algemene humanistische uitgangspunt dat alle mensen gelijkwaardig zijn. Maar daarom is nog niet alle arbeid gelijk, net zo min als alle mensen gelijk zijn. De gelijkwaardigheid van arbeid is altijd uitgedrukt door gelijke beloning te introduceren, vaak nog voordat de gelijkwaardigheid erkend werd. Dit heeft zelden tot een succes geleid.
Verdeling naar behoefte realiseren is op de schaal van de hele samenleving nauwelijks mogelijk. De moeilijkheid ligt in het vaststellen van de behoeften. Daarnaast is een planeconomie onvermijdelijk. Want om centraal in de behoeften te kunnen voorzien, moet er gepland worden. Maar de logheid van de apparaten die voor de leniging van de behoeften opgericht worden is zo groot, dat tijdig bijsturen als de omstandigheden veranderen onbegonnen werk is. 
De voorbeelden van de absurditeiten die ontstonden door bovengenoemde problemen in de Sovjet-Unie als enig reëel bestaand Socialisme, zijn legio. De winkels vol met schoenen in één model dat bovendien niet in de mode is, die voorbeelden kent iedereen.
Marxisme
Het Marxisme, genoemd naar de ontwerper van deze politiek-economische theorie, Karl Marx (1818-1883), is een wetenschappelijk Socialisme. Dit houdt in dat het de uitgangspunten van het Socialisme onderschrijft (en voor een deel die van het Communisme ), maar er bovendien van uitgaat dat op basis van wetenschappelijke methoden aangetoond kan worden dat er wetmatigheden in de sociale en economische orde zijn die aantonen dat de realisering van het Socialisme in het verschiet ligt (lag). Het marxisme wil door middel van wetenschappelijke methoden wetmatigheden aangeven die in de maatschappelijke werkelijkheid werkzaam zijn.
Die wetenschappen en wetenschappelijke methoden betreffen:
- De geschiedwetenschappen: door zijn uitgangspunt in het materiële te nemen kan aangetoond worden dat het Kapitalisme op zijn eind gekomen is. 
- De economische wetenschappen: de economische wetenschap legt de relatie tussen arbeid en kapitaal bloot.  De organisatie van arbeid en kapitaal in het Kapitalisme hebben vervreemding en ‘Verelendung’ tot gevolg. Vervreemding en Verelendung tonen aan dat de overgang naar een andere wijze van organiseren op den duur onontkoombaar is. De kern van de theorie is een materialisme en de dialectische opvatting over maatschappelijke veranderingsprocessen.
- Materialisme: het is niet het bewustzijn dat het zijn bepaalt, maar het maatschappelijk zijn bepaalt het bewustzijn. Met andere woorden: het bewustzijn wordt bepaald door sociaal-economische factoren (de sociaal-economische levensvoorwaarden).
- Dialectiek: maatschappelijke veranderingen verlopen altijd volgens een vast patroon. Dit patroon wordt gevormd door de drie toestanden: these, antithese en synthese. De these is de situatie waarin de maatschappij zich op een bepaald moment bevindt. Uit deze these ontwikkelt zich een nieuwe toestand die er het tegendeel van is. Uit de maatschappelijke spanning die voortkomt uit de these en de antithese komt een nieuwe toestand voort, die de these en de antithese in zich verenigt: de synthese.
Deze dialectiek geeft de noodzakelijke ontwikkelingsgang van de geschiedenis weer. Marx probeert hier de natuurwetenschappelijke methode toe te passen op de ontwikkeling van de maatschappij. Hij illustreert dit door de geschiedenis opnieuw te interpreteren, maar dan in het licht van deze theorie. Er volgt dan een reconstructie van de geschiedenis in termen van de dialectiek. 
Dit komt neer op de volgende ontwikkeling in de geschiedenis:
Uit de feodale maatschappij (these) ontstaat via de burgerlijke samenleving (antithese) de kapitalistische maatschappij als nieuwe synthese. Deze synthese roept de Verelendung op als antithese. Uit de kapitalistische maatschappij en de Verelendung ontstaat de nieuwe synthese: de klasseloze maatschappij: een maatschappij die zich op communistische beginselen beroept.
De Verelendung houdt in het Marxisme het volgende in: de arbeider die wordt ingehuurd voor zijn arbeidskracht en wordt beroofd van het product van zijn arbeid. De eigenaar van de productiemiddelen eigent zich namelijk het product toe en verhandelt dit op de wereldmarkt. Hij realiseert daarmee meerwaarde die geheel toekomt aan de eigenaar van de productiemiddelen. Op deze manier groeit de kloof tussen de arbeider en de bezitters van de productiemiddelen. Het kapitalisme draagt daarmee zijn eigen ondergang in zich: de toenemende Verelendung (het verschil tussen arm en rijk) maakt dat het kapitalisme niet te handhaven is. De massa’s (de arbeiders) zullen in opstand komen en zich de productiemiddelen toe-eigenen (de proletarische revolutie).
Wat volgens het Marxisme de mens tot ‘mens’ maakt is zijn sociale omgeving. De mens realiseert zichzelf in die omgeving door concrete actie. De meest centrale actie is die van de arbeid. Arbeid is daarmee het centrale middel om het ‘mens’ zijn te ontwikkelen. In de arbeid ontplooit de mens zich.  Het bewustzijn is het resultaat van een reflectie op die arbeid. Het bewustzijn zorgt er ook voor dat de mens kan ingrijpen in de wereld. Hij kan van zichzelf uit doelgericht ingrijpen in de ontwikkelingen. Hierin is de mens vrij.
De maatschappij moet zo ingericht zijn dat de mens zich kan ontplooien, dat zijn creativiteit de kans krijgt en dat zijn vrijheid niet vervormd wordt.
Centraal in het Marxisme staat de bevrijding van de mens en de opheffing van de vervreemding.

Het Marxisme wilde een wetenschappelijk Socialisme zijn. In dit streven heeft het in de ontwikkeling van de geschiedenis wetmatigheden willen blootleggen die even onontkoombaar zijn als de natuurwetten. Het probleem is niet moeilijk in te zien en werd natuurlijk al snel door de critici blootgelegd: de menselijke samenleving is gebaseerd op menselijk gedrag en in dat gedrag heeft de mens de mogelijkheid vrije keuzen te maken. Deze keuzemogelijkheid doen het wetmatige karakter van de geschiedenis teniet. Om die reden is de voorspelling dat de klasseloze maatschappij een noodzakelijk vervolg is op het Kapitalisme niet uitgekomen. Er zijn andere methoden gevonden om de tegenstelling tussen arbeid en kapitaal op te lossen: de arbeider mee laten delen in de meerwaarde die gerealiseerd wordt. ( Dit betekent concreet: salarisverbetering en verbetering van de arbeidsomstandigheden, op deze manier creëert men tegelijk weer nieuwe markten).

Democratie
In de huidige tijd zijn in de Westerse landen politieke systemen gerealiseerd die alle een mix vormen tussen de hier besproken stromingen en het Christendom. Tegelijkertijd heeft zich een procedure ontwikkeld die een oplossing bood voor het wegvallen van de absolute vorst die voor zijn onderdanen uitmaakte wat er moest gebeuren en het gegeven dat er dan vervolgens voor de samenleving evenveel doelen zijn als burgers die er wonen.
Deze methode is de democratische, hetgeen wil zeggen dat op deze manier vastgesteld kan worden welke doelen op de korte en de lange termijn gesteld moeten worden voor de samenleving als geheel.
In oorsprong betekent democratie de staatsvorm waarin het volk zichzelf regeert. In de praktijk werd het feitelijke regeren meestal door een afvaardiging van de burgers gedaan. Voor de bepaling van de afvaardiging kunnen verschillende methodes gebruikt worden, waaronder die van de (geheime) verkiezingen het meest gebruikelijk is. 
In Nederland is er de speciale combinatie van een door de koning aangestelde regering die verantwoording schuldig is aan het parlement (de volksvertegenwoordiging). De benoeming van de regering gebeurt op voorspraak van de gekozen volksvertegenwoordigers. 
De democratie wordt vaak opgevat als een ‘ding’ in de zin van: ‘We gaan de democratie verdedigen door Afghanistan aan te vallen’, maar de democratie is geen ding, geen iets, maar een procedure om iets anders te bewerkstelligen, die bovendien op dit moment op vele manieren geïmplementeerd is.
Democratie houdt de methode in om in een situatie waarin alle mensen vrijelijk hun doelen kunnen stellen, te kunnen bepalen welke doelen gemeenschappelijk nagestreefd moeten worden, daarin prioriteiten aan te brengen en de volgorde waarop ze gerealiseerd moeten worden.
Net als in de ideale gespreksgemeenschap van Habermas uit hoofdstuk 4 gaat men uit van een aantal grondregels:
-	Iedereen kan op gelijkwaardige basis doelen in de discussie inbrengen
-	Alle doelen moeten bekritiseerd kunnen worden
-	Alle doelen moeten een gelijke kans hebben om in aanmerking te komen om gerealiseerd te worden.
Om aan deze grondregels tegemoet te komen, kan gewerkt worden met een parlementaire democratie. In het parlement heeft de volksvertegenwoordiging zitting, die vanuit de samenleving de doelen inbrengen ter besluitvorming. In het parlement wordt op basis van stemming beslist over de vraag of en welke doelen er nagestreefd moeten worden. 
In de Westerse landen zijn er vele varianten van de democratie geïmplementeerd. Dit kan met een koning (Spanje) of met een president (Frankrijk) als staatshoofd. Vaak treed het parlement op in een controlerende rol. In dat geval is er een regering die het beleid bepaald en het parlement controleert het beleid van de regering (Nederland). De verhouding tussen staatshoofd en parlement is vastgelegd in een grondwet. 
Meestal wordt dezelfde constructie toegepast op de verschillende bestuurlijke lagen in de staat: op regeringsniveau, op provinciaal niveau en op gemeentelijk niveau. De vaststelling van de vertegenwoordiging in het parlement gebeurt door middel van algemene verkiezingen.
De precieze vorm van de staatsinrichting is een gevolg van de historische ontwikkeling van een land.

De discussie in verband met democratie richt zich in hoofdzaak op vragen rondom de vertegenwoordiging van de bevolking in het parlement en de mogelijkheid vast te stellen wat de bevolking eigenlijk wil. Een hartstochtelijk verdediger van de democratie is de Amerikaanse filosoof Richard Rorty. 

In verband met Richard Rorty komt het begrip ‘Civil Society’ naar voren. Niet dat Rorty het expliciet gebruikt, maar het begrip geeft goed weer wat hij bedoelt. 
‘Civil Society’ is de maatschappelijke sfeer van de vrije verbanden of verenigingen of het domein waar autonome, zichzelf bepalende en verantwoordelijke individuen, groepen of organisaties werkzaam zijn. Deze sfeer valt niet samen met de staat of overheid. De civil society is het systeem dat het aangaan van verbindingen en verbanden tussen burgers mogelijk maakt. De individuen in deze verbanden en verbindingen handelen en opereren vanuit hun eigen interessen belangen en idealen. 
Dit opereren vanuit de persoonlijke belangen impliceert belangenconflicten. In de civil society worden deze belangenconflicten positief ingezet in de vorm van concurrentie tussen individuen. Idealen kunnen in een vrije markt tot verwezenlijking komen. Gelijke kansen en tolerantie zijn de voorwaarden voor de civil society. 
De civil society wordt gedragen door een rechtsorde en daarmee is een rechtsstaat een voorwaarde voor de civil society.
Kern is dus de sfeer van vrije verbanden en verenigingen. In de civil society is er een door de rechtstaat gegarandeerde vrije ruimte voor individuen om de eigen doelen na te streven. 
Deze civil society staat lijnrecht tegenover de staat van Plato, waarin op basis van het inzicht van enkelen vastgesteld werd wat goed is voor allen. 
Rorty nu strijdt tegen de opvatting dat het inzicht van enkelen zou kunnen prevaleren boven dat van anderen. Het feit dat dit niet mogelijk is, is de sterkste argumentatie ten gunste van de democratie, dat er geen enkele andere manier is dan samen te leven op basis van gemeenschappelijk vastgestelde doelen.
Een van de sterkste argumenten levert Rorty in een essay getiteld: ‘De voorrang van democratie boven filosofie.’ Rorty begint daar met de opmerking dat in de geschiedenis van het denken op een gegeven moment het besef doordrong dat de waarheid eerder iets is dat gemaakt wordt dan gevonden. Dit is een andere aanduiding voor wat wel het realisme-idealismedebat wordt genoemd. Kort gezegd komt dit debat hierop neer dat de realisten zeggen dat Kant ongelijk had te zeggen dat de wereld niet meer is dan wat ik als wereld waarneem en dat het ‘Ding an sich’ (het ding zoals het op zichzelf is) niet kenbaar is. De wereld wordt daarmee in de ogen van de realisten afhankelijk van het menselijk denken. De wereld is zoals ik hem denk. De realisten daarentegen gaan ervan uit dat er een onafhankelijk gegeven werkelijkheid is, die door ons waargenomen wordt en waar we langzamerhand kennis over opbouwen. De werkelijkheid, die we steeds verder leren kennen, is er ook wanneer wij, de kennende mens, er niet is. Bij de idealisten is dat nog niet zo zeker. Wanneer in het idealisme het kennende subject niet aanwezig is, dan is er ook geen waarneming en strikt genomen ook geen wereld. (Met het uitsterven van de mens zou het universum uitsterven, althans voor ons).

Rorty bestrijdt het realisme en stelt er een pragmatisme tegenover. Het uitgangspunt van het realisme kan niet kloppen omdat het spreken over de wereld noodzakelijk in de taal geschiedt. Waarheid is een eigenschap van taal en niet van de wereld. Waarheid hoort bij de uitspraken die wij doen over de wereld. Het is ook niet zo dat de werkelijkheid de uitspraken waar maakt, dat wil zeggen de ene manier van spreken stelt boven de andere. 
Pragmatisme is voor Rorty de opvatting dat wij met onze manieren van spreken concurrerende opvattingen over de wereld naar voren brengen en dat er geen manier is om een beslissing te treffen tussen deze manieren van spreken in de zin dat er aan één de voorkeur gegeven zou kunnen worden omdat het beter de feiten zelf aan het woord zou laten. Wij spreken over de feiten, niet de feiten spreken zelf via de taal.

Dit heeft ook consequenties naar het politieke. Ook daar geldt, dat er geen opvatting is die boven alle andere gesteld kan worden en zijn we aangewezen op het vinden van vereenstemming tussen al de verschillende opvattingen die de maatschappelijke werkelijkheid vormen.
De kennistheorie, de ontologie, noch de metafysica kunnen ons datgene leveren, waarmee één opvatting boven de andere geplaatst zou kunnen worden, op rationele gronden! 
Het kan tot de geloofsovertuiging behoren dat de eigen opvatting superieur is aan alle andere. Een rationele rechtvaardiging is daarvoor niet te vinden.
]
Net als in de ideale gespreksgemeenschap van Habermas uit 
hoofdstuk 4 gaat men uit van een aantal grondregels:
-	Iedereen kan op gelijkwaardige basis doelen in de dis-
cussie inbrengen
-	Alle doelen moeten bekritiseerd kunnen worden
-	Alle doelen moeten een gelijke kans hebben om in aan-
merking te komen om gerealiseerd te worden.
Om aan deze grondregels tegemoet te komen, kan gewerkt 
worden met een parlementaire democratie. In het parlement 
heeft de volksvertegenwoordiging zitting, die vanuit de sa-
menleving de doelen inbrengen ter besluitvorming. In het 
parlement wordt op basis van stemming beslist over de vraag 
of en welke doelen er nagestreefd moeten worden. 
In de Westerse landen zijn er vele varianten van de democra-
tie geïmplementeerd. Dit kan met een koning (Spanje) of met 
een president (Frankrijk) als staatshoofd. Vaak treed het par-
lement op in een controlerende rol. In dat geval is er een rege-
ring die het beleid bepaald en het parlement controleert het 
beleid van de regering (Nederland). De verhouding tussen 
staatshoofd en parlement is vastgelegd in een grondwet. 
Meestal wordt dezelfde constructie toegepast op de verschil-
lende bestuurlijke lagen in de staat: op regeringsniveau, op 
provinciaal niveau en op gemeentelijk niveau. De vaststelling 
van de vertegenwoordiging in het parlement gebeurt door 
middel van algemene verkiezingen.

De precieze vorm van de staatsinrichting is een gevolg van de 
historische ontwikkeling van een land.
 
De discussie in verband met democratie richt zich in hoofd-
zaak op vragen rondom de vertegenwoordiging van de bevol-
king in het parlement en de mogelijkheid vast te stellen wat de 
bevolking eigenlijk wil. Een hartstochtelijk verdediger van de 
democratie is de Amerikaanse filosoof Richard Rorty. 
 
In verband met Richard Rorty komt het begrip ‘Civil Society’ 
naar voren. Niet dat Rorty het expliciet gebruikt, maar het be-
grip geeft goed weer wat hij bedoelt. 
‘Civil Society’ is de maatschappelijke sfeer van de vrije ver-
banden of verenigingen of het domein waar autonome, zich-
zelf bepalende en verantwoordelijke individuen, groepen of 
organisaties werkzaam zijn. Deze sfeer valt niet samen met de 
staat of overheid. De civil society is het systeem dat het aan-
gaan van verbindingen en verbanden tussen burgers mogelijk 
maakt. De individuen in deze verbanden en verbindingen 
handelen en opereren vanuit hun eigen interessen belangen 
en idealen. 
Dit opereren vanuit de persoonlijke belangen impliceert be-
langenconflicten. In de civil society worden deze belangencon-
flicten positief ingezet in de vorm van concurrentie tussen in-
dividuen. Idealen kunnen in een vrije markt tot verwezenlij-
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Het Humanisme gaat uit van één menselijke natuur; dat wil zeggen alle mensen hebben in principe dezelfde menselijke vermogens: daarom zijn alle mensen gelijkwaardig. Hierop is het idee van de mensenrechten gebaseerd. Het idee van de mensenrechten is een combinatie van de zedelijkheid, de plicht de waardigheid van de mens in elke mens te erkennen, en het recht, namelijk het recht deze erkenning van een ieder te kunnen eisen.
Het Humanisme ziet alle mensen als gelijkwaardig, maar weet dat niet alle mensen gelijk zijn. Mensen hebben het vermogen van de redelijkheid, het zelfbewustzijn en de zelfstandigheid, maar dat wil niet zeggen dat deze vermogens bij alle mensen gelijk ontwikkeld zijn. Hierin is de zingeving van het humanistisch mensbeeld gelegen: het is gelegen in de eis die vanuit het Humanisme gesteld wordt: de natuurlijke vermogens tot ontwikkeling te brengen. Tegelijk zien we dat hiermee het Humanisme een antwoord geeft op de vraag naar de zin van het bestaan: deze zin is gelegen in de realisatie van de morele bestemming van de mens: de natuurlijke vermogens optimaal tot ontwikkeling te brengen.
Het Humanisme is de belangrijke motor geweest achter de veranderingen in het politieke denken in onze Westerse cultuur. De eigen verantwoordelijkheid van de mens stelt vraagtekens bij de legitimiteit van de vorst die als despoot heerst over zijn onderdanen. Langzamerhand zal de verhouding vorst-onderdaan evolueren tot de verhouding regering-burger, een verandering die overigens de periode van het ontstaan van het Humanisme tot in het heden beslaat. 
De veranderingen gingen (en gaan) vaak gepaard met heftige sociale beroeringen, waarvan de Franse Revolutie (1792) misschien wel het bekendste voorbeeld is. Op het politieke terrein heeft het Humanisme tot de vorming van een aantal politieke theorieën geleid die alle de uitgangspunten van het Humanisme delen. We zullen op deze plaats de belangrijkste bespreken: Liberalisme, Socialisme, Communisme en Marxisme.
Liberalisme
Het Liberalisme is een politieke stroming die het best vertegenwoordigd is in de Angelsaksische wereld: Engeland en de Verenigde Staten. De reden hiervoor is te vinden in de voorkeur van de Angelsaksische filosofie voor het Empirisme. In het Empirisme wordt de consequentie die uit het werk van Descartes volgt, namelijk dat de mens een eigen verantwoordelijkheid heeft ten aanzien van de waarheid, het verst doorgevoerd. In het Liberalisme is daarom grote aandacht voor de vrijheid van de mens. De oorsprong van het klassieke Liberalisme ligt bij de Engelse empiristische filosofen onder wie Thomas Hobbes (1588-1679), en David Hume (1711-1776).
Het belangrijkste uitgangspunt voor het Liberalisme is de vrijheid van de mens. Volgens Hobbes is de vrije mens ‘degene die vrij is datgene te doen wat hij zich voorneemt te doen.’ Hobbes geeft als definitie van vrijheid: ‘Vrij zijn of vrijheid betekent de afwezigheid van belemmeringen.’
Een begrip met name heeft in de loop van de geschiedenis van de politieke theorie een enorme invloed gehad en dat is het begrip van het ‘sociaal contract’. In het sociaal contract is in de opvatting van Hobbes de verhouding tussen individu en staat geregeld. Hobbes gebruikt de notie van de natuurtoestand, een oorspronkelijke staat waarin de mens ooit verkeerd zou hebben, om te laten zien wat de betekenis van het sociaal contract is. In de natuurtoestand is, volgens Hobbes, ieder mens vrij om te doen wat hij wil. Maar in die toestand geldt dat voor ieder mens. Het gevolg is dat iedereen leeft in een constante angst voor de ander. Om de natuurtoestand op te heffen sluiten individuen, die in een oorlog van allen tegen allen verwikkeld zijn, een contract waarbij zij een deel van hun vrijheid opgeven in ruil voor bescherming. Op deze manier wordt de staat in het leven geroepen. Het hoofd van de staat is de soevereine vorst. De vorst bij Hobbes moet gehoorzaamd worden en de vorst geeft in ruil daarvoor bescherming tegen sociale wanorde en invasies van buitenaf. 
In de discussie over deze theorie van Hobbes is regelmatig de vraag gesteld of een dergelijke natuurtoestand werkelijk bestaan heeft en of deze toestand dan wereldwijd gegolden heeft. Het is uiterst twijfelachtig of er aanwijzingen te vinden zijn die het bestaan van een dergelijke toestand in het verleden aantonen. Er heeft zich echter onlangs een situatie voorgedaan die te vergelijken is met de toestand van oorlog van allen tegen allen in de natuurtoestand. Toen Albanië uit elkaar viel, was er door het wegvallen van het staatsgezag een situatie van volledige anarchie waarin iedere burger zich zodanig bewapende dat hij zich teweer kon stellen tegen de vrijheid van de ander (hem te beroven of te doden). 
Opmerkelijk bij Hobbes is dat hij het individualisme koppelt aan de onderworpenheid aan een absolute vorst. Wat dat betreft is Hobbes zo ver gegaan als zijn tijd hem toestond. 
De theorie van het sociaal contract is verder bekend geworden van Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), die er echter van uit ging dat de mens in de natuurtoestand volledig vrij en gelukkig is. In de bestaande maatschappij is er echter onvrijheid. Terug naar de natuurtoestand is onmogelijk. Voor Rousseau ligt de oplossing voor de hand: door middel van een contract kan de situatie verbeterd worden. In een contract wordt vastgelegd dat wanneer men zich schikt naar de algemene wil, er een aandeel in de staat verkregen wordt. De algemene wil is de uitdrukking van wat de leden van de samenleving eigenlijk willen. Door vrijelijk te formuleren wat de doelen van de samenleving zijn en deze doelen vervolgens te realiseren door middels een contract allen te verplichten bij te dragen aan de doelen, is de mens werkelijk vrij. De mens is pas echt vrij als hij zijn eigen doelen kan stellen.
Het dominante thema in de liberale discussie is de verhouding tussen individu en staat. Deze band moet zo losjes mogelijk zijn. De staat zorgt voor de veiligheid van de burgers en beperkt daartoe noodzakelijk de vrijheid van de burgers. Deze beperking van de vrijheid moet zo klein mogelijk zijn: de staat mag alleen minimaal ingrijpen in het leven van de individuele burgers. Een voorbeeld in dit geval is de discussie in de nasleep van de aanslagen van 11 september 2001 op het World Trade Center in New York, waarbij via wetswijzigingen grotere beperkingen aan de individuele vrijheid worden opgelegd ten dienste van de veiligheid van het geheel. In de VS is onlangs een wetsvoorstel ingediend waarbij buitenlandse verdachten van terroristische activiteiten voor de krijgsraad gebracht kunnen worden. Het voordeel van de krijgsraad is dat de bewijsvoering veel minder moeite kost en delen van het proces om veiligheidsredenen buiten de publiciteit gehouden kunnen worden. Mensenrechtenorganisaties komen tegen deze wet in het geweer, omdat het een te grote inbreuk op de rechten van het individu zou betekenen. Duidelijk is dat de discussie draait om de vraag hoever de overheid mag gaan in het inperken van individuele vrijheden. Dit punt van de individuele vrijheid is traditioneel het grootste discussiepunt met het socialisme dat we hierna zullen bespreken. In de discussie over vrijheid en gelijkheid legt het Liberalisme duidelijk meer nadruk op het eerste. 
Een tweede belangrijk uitgangspunt van het Liberalisme is het privé bezit. Naast het waarborgen van de vrijheid voor het individu moet de staat het privé bezit beschermen. In ieder geval het bezit dat hij uit eigen arbeid heeft verkregen.
Het economisch Liberalisme
De meeste invloed hebben de liberalistische ideeën gehad op het terrein van de economie. Op dit terrein verzetten de liberalen zich tegen iedere overheidsinmenging. De overtuiging is dat voor de ontwikkeling van de economie de ‘niet-inmenging’ het meest bevorderlijk werkt.
Een hedendaags liberaal denker die het klassieke Liberalisme met het economisch Liberalisme verbindt is Robert Nozick. Deze Amerikaanse filosoof heeft zich in talloze publicaties in uiterst felle bewoordingen gekant tegen iedere overheidsinmenging in de economie en is een pleitbezorger voor de vrije markteconomie. Belasting noemt hij pure diefstal. In een artikel ‘Why Do Intellectuals Oppose Capitalism?’ betoogt hij dat intellectuelen, die meestal aan de linkerzijde van het politieke spectrum te vinden zijn, voor het merendeel tegen het kapitalisme zijn, omdat zij geen bestaansrecht hebben in een puur kapitalistische samenleving. In een vrije markt zouden ze nooit overleven omdat er in de markt simpelweg onvoldoende vraag is naar de diensten van intellectuelen. Zij zijn meer geïnteresseerd in een meritocratie, een systeem waar beloning plaatsvindt naar verdienste, want de intellectuelen vinden zelf dat ze erg veel waard zijn.

Socialisme
Alle socialisten hebben het geluk, de ontplooiing en de emancipatie van de mens op het oog. Zij vinden echter dat deze doelstellingen niet worden gerealiseerd door de huidige samenlevingsvormen. Kenmerkend voor het socialisme is om die reden de kritiek op de bestaande maatschappij. 
Ook nu nog klinkt dat door bijvoorbeeld in de opvattingen van de PVDA. Op hun site ter voorbereiding van de verkiezingen in 2002 staat te lezen: ‘Om op basis van een sterke, moderne en duurzame economie ervoor te zorgen dat iedereen in Nederland gelijke toegang heeft tot hoogwaardige voorzieningen in het onderwijs, de zorg en de veiligheid. Dat is de eerste hoofdopgave. Deze toegankelijke en hoogwaardige publieke voorzieningen kunnen we realiseren als we de kracht en de solidariteit van burgers voorop zetten. Daarvoor is nodig dat de overheid anders gaat werken en weer van ons allemaal wordt. Dat is de tweede hoofdopgave.’ Dat de overheid ‘anders’ moet werken en ‘weer van ons allemaal wordt’ zijn de kritische punten tegen de bestaande situatie en zijn afkomstig van deze grondhouding van het socialisme. 
Het Socialisme wil tegemoetkomen aan een fundamentele behoefte van de mens: namelijk de behoefte aan een rechtvaardige samenleving en een sociale orde waarin de mens zijn geluk vindt. Voor het Socialisme staat voorop dat de mens een sociaal wezen is en alleen in deze sociale dimensie zijn menszijn kan verwezenlijken. Hierin onderscheid het zich van het Liberalisme dat tegemoet wil komen aan het menselijke streven naar vrijheid. Het Liberalisme onderscheidt zich tevens van het Christendom dat tegemoet wil komen aan het menselijke verlangen naar onsterfelijkheid en eeuwigheid; een mens worden in het licht van de goddelijke onsterfelijkheid.
Het Socialisme gaat ervan uit dat het vooral de sociale, economische en politieke instituties zijn die moeten veranderen om door een andere manier van samenleven het geluk en de emancipatie van de mens mogelijk te maken. 
Communisme
 Het Communisme  deelt de bovenstaande uitgangspunten van het Socialisme. Voor het Communisme  komen daar nog bij: het verschil tussen de verschillende soorten arbeid is verdwenen, dat wil zeggen: alle vormen van arbeid worden gelijkelijk gewaardeerd. (Dit kan tot uitdrukking komen in een gelijke beloning voor alle arbeid, maar dat hoeft niet). De verdeling van goederen gaat niet naar arbeid of verdienste, maar naar behoefte. De productiemiddelen zijn in handen van de gehele gemeenschap en er bestaan geen klassentegenstellingen meer. Mensen kunnen zich op deze manier vrij ontplooien en voelen zich in harmonie met de samenleving als geheel. 
Er zijn vele moeilijkheden verbonden met de visie van het Communisme . De gelijke waardering van arbeid is niet het kleinste van alle problemen. Het is duidelijk dat er bedoeld wordt dat alle arbeid gelijkwaardig is. Dit is in overeenstemming met het algemene humanistische uitgangspunt dat alle mensen gelijkwaardig zijn. Maar daarom is nog niet alle arbeid gelijk, net zo min als alle mensen gelijk zijn. De gelijkwaardigheid van arbeid is altijd uitgedrukt door gelijke beloning te introduceren, vaak nog voordat de gelijkwaardigheid erkend werd. Dit heeft zelden tot een succes geleid.
Verdeling naar behoefte realiseren is op de schaal van de hele samenleving nauwelijks mogelijk. De moeilijkheid ligt in het vaststellen van de behoeften. Daarnaast is een planeconomie onvermijdelijk. Want om centraal in de behoeften te kunnen voorzien, moet er gepland worden. Maar de logheid van de apparaten die voor de leniging van de behoeften opgericht worden is zo groot, dat tijdig bijsturen als de omstandigheden veranderen onbegonnen werk is. 
De voorbeelden van de absurditeiten die ontstonden door bovengenoemde problemen in de Sovjet-Unie als enig reëel bestaand Socialisme, zijn legio. De winkels vol met schoenen in één model dat bovendien niet in de mode is, die voorbeelden kent iedereen.
Marxisme
Het Marxisme, genoemd naar de ontwerper van deze politiek-economische theorie, Karl Marx (1818-1883), is een wetenschappelijk Socialisme. Dit houdt in dat het de uitgangspunten van het Socialisme onderschrijft (en voor een deel die van het Communisme ), maar er bovendien van uitgaat dat op basis van wetenschappelijke methoden aangetoond kan worden dat er wetmatigheden in de sociale en economische orde zijn die aantonen dat de realisering van het Socialisme in het verschiet ligt (lag). Het marxisme wil door middel van wetenschappelijke methoden wetmatigheden aangeven die in de maatschappelijke werkelijkheid werkzaam zijn.
Die wetenschappen en wetenschappelijke methoden betreffen:
- De geschiedwetenschappen: door zijn uitgangspunt in het materiële te nemen kan aangetoond worden dat het Kapitalisme op zijn eind gekomen is. 
- De economische wetenschappen: de economische wetenschap legt de relatie tussen arbeid en kapitaal bloot.  De organisatie van arbeid en kapitaal in het Kapitalisme hebben vervreemding en ‘Verelendung’ tot gevolg. Vervreemding en Verelendung tonen aan dat de overgang naar een andere wijze van organiseren op den duur onontkoombaar is. De kern van de theorie is een materialisme en de dialectische opvatting over maatschappelijke veranderingsprocessen.
- Materialisme: het is niet het bewustzijn dat het zijn bepaalt, maar het maatschappelijk zijn bepaalt het bewustzijn. Met andere woorden: het bewustzijn wordt bepaald door sociaal-economische factoren (de sociaal-economische levensvoorwaarden).
- Dialectiek: maatschappelijke veranderingen verlopen altijd volgens een vast patroon. Dit patroon wordt gevormd door de drie toestanden: these, antithese en synthese. De these is de situatie waarin de maatschappij zich op een bepaald moment bevindt. Uit deze these ontwikkelt zich een nieuwe toestand die er het tegendeel van is. Uit de maatschappelijke spanning die voortkomt uit de these en de antithese komt een nieuwe toestand voort, die de these en de antithese in zich verenigt: de synthese.
Deze dialectiek geeft de noodzakelijke ontwikkelingsgang van de geschiedenis weer. Marx probeert hier de natuurwetenschappelijke methode toe te passen op de ontwikkeling van de maatschappij. Hij illustreert dit door de geschiedenis opnieuw te interpreteren, maar dan in het licht van deze theorie. Er volgt dan een reconstructie van de geschiedenis in termen van de dialectiek. 
Dit komt neer op de volgende ontwikkeling in de geschiedenis:
Uit de feodale maatschappij (these) ontstaat via de burgerlijke samenleving (antithese) de kapitalistische maatschappij als nieuwe synthese. Deze synthese roept de Verelendung op als antithese. Uit de kapitalistische maatschappij en de Verelendung ontstaat de nieuwe synthese: de klasseloze maatschappij: een maatschappij die zich op communistische beginselen beroept.
De Verelendung houdt in het Marxisme het volgende in: de arbeider die wordt ingehuurd voor zijn arbeidskracht en wordt beroofd van het product van zijn arbeid. De eigenaar van de productiemiddelen eigent zich namelijk het product toe en verhandelt dit op de wereldmarkt. Hij realiseert daarmee meerwaarde die geheel toekomt aan de eigenaar van de productiemiddelen. Op deze manier groeit de kloof tussen de arbeider en de bezitters van de productiemiddelen. Het kapitalisme draagt daarmee zijn eigen ondergang in zich: de toenemende Verelendung (het verschil tussen arm en rijk) maakt dat het kapitalisme niet te handhaven is. De massa’s (de arbeiders) zullen in opstand komen en zich de productiemiddelen toe-eigenen (de proletarische revolutie).
Wat volgens het Marxisme de mens tot ‘mens’ maakt is zijn sociale omgeving. De mens realiseert zichzelf in die omgeving door concrete actie. De meest centrale actie is die van de arbeid. Arbeid is daarmee het centrale middel om het ‘mens’ zijn te ontwikkelen. In de arbeid ontplooit de mens zich.  Het bewustzijn is het resultaat van een reflectie op die arbeid. Het bewustzijn zorgt er ook voor dat de mens kan ingrijpen in de wereld. Hij kan van zichzelf uit doelgericht ingrijpen in de ontwikkelingen. Hierin is de mens vrij.
De maatschappij moet zo ingericht zijn dat de mens zich kan ontplooien, dat zijn creativiteit de kans krijgt en dat zijn vrijheid niet vervormd wordt.
Centraal in het Marxisme staat de bevrijding van de mens en de opheffing van de vervreemding.

Het Marxisme wilde een wetenschappelijk Socialisme zijn. In dit streven heeft het in de ontwikkeling van de geschiedenis wetmatigheden willen blootleggen die even onontkoombaar zijn als de natuurwetten. Het probleem is niet moeilijk in te zien en werd natuurlijk al snel door de critici blootgelegd: de menselijke samenleving is gebaseerd op menselijk gedrag en in dat gedrag heeft de mens de mogelijkheid vrije keuzen te maken. Deze keuzemogelijkheid doen het wetmatige karakter van de geschiedenis teniet. Om die reden is de voorspelling dat de klasseloze maatschappij een noodzakelijk vervolg is op het Kapitalisme niet uitgekomen. Er zijn andere methoden gevonden om de tegenstelling tussen arbeid en kapitaal op te lossen: de arbeider mee laten delen in de meerwaarde die gerealiseerd wordt. ( Dit betekent concreet: salarisverbetering en verbetering van de arbeidsomstandigheden, op deze manier creëert men tegelijk weer nieuwe markten).

Democratie
In de huidige tijd zijn in de Westerse landen politieke systemen gerealiseerd die alle een mix vormen tussen de hier besproken stromingen en het Christendom. Tegelijkertijd heeft zich een procedure ontwikkeld die een oplossing bood voor het wegvallen van de absolute vorst die voor zijn onderdanen uitmaakte wat er moest gebeuren en het gegeven dat er dan vervolgens voor de samenleving evenveel doelen zijn als burgers die er wonen.
Deze methode is de democratische, hetgeen wil zeggen dat op deze manier vastgesteld kan worden welke doelen op de korte en de lange termijn gesteld moeten worden voor de samenleving als geheel.
In oorsprong betekent democratie de staatsvorm waarin het volk zichzelf regeert. In de praktijk werd het feitelijke regeren meestal door een afvaardiging van de burgers gedaan. Voor de bepaling van de afvaardiging kunnen verschillende methodes gebruikt worden, waaronder die van de (geheime) verkiezingen het meest gebruikelijk is. 
In Nederland is er de speciale combinatie van een door de koning aangestelde regering die verantwoording schuldig is aan het parlement (de volksvertegenwoordiging). De benoeming van de regering gebeurt op voorspraak van de gekozen volksvertegenwoordigers. 
De democratie wordt vaak opgevat als een ‘ding’ in de zin van: ‘We gaan de democratie verdedigen door Afghanistan aan te vallen’, maar de democratie is geen ding, geen iets, maar een procedure om iets anders te bewerkstelligen, die bovendien op dit moment op vele manieren geïmplementeerd is.
Democratie houdt de methode in om in een situatie waarin alle mensen vrijelijk hun doelen kunnen stellen, te kunnen bepalen welke doelen gemeenschappelijk nagestreefd moeten worden, daarin prioriteiten aan te brengen en de volgorde waarop ze gerealiseerd moeten worden.
Net als in de ideale gespreksgemeenschap van Habermas uit hoofdstuk 4 gaat men uit van een aantal grondregels:
-	Iedereen kan op gelijkwaardige basis doelen in de discussie inbrengen
-	Alle doelen moeten bekritiseerd kunnen worden
-	Alle doelen moeten een gelijke kans hebben om in aanmerking te komen om gerealiseerd te worden.
Om aan deze grondregels tegemoet te komen, kan gewerkt worden met een parlementaire democratie. In het parlement heeft de volksvertegenwoordiging zitting, die vanuit de samenleving de doelen inbrengen ter besluitvorming. In het parlement wordt op basis van stemming beslist over de vraag of en welke doelen er nagestreefd moeten worden. 
In de Westerse landen zijn er vele varianten van de democratie geïmplementeerd. Dit kan met een koning (Spanje) of met een president (Frankrijk) als staatshoofd. Vaak treed het parlement op in een controlerende rol. In dat geval is er een regering die het beleid bepaald en het parlement controleert het beleid van de regering (Nederland). De verhouding tussen staatshoofd en parlement is vastgelegd in een grondwet. 
Meestal wordt dezelfde constructie toegepast op de verschillende bestuurlijke lagen in de staat: op regeringsniveau, op provinciaal niveau en op gemeentelijk niveau. De vaststelling van de vertegenwoordiging in het parlement gebeurt door middel van algemene verkiezingen.
De precieze vorm van de staatsinrichting is een gevolg van de historische ontwikkeling van een land.

De discussie in verband met democratie richt zich in hoofdzaak op vragen rondom de vertegenwoordiging van de bevolking in het parlement en de mogelijkheid vast te stellen wat de bevolking eigenlijk wil. Een hartstochtelijk verdediger van de democratie is de Amerikaanse filosoof Richard Rorty. 

In verband met Richard Rorty komt het begrip ‘Civil Society’ naar voren. Niet dat Rorty het expliciet gebruikt, maar het begrip geeft goed weer wat hij bedoelt. 
‘Civil Society’ is de maatschappelijke sfeer van de vrije verbanden of verenigingen of het domein waar autonome, zichzelf bepalende en verantwoordelijke individuen, groepen of organisaties werkzaam zijn. Deze sfeer valt niet samen met de staat of overheid. De civil society is het systeem dat het aangaan van verbindingen en verbanden tussen burgers mogelijk maakt. De individuen in deze verbanden en verbindingen handelen en opereren vanuit hun eigen interessen belangen en idealen. 
Dit opereren vanuit de persoonlijke belangen impliceert belangenconflicten. In de civil society worden deze belangenconflicten positief ingezet in de vorm van concurrentie tussen individuen. Idealen kunnen in een vrije markt tot verwezenlijking komen. Gelijke kansen en tolerantie zijn de voorwaarden voor de civil society. 
De civil society wordt gedragen door een rechtsorde en daarmee is een rechtsstaat een voorwaarde voor de civil society.
Kern is dus de sfeer van vrije verbanden en verenigingen. In de civil society is er een door de rechtstaat gegarandeerde vrije ruimte voor individuen om de eigen doelen na te streven. 
Deze civil society staat lijnrecht tegenover de staat van Plato, waarin op basis van het inzicht van enkelen vastgesteld werd wat goed is voor allen. 
Rorty nu strijdt tegen de opvatting dat het inzicht van enkelen zou kunnen prevaleren boven dat van anderen. Het feit dat dit niet mogelijk is, is de sterkste argumentatie ten gunste van de democratie, dat er geen enkele andere manier is dan samen te leven op basis van gemeenschappelijk vastgestelde doelen.
Een van de sterkste argumenten levert Rorty in een essay getiteld: ‘De voorrang van democratie boven filosofie.’ Rorty begint daar met de opmerking dat in de geschiedenis van het denken op een gegeven moment het besef doordrong dat de waarheid eerder iets is dat gemaakt wordt dan gevonden. Dit is een andere aanduiding voor wat wel het realisme-idealismedebat wordt genoemd. Kort gezegd komt dit debat hierop neer dat de realisten zeggen dat Kant ongelijk had te zeggen dat de wereld niet meer is dan wat ik als wereld waarneem en dat het ‘Ding an sich’ (het ding zoals het op zichzelf is) niet kenbaar is. De wereld wordt daarmee in de ogen van de realisten afhankelijk van het menselijk denken. De wereld is zoals ik hem denk. De realisten daarentegen gaan ervan uit dat er een onafhankelijk gegeven werkelijkheid is, die door ons waargenomen wordt en waar we langzamerhand kennis over opbouwen. De werkelijkheid, die we steeds verder leren kennen, is er ook wanneer wij, de kennende mens, er niet is. Bij de idealisten is dat nog niet zo zeker. Wanneer in het idealisme het kennende subject niet aanwezig is, dan is er ook geen waarneming en strikt genomen ook geen wereld. (Met het uitsterven van de mens zou het universum uitsterven, althans voor ons).

Rorty bestrijdt het realisme en stelt er een pragmatisme tegenover. Het uitgangspunt van het realisme kan niet kloppen omdat het spreken over de wereld noodzakelijk in de taal geschiedt. Waarheid is een eigenschap van taal en niet van de wereld. Waarheid hoort bij de uitspraken die wij doen over de wereld. Het is ook niet zo dat de werkelijkheid de uitspraken waar maakt, dat wil zeggen de ene manier van spreken stelt boven de andere. 
Pragmatisme is voor Rorty de opvatting dat wij met onze manieren van spreken concurrerende opvattingen over de wereld naar voren brengen en dat er geen manier is om een beslissing te treffen tussen deze manieren van spreken in de zin dat er aan één de voorkeur gegeven zou kunnen worden omdat het beter de feiten zelf aan het woord zou laten. Wij spreken over de feiten, niet de feiten spreken zelf via de taal.

Dit heeft ook consequenties naar het politieke. Ook daar geldt, dat er geen opvatting is die boven alle andere gesteld kan worden en zijn we aangewezen op het vinden van vereenstemming tussen al de verschillende opvattingen die de maatschappelijke werkelijkheid vormen.
De kennistheorie, de ontologie, noch de metafysica kunnen ons datgene leveren, waarmee één opvatting boven de andere geplaatst zou kunnen worden, op rationele gronden! 
Het kan tot de geloofsovertuiging behoren dat de eigen opvatting superieur is aan alle andere. Een rationele rechtvaardiging is daarvoor niet te vinden.
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mee is een rechtsstaat een voorwaarde voor de civil society.
Kern is dus de sfeer van vrije verbanden en verenigingen. In 
de civil society is er een door de rechtstaat gegarandeerde 
vrije ruimte voor individuen om de eigen doelen na te streven. 
Deze civil society staat lijnrecht tegenover de staat van Plato, 
waarin op basis van het inzicht van enkelen vastgesteld werd 
wat goed is voor allen. 
Rorty nu strijdt tegen de opvatting dat het inzicht van enkelen 
zou kunnen prevaleren boven dat van anderen. Het feit dat dit 
niet mogelijk is, is de sterkste argumentatie ten gunste van de 
democratie, dat er geen enkele andere manier is dan samen te 
leven op basis van gemeenschappelijk vastgestelde doelen.
Een van de sterkste argumenten levert Rorty in een essay geti-
teld: ‘De voorrang van democratie boven filosofie.’ Rorty be-
gint daar met de opmerking dat in de geschiedenis van het 
denken op een gegeven moment het besef doordrong dat de 
waarheid eerder iets is dat gemaakt wordt dan gevonden. Dit 
is een andere aanduiding voor wat wel het realisme-idealis-
medebat wordt genoemd. Kort gezegd komt dit debat hierop 
neer dat de realisten zeggen dat Kant ongelijk had te zeggen 
dat de wereld niet meer is dan wat ik als wereld waarneem en 
dat het ‘Ding an sich’ (het ding zoals het op zichzelf is) niet 
kenbaar is. De wereld wordt daarmee in de ogen van de realis-

ten afhankelijk van het menselijk denken. De wereld is zoals 
ik hem denk. De realisten daarentegen gaan ervan uit dat er 
een onafhankelijk gegeven werkelijkheid is, die door ons 
waargenomen wordt en waar we langzamerhand kennis over 
opbouwen. De werkelijkheid, die we steeds verder leren ken-
nen, is er ook wanneer wij, de kennende mens, er niet is. Bij 
de idealisten is dat nog niet zo zeker. Wanneer in het idealis-
me het kennende subject niet aanwezig is, dan is er ook geen 
waarneming en strikt genomen ook geen wereld. (Met het uit-
sterven van de mens zou het universum uitsterven, althans 
voor ons).
 
Rorty bestrijdt het realisme en stelt er een pragmatisme te-
genover. Het uitgangspunt van het realisme kan niet kloppen 
omdat het spreken over de wereld noodzakelijk in de taal ge-
schiedt. Waarheid is een eigenschap van taal en niet van de 
wereld. Waarheid hoort bij de uitspraken die wij doen over de 
wereld. Het is ook niet zo dat de werkelijkheid de uitspraken 
waar maakt, dat wil zeggen de ene manier van spreken stelt 
boven de andere. 
Pragmatisme is voor Rorty de opvatting dat wij met onze ma-
nieren van spreken concurrerende opvattingen over de wereld 
naar voren brengen en dat er geen manier is om een beslissing 
te treffen tussen deze manieren van spreken in de zin dat er 
aan één de voorkeur gegeven zou kunnen worden omdat het 
beter de feiten zelf aan het woord zou laten. Wij spreken over 
de feiten, niet de feiten spreken zelf via de taal.
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Het Humanisme gaat uit van één menselijke natuur; dat wil zeggen alle mensen hebben in principe dezelfde menselijke vermogens: daarom zijn alle mensen gelijkwaardig. Hierop is het idee van de mensenrechten gebaseerd. Het idee van de mensenrechten is een combinatie van de zedelijkheid, de plicht de waardigheid van de mens in elke mens te erkennen, en het recht, namelijk het recht deze erkenning van een ieder te kunnen eisen.
Het Humanisme ziet alle mensen als gelijkwaardig, maar weet dat niet alle mensen gelijk zijn. Mensen hebben het vermogen van de redelijkheid, het zelfbewustzijn en de zelfstandigheid, maar dat wil niet zeggen dat deze vermogens bij alle mensen gelijk ontwikkeld zijn. Hierin is de zingeving van het humanistisch mensbeeld gelegen: het is gelegen in de eis die vanuit het Humanisme gesteld wordt: de natuurlijke vermogens tot ontwikkeling te brengen. Tegelijk zien we dat hiermee het Humanisme een antwoord geeft op de vraag naar de zin van het bestaan: deze zin is gelegen in de realisatie van de morele bestemming van de mens: de natuurlijke vermogens optimaal tot ontwikkeling te brengen.
Het Humanisme is de belangrijke motor geweest achter de veranderingen in het politieke denken in onze Westerse cultuur. De eigen verantwoordelijkheid van de mens stelt vraagtekens bij de legitimiteit van de vorst die als despoot heerst over zijn onderdanen. Langzamerhand zal de verhouding vorst-onderdaan evolueren tot de verhouding regering-burger, een verandering die overigens de periode van het ontstaan van het Humanisme tot in het heden beslaat. 
De veranderingen gingen (en gaan) vaak gepaard met heftige sociale beroeringen, waarvan de Franse Revolutie (1792) misschien wel het bekendste voorbeeld is. Op het politieke terrein heeft het Humanisme tot de vorming van een aantal politieke theorieën geleid die alle de uitgangspunten van het Humanisme delen. We zullen op deze plaats de belangrijkste bespreken: Liberalisme, Socialisme, Communisme en Marxisme.
Liberalisme
Het Liberalisme is een politieke stroming die het best vertegenwoordigd is in de Angelsaksische wereld: Engeland en de Verenigde Staten. De reden hiervoor is te vinden in de voorkeur van de Angelsaksische filosofie voor het Empirisme. In het Empirisme wordt de consequentie die uit het werk van Descartes volgt, namelijk dat de mens een eigen verantwoordelijkheid heeft ten aanzien van de waarheid, het verst doorgevoerd. In het Liberalisme is daarom grote aandacht voor de vrijheid van de mens. De oorsprong van het klassieke Liberalisme ligt bij de Engelse empiristische filosofen onder wie Thomas Hobbes (1588-1679), en David Hume (1711-1776).
Het belangrijkste uitgangspunt voor het Liberalisme is de vrijheid van de mens. Volgens Hobbes is de vrije mens ‘degene die vrij is datgene te doen wat hij zich voorneemt te doen.’ Hobbes geeft als definitie van vrijheid: ‘Vrij zijn of vrijheid betekent de afwezigheid van belemmeringen.’
Een begrip met name heeft in de loop van de geschiedenis van de politieke theorie een enorme invloed gehad en dat is het begrip van het ‘sociaal contract’. In het sociaal contract is in de opvatting van Hobbes de verhouding tussen individu en staat geregeld. Hobbes gebruikt de notie van de natuurtoestand, een oorspronkelijke staat waarin de mens ooit verkeerd zou hebben, om te laten zien wat de betekenis van het sociaal contract is. In de natuurtoestand is, volgens Hobbes, ieder mens vrij om te doen wat hij wil. Maar in die toestand geldt dat voor ieder mens. Het gevolg is dat iedereen leeft in een constante angst voor de ander. Om de natuurtoestand op te heffen sluiten individuen, die in een oorlog van allen tegen allen verwikkeld zijn, een contract waarbij zij een deel van hun vrijheid opgeven in ruil voor bescherming. Op deze manier wordt de staat in het leven geroepen. Het hoofd van de staat is de soevereine vorst. De vorst bij Hobbes moet gehoorzaamd worden en de vorst geeft in ruil daarvoor bescherming tegen sociale wanorde en invasies van buitenaf. 
In de discussie over deze theorie van Hobbes is regelmatig de vraag gesteld of een dergelijke natuurtoestand werkelijk bestaan heeft en of deze toestand dan wereldwijd gegolden heeft. Het is uiterst twijfelachtig of er aanwijzingen te vinden zijn die het bestaan van een dergelijke toestand in het verleden aantonen. Er heeft zich echter onlangs een situatie voorgedaan die te vergelijken is met de toestand van oorlog van allen tegen allen in de natuurtoestand. Toen Albanië uit elkaar viel, was er door het wegvallen van het staatsgezag een situatie van volledige anarchie waarin iedere burger zich zodanig bewapende dat hij zich teweer kon stellen tegen de vrijheid van de ander (hem te beroven of te doden). 
Opmerkelijk bij Hobbes is dat hij het individualisme koppelt aan de onderworpenheid aan een absolute vorst. Wat dat betreft is Hobbes zo ver gegaan als zijn tijd hem toestond. 
De theorie van het sociaal contract is verder bekend geworden van Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), die er echter van uit ging dat de mens in de natuurtoestand volledig vrij en gelukkig is. In de bestaande maatschappij is er echter onvrijheid. Terug naar de natuurtoestand is onmogelijk. Voor Rousseau ligt de oplossing voor de hand: door middel van een contract kan de situatie verbeterd worden. In een contract wordt vastgelegd dat wanneer men zich schikt naar de algemene wil, er een aandeel in de staat verkregen wordt. De algemene wil is de uitdrukking van wat de leden van de samenleving eigenlijk willen. Door vrijelijk te formuleren wat de doelen van de samenleving zijn en deze doelen vervolgens te realiseren door middels een contract allen te verplichten bij te dragen aan de doelen, is de mens werkelijk vrij. De mens is pas echt vrij als hij zijn eigen doelen kan stellen.
Het dominante thema in de liberale discussie is de verhouding tussen individu en staat. Deze band moet zo losjes mogelijk zijn. De staat zorgt voor de veiligheid van de burgers en beperkt daartoe noodzakelijk de vrijheid van de burgers. Deze beperking van de vrijheid moet zo klein mogelijk zijn: de staat mag alleen minimaal ingrijpen in het leven van de individuele burgers. Een voorbeeld in dit geval is de discussie in de nasleep van de aanslagen van 11 september 2001 op het World Trade Center in New York, waarbij via wetswijzigingen grotere beperkingen aan de individuele vrijheid worden opgelegd ten dienste van de veiligheid van het geheel. In de VS is onlangs een wetsvoorstel ingediend waarbij buitenlandse verdachten van terroristische activiteiten voor de krijgsraad gebracht kunnen worden. Het voordeel van de krijgsraad is dat de bewijsvoering veel minder moeite kost en delen van het proces om veiligheidsredenen buiten de publiciteit gehouden kunnen worden. Mensenrechtenorganisaties komen tegen deze wet in het geweer, omdat het een te grote inbreuk op de rechten van het individu zou betekenen. Duidelijk is dat de discussie draait om de vraag hoever de overheid mag gaan in het inperken van individuele vrijheden. Dit punt van de individuele vrijheid is traditioneel het grootste discussiepunt met het socialisme dat we hierna zullen bespreken. In de discussie over vrijheid en gelijkheid legt het Liberalisme duidelijk meer nadruk op het eerste. 
Een tweede belangrijk uitgangspunt van het Liberalisme is het privé bezit. Naast het waarborgen van de vrijheid voor het individu moet de staat het privé bezit beschermen. In ieder geval het bezit dat hij uit eigen arbeid heeft verkregen.
Het economisch Liberalisme
De meeste invloed hebben de liberalistische ideeën gehad op het terrein van de economie. Op dit terrein verzetten de liberalen zich tegen iedere overheidsinmenging. De overtuiging is dat voor de ontwikkeling van de economie de ‘niet-inmenging’ het meest bevorderlijk werkt.
Een hedendaags liberaal denker die het klassieke Liberalisme met het economisch Liberalisme verbindt is Robert Nozick. Deze Amerikaanse filosoof heeft zich in talloze publicaties in uiterst felle bewoordingen gekant tegen iedere overheidsinmenging in de economie en is een pleitbezorger voor de vrije markteconomie. Belasting noemt hij pure diefstal. In een artikel ‘Why Do Intellectuals Oppose Capitalism?’ betoogt hij dat intellectuelen, die meestal aan de linkerzijde van het politieke spectrum te vinden zijn, voor het merendeel tegen het kapitalisme zijn, omdat zij geen bestaansrecht hebben in een puur kapitalistische samenleving. In een vrije markt zouden ze nooit overleven omdat er in de markt simpelweg onvoldoende vraag is naar de diensten van intellectuelen. Zij zijn meer geïnteresseerd in een meritocratie, een systeem waar beloning plaatsvindt naar verdienste, want de intellectuelen vinden zelf dat ze erg veel waard zijn.

Socialisme
Alle socialisten hebben het geluk, de ontplooiing en de emancipatie van de mens op het oog. Zij vinden echter dat deze doelstellingen niet worden gerealiseerd door de huidige samenlevingsvormen. Kenmerkend voor het socialisme is om die reden de kritiek op de bestaande maatschappij. 
Ook nu nog klinkt dat door bijvoorbeeld in de opvattingen van de PVDA. Op hun site ter voorbereiding van de verkiezingen in 2002 staat te lezen: ‘Om op basis van een sterke, moderne en duurzame economie ervoor te zorgen dat iedereen in Nederland gelijke toegang heeft tot hoogwaardige voorzieningen in het onderwijs, de zorg en de veiligheid. Dat is de eerste hoofdopgave. Deze toegankelijke en hoogwaardige publieke voorzieningen kunnen we realiseren als we de kracht en de solidariteit van burgers voorop zetten. Daarvoor is nodig dat de overheid anders gaat werken en weer van ons allemaal wordt. Dat is de tweede hoofdopgave.’ Dat de overheid ‘anders’ moet werken en ‘weer van ons allemaal wordt’ zijn de kritische punten tegen de bestaande situatie en zijn afkomstig van deze grondhouding van het socialisme. 
Het Socialisme wil tegemoetkomen aan een fundamentele behoefte van de mens: namelijk de behoefte aan een rechtvaardige samenleving en een sociale orde waarin de mens zijn geluk vindt. Voor het Socialisme staat voorop dat de mens een sociaal wezen is en alleen in deze sociale dimensie zijn menszijn kan verwezenlijken. Hierin onderscheid het zich van het Liberalisme dat tegemoet wil komen aan het menselijke streven naar vrijheid. Het Liberalisme onderscheidt zich tevens van het Christendom dat tegemoet wil komen aan het menselijke verlangen naar onsterfelijkheid en eeuwigheid; een mens worden in het licht van de goddelijke onsterfelijkheid.
Het Socialisme gaat ervan uit dat het vooral de sociale, economische en politieke instituties zijn die moeten veranderen om door een andere manier van samenleven het geluk en de emancipatie van de mens mogelijk te maken. 
Communisme
 Het Communisme  deelt de bovenstaande uitgangspunten van het Socialisme. Voor het Communisme  komen daar nog bij: het verschil tussen de verschillende soorten arbeid is verdwenen, dat wil zeggen: alle vormen van arbeid worden gelijkelijk gewaardeerd. (Dit kan tot uitdrukking komen in een gelijke beloning voor alle arbeid, maar dat hoeft niet). De verdeling van goederen gaat niet naar arbeid of verdienste, maar naar behoefte. De productiemiddelen zijn in handen van de gehele gemeenschap en er bestaan geen klassentegenstellingen meer. Mensen kunnen zich op deze manier vrij ontplooien en voelen zich in harmonie met de samenleving als geheel. 
Er zijn vele moeilijkheden verbonden met de visie van het Communisme . De gelijke waardering van arbeid is niet het kleinste van alle problemen. Het is duidelijk dat er bedoeld wordt dat alle arbeid gelijkwaardig is. Dit is in overeenstemming met het algemene humanistische uitgangspunt dat alle mensen gelijkwaardig zijn. Maar daarom is nog niet alle arbeid gelijk, net zo min als alle mensen gelijk zijn. De gelijkwaardigheid van arbeid is altijd uitgedrukt door gelijke beloning te introduceren, vaak nog voordat de gelijkwaardigheid erkend werd. Dit heeft zelden tot een succes geleid.
Verdeling naar behoefte realiseren is op de schaal van de hele samenleving nauwelijks mogelijk. De moeilijkheid ligt in het vaststellen van de behoeften. Daarnaast is een planeconomie onvermijdelijk. Want om centraal in de behoeften te kunnen voorzien, moet er gepland worden. Maar de logheid van de apparaten die voor de leniging van de behoeften opgericht worden is zo groot, dat tijdig bijsturen als de omstandigheden veranderen onbegonnen werk is. 
De voorbeelden van de absurditeiten die ontstonden door bovengenoemde problemen in de Sovjet-Unie als enig reëel bestaand Socialisme, zijn legio. De winkels vol met schoenen in één model dat bovendien niet in de mode is, die voorbeelden kent iedereen.
Marxisme
Het Marxisme, genoemd naar de ontwerper van deze politiek-economische theorie, Karl Marx (1818-1883), is een wetenschappelijk Socialisme. Dit houdt in dat het de uitgangspunten van het Socialisme onderschrijft (en voor een deel die van het Communisme ), maar er bovendien van uitgaat dat op basis van wetenschappelijke methoden aangetoond kan worden dat er wetmatigheden in de sociale en economische orde zijn die aantonen dat de realisering van het Socialisme in het verschiet ligt (lag). Het marxisme wil door middel van wetenschappelijke methoden wetmatigheden aangeven die in de maatschappelijke werkelijkheid werkzaam zijn.
Die wetenschappen en wetenschappelijke methoden betreffen:
- De geschiedwetenschappen: door zijn uitgangspunt in het materiële te nemen kan aangetoond worden dat het Kapitalisme op zijn eind gekomen is. 
- De economische wetenschappen: de economische wetenschap legt de relatie tussen arbeid en kapitaal bloot.  De organisatie van arbeid en kapitaal in het Kapitalisme hebben vervreemding en ‘Verelendung’ tot gevolg. Vervreemding en Verelendung tonen aan dat de overgang naar een andere wijze van organiseren op den duur onontkoombaar is. De kern van de theorie is een materialisme en de dialectische opvatting over maatschappelijke veranderingsprocessen.
- Materialisme: het is niet het bewustzijn dat het zijn bepaalt, maar het maatschappelijk zijn bepaalt het bewustzijn. Met andere woorden: het bewustzijn wordt bepaald door sociaal-economische factoren (de sociaal-economische levensvoorwaarden).
- Dialectiek: maatschappelijke veranderingen verlopen altijd volgens een vast patroon. Dit patroon wordt gevormd door de drie toestanden: these, antithese en synthese. De these is de situatie waarin de maatschappij zich op een bepaald moment bevindt. Uit deze these ontwikkelt zich een nieuwe toestand die er het tegendeel van is. Uit de maatschappelijke spanning die voortkomt uit de these en de antithese komt een nieuwe toestand voort, die de these en de antithese in zich verenigt: de synthese.
Deze dialectiek geeft de noodzakelijke ontwikkelingsgang van de geschiedenis weer. Marx probeert hier de natuurwetenschappelijke methode toe te passen op de ontwikkeling van de maatschappij. Hij illustreert dit door de geschiedenis opnieuw te interpreteren, maar dan in het licht van deze theorie. Er volgt dan een reconstructie van de geschiedenis in termen van de dialectiek. 
Dit komt neer op de volgende ontwikkeling in de geschiedenis:
Uit de feodale maatschappij (these) ontstaat via de burgerlijke samenleving (antithese) de kapitalistische maatschappij als nieuwe synthese. Deze synthese roept de Verelendung op als antithese. Uit de kapitalistische maatschappij en de Verelendung ontstaat de nieuwe synthese: de klasseloze maatschappij: een maatschappij die zich op communistische beginselen beroept.
De Verelendung houdt in het Marxisme het volgende in: de arbeider die wordt ingehuurd voor zijn arbeidskracht en wordt beroofd van het product van zijn arbeid. De eigenaar van de productiemiddelen eigent zich namelijk het product toe en verhandelt dit op de wereldmarkt. Hij realiseert daarmee meerwaarde die geheel toekomt aan de eigenaar van de productiemiddelen. Op deze manier groeit de kloof tussen de arbeider en de bezitters van de productiemiddelen. Het kapitalisme draagt daarmee zijn eigen ondergang in zich: de toenemende Verelendung (het verschil tussen arm en rijk) maakt dat het kapitalisme niet te handhaven is. De massa’s (de arbeiders) zullen in opstand komen en zich de productiemiddelen toe-eigenen (de proletarische revolutie).
Wat volgens het Marxisme de mens tot ‘mens’ maakt is zijn sociale omgeving. De mens realiseert zichzelf in die omgeving door concrete actie. De meest centrale actie is die van de arbeid. Arbeid is daarmee het centrale middel om het ‘mens’ zijn te ontwikkelen. In de arbeid ontplooit de mens zich.  Het bewustzijn is het resultaat van een reflectie op die arbeid. Het bewustzijn zorgt er ook voor dat de mens kan ingrijpen in de wereld. Hij kan van zichzelf uit doelgericht ingrijpen in de ontwikkelingen. Hierin is de mens vrij.
De maatschappij moet zo ingericht zijn dat de mens zich kan ontplooien, dat zijn creativiteit de kans krijgt en dat zijn vrijheid niet vervormd wordt.
Centraal in het Marxisme staat de bevrijding van de mens en de opheffing van de vervreemding.

Het Marxisme wilde een wetenschappelijk Socialisme zijn. In dit streven heeft het in de ontwikkeling van de geschiedenis wetmatigheden willen blootleggen die even onontkoombaar zijn als de natuurwetten. Het probleem is niet moeilijk in te zien en werd natuurlijk al snel door de critici blootgelegd: de menselijke samenleving is gebaseerd op menselijk gedrag en in dat gedrag heeft de mens de mogelijkheid vrije keuzen te maken. Deze keuzemogelijkheid doen het wetmatige karakter van de geschiedenis teniet. Om die reden is de voorspelling dat de klasseloze maatschappij een noodzakelijk vervolg is op het Kapitalisme niet uitgekomen. Er zijn andere methoden gevonden om de tegenstelling tussen arbeid en kapitaal op te lossen: de arbeider mee laten delen in de meerwaarde die gerealiseerd wordt. ( Dit betekent concreet: salarisverbetering en verbetering van de arbeidsomstandigheden, op deze manier creëert men tegelijk weer nieuwe markten).

Democratie
In de huidige tijd zijn in de Westerse landen politieke systemen gerealiseerd die alle een mix vormen tussen de hier besproken stromingen en het Christendom. Tegelijkertijd heeft zich een procedure ontwikkeld die een oplossing bood voor het wegvallen van de absolute vorst die voor zijn onderdanen uitmaakte wat er moest gebeuren en het gegeven dat er dan vervolgens voor de samenleving evenveel doelen zijn als burgers die er wonen.
Deze methode is de democratische, hetgeen wil zeggen dat op deze manier vastgesteld kan worden welke doelen op de korte en de lange termijn gesteld moeten worden voor de samenleving als geheel.
In oorsprong betekent democratie de staatsvorm waarin het volk zichzelf regeert. In de praktijk werd het feitelijke regeren meestal door een afvaardiging van de burgers gedaan. Voor de bepaling van de afvaardiging kunnen verschillende methodes gebruikt worden, waaronder die van de (geheime) verkiezingen het meest gebruikelijk is. 
In Nederland is er de speciale combinatie van een door de koning aangestelde regering die verantwoording schuldig is aan het parlement (de volksvertegenwoordiging). De benoeming van de regering gebeurt op voorspraak van de gekozen volksvertegenwoordigers. 
De democratie wordt vaak opgevat als een ‘ding’ in de zin van: ‘We gaan de democratie verdedigen door Afghanistan aan te vallen’, maar de democratie is geen ding, geen iets, maar een procedure om iets anders te bewerkstelligen, die bovendien op dit moment op vele manieren geïmplementeerd is.
Democratie houdt de methode in om in een situatie waarin alle mensen vrijelijk hun doelen kunnen stellen, te kunnen bepalen welke doelen gemeenschappelijk nagestreefd moeten worden, daarin prioriteiten aan te brengen en de volgorde waarop ze gerealiseerd moeten worden.
Net als in de ideale gespreksgemeenschap van Habermas uit hoofdstuk 4 gaat men uit van een aantal grondregels:
-	Iedereen kan op gelijkwaardige basis doelen in de discussie inbrengen
-	Alle doelen moeten bekritiseerd kunnen worden
-	Alle doelen moeten een gelijke kans hebben om in aanmerking te komen om gerealiseerd te worden.
Om aan deze grondregels tegemoet te komen, kan gewerkt worden met een parlementaire democratie. In het parlement heeft de volksvertegenwoordiging zitting, die vanuit de samenleving de doelen inbrengen ter besluitvorming. In het parlement wordt op basis van stemming beslist over de vraag of en welke doelen er nagestreefd moeten worden. 
In de Westerse landen zijn er vele varianten van de democratie geïmplementeerd. Dit kan met een koning (Spanje) of met een president (Frankrijk) als staatshoofd. Vaak treed het parlement op in een controlerende rol. In dat geval is er een regering die het beleid bepaald en het parlement controleert het beleid van de regering (Nederland). De verhouding tussen staatshoofd en parlement is vastgelegd in een grondwet. 
Meestal wordt dezelfde constructie toegepast op de verschillende bestuurlijke lagen in de staat: op regeringsniveau, op provinciaal niveau en op gemeentelijk niveau. De vaststelling van de vertegenwoordiging in het parlement gebeurt door middel van algemene verkiezingen.
De precieze vorm van de staatsinrichting is een gevolg van de historische ontwikkeling van een land.

De discussie in verband met democratie richt zich in hoofdzaak op vragen rondom de vertegenwoordiging van de bevolking in het parlement en de mogelijkheid vast te stellen wat de bevolking eigenlijk wil. Een hartstochtelijk verdediger van de democratie is de Amerikaanse filosoof Richard Rorty. 

In verband met Richard Rorty komt het begrip ‘Civil Society’ naar voren. Niet dat Rorty het expliciet gebruikt, maar het begrip geeft goed weer wat hij bedoelt. 
‘Civil Society’ is de maatschappelijke sfeer van de vrije verbanden of verenigingen of het domein waar autonome, zichzelf bepalende en verantwoordelijke individuen, groepen of organisaties werkzaam zijn. Deze sfeer valt niet samen met de staat of overheid. De civil society is het systeem dat het aangaan van verbindingen en verbanden tussen burgers mogelijk maakt. De individuen in deze verbanden en verbindingen handelen en opereren vanuit hun eigen interessen belangen en idealen. 
Dit opereren vanuit de persoonlijke belangen impliceert belangenconflicten. In de civil society worden deze belangenconflicten positief ingezet in de vorm van concurrentie tussen individuen. Idealen kunnen in een vrije markt tot verwezenlijking komen. Gelijke kansen en tolerantie zijn de voorwaarden voor de civil society. 
De civil society wordt gedragen door een rechtsorde en daarmee is een rechtsstaat een voorwaarde voor de civil society.
Kern is dus de sfeer van vrije verbanden en verenigingen. In de civil society is er een door de rechtstaat gegarandeerde vrije ruimte voor individuen om de eigen doelen na te streven. 
Deze civil society staat lijnrecht tegenover de staat van Plato, waarin op basis van het inzicht van enkelen vastgesteld werd wat goed is voor allen. 
Rorty nu strijdt tegen de opvatting dat het inzicht van enkelen zou kunnen prevaleren boven dat van anderen. Het feit dat dit niet mogelijk is, is de sterkste argumentatie ten gunste van de democratie, dat er geen enkele andere manier is dan samen te leven op basis van gemeenschappelijk vastgestelde doelen.
Een van de sterkste argumenten levert Rorty in een essay getiteld: ‘De voorrang van democratie boven filosofie.’ Rorty begint daar met de opmerking dat in de geschiedenis van het denken op een gegeven moment het besef doordrong dat de waarheid eerder iets is dat gemaakt wordt dan gevonden. Dit is een andere aanduiding voor wat wel het realisme-idealismedebat wordt genoemd. Kort gezegd komt dit debat hierop neer dat de realisten zeggen dat Kant ongelijk had te zeggen dat de wereld niet meer is dan wat ik als wereld waarneem en dat het ‘Ding an sich’ (het ding zoals het op zichzelf is) niet kenbaar is. De wereld wordt daarmee in de ogen van de realisten afhankelijk van het menselijk denken. De wereld is zoals ik hem denk. De realisten daarentegen gaan ervan uit dat er een onafhankelijk gegeven werkelijkheid is, die door ons waargenomen wordt en waar we langzamerhand kennis over opbouwen. De werkelijkheid, die we steeds verder leren kennen, is er ook wanneer wij, de kennende mens, er niet is. Bij de idealisten is dat nog niet zo zeker. Wanneer in het idealisme het kennende subject niet aanwezig is, dan is er ook geen waarneming en strikt genomen ook geen wereld. (Met het uitsterven van de mens zou het universum uitsterven, althans voor ons).

Rorty bestrijdt het realisme en stelt er een pragmatisme tegenover. Het uitgangspunt van het realisme kan niet kloppen omdat het spreken over de wereld noodzakelijk in de taal geschiedt. Waarheid is een eigenschap van taal en niet van de wereld. Waarheid hoort bij de uitspraken die wij doen over de wereld. Het is ook niet zo dat de werkelijkheid de uitspraken waar maakt, dat wil zeggen de ene manier van spreken stelt boven de andere. 
Pragmatisme is voor Rorty de opvatting dat wij met onze manieren van spreken concurrerende opvattingen over de wereld naar voren brengen en dat er geen manier is om een beslissing te treffen tussen deze manieren van spreken in de zin dat er aan één de voorkeur gegeven zou kunnen worden omdat het beter de feiten zelf aan het woord zou laten. Wij spreken over de feiten, niet de feiten spreken zelf via de taal.

Dit heeft ook consequenties naar het politieke. Ook daar geldt, dat er geen opvatting is die boven alle andere gesteld kan worden en zijn we aangewezen op het vinden van vereenstemming tussen al de verschillende opvattingen die de maatschappelijke werkelijkheid vormen.
De kennistheorie, de ontologie, noch de metafysica kunnen ons datgene leveren, waarmee één opvatting boven de andere geplaatst zou kunnen worden, op rationele gronden! 
Het kan tot de geloofsovertuiging behoren dat de eigen opvatting superieur is aan alle andere. Een rationele rechtvaardiging is daarvoor niet te vinden.
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In het koninkrijk is de koning degene die de doelen voor de samenleving als geheel vaststelt en de belangen van de koning vallen samen met de belangen voor de onderdanen (de koning ziet het belang van het volk als zijn belang). In de democratie is de staat het administratieve centrum dat in principe niet meer doet dan het registreren van wat als gezamenlijk belang onderkend wordt en gezamenlijk nagestreefd moet worden. Vergelijkbaar met het idee van het sociaal contract van Hobbes uit het begin van dit hoofdstuk. Onder invloed van de eisen van gelijkheid en rechtvaardigheid die onder andere door het socialisme naar voren zijn gebracht is de overheid in de twintigste eeuw (met name ná de Tweede Wereldoorlog) enorm uitgegroeid. Enerzijds zijn er een aantal functies in de samenleving die typische overheidsfuncties zijn: toezicht op handel en economie, veiligheid, openbare orde, onderwijs, enzovoorts. Aan de andere kant heeft de overheid tal van zaken op zich genomen die centraal geregeld werden, zoals sociale verzekeringen en sociale uitkeringen, maar ook openbaar vervoer, energie, telecommunicatie en giraal geldverkeer. 
De verzorgingsstaat, zo wordt deze overheid genoemd die zelfstandig onderneemt op de genoemde terreinen, had in de jaren tachtig een omvang bereikt die een gevaar voor het voortbestaan van de samenleving als geheel ging betekenen. Sociale verzekeringen en subsidies legden een grote lastendruk aan burgers en bedrijven op. 
In de laatste twee decennia van de twintigste eeuw heeft een hervorming van de verzorgingsstaat plaatsgevonden. Door privatisering van overheidsbedrijven en bezuiniging op overheidsuitgaven moest de inspanning van de overheid verplaatst worden naar enerzijds het bedrijfsleven en anderzijds naar het eigen initiatief van de burger.
Op dit moment zitten we in Nederland nog midden in de afwikkeling van deze operatie. De nieuw ontstane bedrijven moeten langzaam hun eigen boontjes gaan doppen: de Nederlandse Spoorwegen, KPN, enzovoort. Verder vindt er een herbezinning op de privatiseringen plaats, omdat doelen als verbeterde, efficiëntere en goedkopere dienstverlening niet altijd gehaald worden. 
Feit is dat de overheid groot blijft, ook na de privatiseringen en bezuinigingen. Politiek gezien vormt dit een probleem voor de democratie: De overheidsapparaten zijn moeilijk aan te sturen, omdat zij hun eigen doelen stellen en de omvorming van deze doelstellingen een ander tempo kent dan de politieke prioriteitstellingen.
De dienstverlening vanuit de overheid is niet “klantgericht”, waarmee bedoeld wordt dat de wensen van de burgers nauwelijks een rol spelen in wat de overheid doet. De overheid is functioneel ingericht, dat wil zeggen dat de functies die zij verricht door de samenleving vastgesteld worden en  een overheidsonderdeel wordt ingericht om deze functie te vervullen.
De communicatie vanuit de overheid laat wegens het gebrek aan klantgerichtheid te wensen over. De overheid weet vaak ook niet wat er gecommuniceerd moet worden, omdat ze geen weet heeft van de klanten die zij bedient. In deze zaken zijn de laatste jaren al verbeteringen aangebracht. Een goed voorbeeld vormen de belastingdiensten, die hun dienstverlening sterk verbeterd hebben, onder andere door de formulieren aan te pakken en ‘leesbaar’ te maken voor iedereen. 
Het vermogen van de overheid om signalen op te pakken uit de samenleving is eveneens slecht. Althans, veel van de bezwaren die tegen de overheid ingebracht worden hebben daar betrekking op. 
De communicatiemiddelen die tot nu toe ingezet worden zijn in hoofdzaak directioneel. Ze richten zich vanuit een zender tot een ontvanger en werken in de regel alleen in één richting. Televisie is in die zin directioneel. De zendgemachtigde richt zich met zijn boodschap tot de ontvanger, de kijker. De zendgemachtigden verkrijgen de machtiging onder de in de mediawet vastgelegde voorwaarden. In deze voorwaarden zijn de belangen van de directieve overheid vastgelegd: er moet educatie zijn, er moet informatie zijn, er mag ook ontspanning zijn. De structuur van de informatievoorziening zou de zenderstructuur genoemd kunnen worden, vanwege het besproken directionele karakter en het eenrichtingsverkeer.
Inmiddels dringt de vraag zich op wat de regering nog stuurt: 
- De economie is gegijzeld door de multinationale ondernemingen, die wereldwijde netwerken vormen en uiterst snel reageren op veranderende omstandigheden. Arbeid, ooit het kostbare bezit van de arbeider en in de Marxistische opvatting datgene waarin en waadoor de mensheid zich realiseert, zwerft over de globe op zoek naar de goedkoopste plaatsen. Armlastige Amerikanen met schulden, worden door Indiase incassobureaus benaderd, waaraan dit werk is uitbesteed. De communicatiemiddelen van deze ondernemingen overtreffen dis van de nationale staten. Het geldt niet alleen voor het bedrijfsleven, maar ook voor de misdaad. Ook de georganiseerde misdaad is als een multinationale onderneming geworden. Ten slotte geldt dit ook voor het terrorisme, waarbij de georganiseerde misdaad en het terrorisme vaak van elkaars kanalen gebruik maken om de winst zo groot mogelijk te maken.
De politie, om maar een voorbeeld te noemen, blijkt volkomen machteloos te staan tegenover deze verschijnselen. Cijfers geven angstaanjagend lage cijfers aan voor opgeloste zaken. De politiek erkent de problemen, durft de getallen niet hardop uit te spreken en geeft al helemaal geen indicaties dat ze ook maar een begin van een oplossing heeft.
- De overheid is traag in het reageren op veranderende doelstellingen. De veranderingen in de economie maken dit pijnlijk duidelijk. Rond de jaarwisseling van 2000 naar 2001, stond de economie er uitstekend voor. Al snel werd duidelijk dat het tij keerde: de ICT en de telecom sectoren gingen hard onderuit. De toename van de werkgelegenheid stagneerde en de inflatie nam toe. Het duurde tot eind 2001 tot de regering de doelstellingen en de verwachtingen naar beneden bijstelde. 
- De overheid blijkt onvoldoende in staat belangrijke processen te ‘managen’. In de discussie over de Betuwelijn was een van de vragen of de investering, toen geschat op 5 miljard gulden, wel terugverdiend kon worden. Verschillende rapporten toonden aan dat dit niet het geval kon zijn. 
De politiek heeft de keuze gemaakt vóór de aanleg van de lijn. Nu blijken de kosten op te lopen tot ongeveer het dubbele en tonen rapportages van de rekenkamer aan dat de berekeningen op basis waarvan de politieke keuzes gemaakt zijn niet deugden. De twijfel was er al of de vijf miljard terugverdiend kon worden, dat de tien miljard terugverdiend gaan worden lijkt daarom al uitgesloten.
In het andere grote infrastructurele project, de hoge snelheidslijn, gooien grote bouwondernemingen het met elkaar op een akkoordje en maken de overheid door prijsafspraken miljoenen afhandig. Het openbaar ministerie ziet af van vervolging wegens fraude, omdat de bouwondernemingen anders de overheid links laten liggen bij het verwerven van opdrachten. Justitie erkent geen kant op te kunnen en gegijzeld te zijn door de grote ondernemingen. 
In het algemeen worden de genoemde bezwaren en problemen samengevat onder de noemer van de legitimiteitscrisis in de democratie (de geloofwaardigheid van de overheid). Bij verkiezingen is de opkomst jaarlijks lager. De afstand tussen overheid en burger groeit. Ultra-rechts krijgt kansen door op latente gevoelens van ontevredenheid in te spelen. 
Daarnaast klinkt de klacht dat de politiek vervlakt. De media-aandacht richt zich op de spraakmakende zaken, de spraakmakende figuren. Termen als kleurloos worden gebruikt voor politici die voorheen te boek stonden als degelijk en serieus. In de media zijn dit geen kwalificaties waarmee te “scoren” valt. 
Het is een trend die spanningen oproept, mede door hetgeen bij de bespreking van de mode van het existentialisme al is aangegeven: de verhouding populaire cultuur - intellectuele diepgang. Doordat de politiek zich bijna geheel afspeelt binnen het domein van de publieke media, en deze media als oppervlakkig beschouwd worden, omdat het alleen om de “mooie plaatjes en mooie praatjes” zou gaan, heeft de politiek alle diepgang verloren. ‘Men bereikt meer met een saxofoon dan met een doorwrocht verhaal’, is de algemene opinie, verwijzend naar de beoogd lijsttrekker en premier van de VVD, Hans Dijkstal.
Hiervoor is de notie van de ‘civil society’ al besproken. De civil society was er een door de rechtstaat gegarandeerde vrije ruimte voor individuen om de eigen doelen na te streven. In deze vrije ruimte zijn burgers in staat om in wisselende verbanden gemeenschappelijke doelen te identificeren en deze doelen gemeenschappelijk na te streven. 
De verandering in de communicatiestructuren maakt de civil society mogelijk. De informatienetwerken maken het mogelijk informatie tussen de verschillende knooppunten in het netwerk uit te wisselen. Het internet heeft een enorme impuls gegeven aan het gebruik van de informatienetwerken. De ontvangers van informatie kunnen op het internet ook zenders van informatie worden. 
Dit aspect houdt een bedreiging in voor tal van traditionele producten en diensten en soms van een hele industrie. De muziekindustrie is daar een voorbeeld van. Muziek (klassiek, pop, rock, enzovoort) wordt gedistribueerd via een drager: lp, muziekcassette of cd. De koppeling muziek-drager maakt dat de industrie de meerwaarde kan realiseren in deze tak van de economie. Bij de cassette- en de bandrecorder trad het probleem van illegale kopieën al op, door de digitalisering en het internet is de drager voor de distributie van muziek niet relevant meer. Via het internet kan muziek onbeperkt vrij gedistribueerd worden, dat wil zeggen, de uitwisseling is niet te controleren. Door het wegvallen van de koppeling muziek-drager is voor de muziekindustrie de mogelijkheid weggevallen om meerwaarde te realiseren, of de gerealiseerde meerwaarde te incasseren. Het verdwijnen van deze industrie is op korte termijn te voorzien. Muziek blijft, alleen de manier waarop de industrie georganiseerd is zal compleet veranderen.
De politiek geeft er blijk van een dergelijke bedreiging te ervaren, zij spreekt zelf immers van de kloof tussen overheid en burger.
Hetzelfde netwerk, dat zorgt voor de distributie van entertainment, kan ook fungeren als netwerk voor het uitwisselen van ervaringen, voorkeuren, opvattingen, waarden en doelen. Het netwerk kan ook de wisselende verbanden van burgers ondersteunen, waarin zij gemeenschappelijke doelen formuleren en proberen te realiseren. Op het internet zijn daadwerkelijk van dergelijke verbanden actief, die communities genoemd worden.
In de jaren zestig werd door de ‘heersende macht’ met arrogantie op de kritische geluiden zoals hierboven aangehaald gereageerd. Dat de overheid in 2001 niet met dezelfde arrogantie reageert mag als een vooruitgang gezien worden. De initiatieven rondom de digitale overheid getuigen hiervan. 
Op de site van het minister de Vries van Binnenlandse zaken is de herbezinning op de politiek terug te vinden: ‘Om een legitimiteitscrisis te voorkomen moet het kabinet een regeringscommissaris ICT aanstellen die ervoor zorgt dat de overheid minder aan inhoudelijke sturing en meer aan processturing gaat doen. Dit is noodzakelijk in een samenleving waar burgers als zelfsturende individuen willen functioneren. Zij hebben in afnemende mate behoefte aan een paternalistische overheid.’
‘Er moet een proceswet Interbestuurlijke samenwerking komen, die overheden dwingt om verantwoording af te leggen over hun handelen. De proceswet moet horizontale verantwoording garanderen. Dat betekent dat burgers over elke overheidsorganisatie het recht hebben te weten wat, waar en waarom besloten is. Dit is mede van belang omdat in een netwerksamenleving overheden autonoom moeten kunnen functioneren en dat verdraagt zich niet met het oude stelsel van verticale verantwoordingsrelaties.’
Volgens minister de Vries moeten burgers zo spoedig mogelijk een recht op weten krijgen. Met dit gezichtpunt zijn we bij het omgekeerde van Plato’s idee beland: bij Plato hadden sommigen de mogelijkheid tot inzicht, tot weten. In de moderne netwerkdemocratie heeft iedereen recht op weten!
Dit recht op weten maakt het dat het medebewind kan worden afgeschaft, want ‘in een netwerksamenleving moeten overheden autonoom kunnen functioneren en dat verdraagt zich niet met het oude stelsel van verticale verantwoordingsrelaties. Dat stelsel regelt dat gemeenten en provincies in medebewind taken namens de Rijksoverheid uitvoeren en daarover verantwoording afleggen aan de Rijksoverheid.’

Het internet zou volgens de voorspellingen uit 1995 van enkele fervente pleitbezorgers grote veranderingen teweegbrengen, veranderingen die gelijk staan aan de veranderingen die het gevolg waren van de uitvinding van de boekdrukkunst. Tegenstanders van deze internetgoeroes vergeleken de voorspellingen met de flower power van de hippies uit de jaren zestig, die zij nog in het geheugen hadden. Spijtig voor de tegenstanders van de goeroes, lijkt het of we aan de vooravond van de aangekondigde veranderingen staan.
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overheidsapparaat dat een zelfstandige factor in de sociaal-
politieke realiteit wordt. Was de situatie in de tijd van de ko-
ning en keizerrijken in organisatorische termen te vergelijken 
met het eenmansbedrijf, de moderne B.V. Nederland is meer 
een multinationale onderneming met een divisie-structuur.
In het koninkrijk is de koning degene die de doelen voor de 
samenleving als geheel vaststelt en de belangen van de koning 
vallen samen met de belangen voor de onderdanen (de koning 
ziet het belang van het volk als zijn belang). In de democratie 
is de staat het administratieve centrum dat in principe niet 
meer doet dan het registreren van wat als gezamenlijk belang 
onderkend wordt en gezamenlijk nagestreefd moet worden. 
Vergelijkbaar met het idee van het sociaal contract van Hob-
bes uit het begin van dit hoofdstuk.
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De verzorgingsstaat, zo wordt deze overheid genoemd die zelfstandig onderneemt op de genoemde terreinen, had in de jaren tachtig een omvang bereikt die een gevaar voor het voortbestaan van de samenleving als geheel ging betekenen. Sociale verzekeringen en subsidies legden een grote lastendruk aan burgers en bedrijven op. 
In de laatste twee decennia van de twintigste eeuw heeft een hervorming van de verzorgingsstaat plaatsgevonden. Door privatisering van overheidsbedrijven en bezuiniging op overheidsuitgaven moest de inspanning van de overheid verplaatst worden naar enerzijds het bedrijfsleven en anderzijds naar het eigen initiatief van de burger.
Op dit moment zitten we in Nederland nog midden in de afwikkeling van deze operatie. De nieuw ontstane bedrijven moeten langzaam hun eigen boontjes gaan doppen: de Nederlandse Spoorwegen, KPN, enzovoort. Verder vindt er een herbezinning op de privatiseringen plaats, omdat doelen als verbeterde, efficiëntere en goedkopere dienstverlening niet altijd gehaald worden. 
Feit is dat de overheid groot blijft, ook na de privatiseringen en bezuinigingen. Politiek gezien vormt dit een probleem voor de democratie: De overheidsapparaten zijn moeilijk aan te sturen, omdat zij hun eigen doelen stellen en de omvorming van deze doelstellingen een ander tempo kent dan de politieke prioriteitstellingen.
De dienstverlening vanuit de overheid is niet “klantgericht”, waarmee bedoeld wordt dat de wensen van de burgers nauwelijks een rol spelen in wat de overheid doet. De overheid is functioneel ingericht, dat wil zeggen dat de functies die zij verricht door de samenleving vastgesteld worden en  een overheidsonderdeel wordt ingericht om deze functie te vervullen.
De communicatie vanuit de overheid laat wegens het gebrek aan klantgerichtheid te wensen over. De overheid weet vaak ook niet wat er gecommuniceerd moet worden, omdat ze geen weet heeft van de klanten die zij bedient. In deze zaken zijn de laatste jaren al verbeteringen aangebracht. Een goed voorbeeld vormen de belastingdiensten, die hun dienstverlening sterk verbeterd hebben, onder andere door de formulieren aan te pakken en ‘leesbaar’ te maken voor iedereen. 
Het vermogen van de overheid om signalen op te pakken uit de samenleving is eveneens slecht. Althans, veel van de bezwaren die tegen de overheid ingebracht worden hebben daar betrekking op. 
De communicatiemiddelen die tot nu toe ingezet worden zijn in hoofdzaak directioneel. Ze richten zich vanuit een zender tot een ontvanger en werken in de regel alleen in één richting. Televisie is in die zin directioneel. De zendgemachtigde richt zich met zijn boodschap tot de ontvanger, de kijker. De zendgemachtigden verkrijgen de machtiging onder de in de mediawet vastgelegde voorwaarden. In deze voorwaarden zijn de belangen van de directieve overheid vastgelegd: er moet educatie zijn, er moet informatie zijn, er mag ook ontspanning zijn. De structuur van de informatievoorziening zou de zenderstructuur genoemd kunnen worden, vanwege het besproken directionele karakter en het eenrichtingsverkeer.
Inmiddels dringt de vraag zich op wat de regering nog stuurt: 
- De economie is gegijzeld door de multinationale ondernemingen, die wereldwijde netwerken vormen en uiterst snel reageren op veranderende omstandigheden. Arbeid, ooit het kostbare bezit van de arbeider en in de Marxistische opvatting datgene waarin en waadoor de mensheid zich realiseert, zwerft over de globe op zoek naar de goedkoopste plaatsen. Armlastige Amerikanen met schulden, worden door Indiase incassobureaus benaderd, waaraan dit werk is uitbesteed. De communicatiemiddelen van deze ondernemingen overtreffen dis van de nationale staten. Het geldt niet alleen voor het bedrijfsleven, maar ook voor de misdaad. Ook de georganiseerde misdaad is als een multinationale onderneming geworden. Ten slotte geldt dit ook voor het terrorisme, waarbij de georganiseerde misdaad en het terrorisme vaak van elkaars kanalen gebruik maken om de winst zo groot mogelijk te maken.
De politie, om maar een voorbeeld te noemen, blijkt volkomen machteloos te staan tegenover deze verschijnselen. Cijfers geven angstaanjagend lage cijfers aan voor opgeloste zaken. De politiek erkent de problemen, durft de getallen niet hardop uit te spreken en geeft al helemaal geen indicaties dat ze ook maar een begin van een oplossing heeft.
- De overheid is traag in het reageren op veranderende doelstellingen. De veranderingen in de economie maken dit pijnlijk duidelijk. Rond de jaarwisseling van 2000 naar 2001, stond de economie er uitstekend voor. Al snel werd duidelijk dat het tij keerde: de ICT en de telecom sectoren gingen hard onderuit. De toename van de werkgelegenheid stagneerde en de inflatie nam toe. Het duurde tot eind 2001 tot de regering de doelstellingen en de verwachtingen naar beneden bijstelde. 
- De overheid blijkt onvoldoende in staat belangrijke processen te ‘managen’. In de discussie over de Betuwelijn was een van de vragen of de investering, toen geschat op 5 miljard gulden, wel terugverdiend kon worden. Verschillende rapporten toonden aan dat dit niet het geval kon zijn. 
De politiek heeft de keuze gemaakt vóór de aanleg van de lijn. Nu blijken de kosten op te lopen tot ongeveer het dubbele en tonen rapportages van de rekenkamer aan dat de berekeningen op basis waarvan de politieke keuzes gemaakt zijn niet deugden. De twijfel was er al of de vijf miljard terugverdiend kon worden, dat de tien miljard terugverdiend gaan worden lijkt daarom al uitgesloten.
In het andere grote infrastructurele project, de hoge snelheidslijn, gooien grote bouwondernemingen het met elkaar op een akkoordje en maken de overheid door prijsafspraken miljoenen afhandig. Het openbaar ministerie ziet af van vervolging wegens fraude, omdat de bouwondernemingen anders de overheid links laten liggen bij het verwerven van opdrachten. Justitie erkent geen kant op te kunnen en gegijzeld te zijn door de grote ondernemingen. 
In het algemeen worden de genoemde bezwaren en problemen samengevat onder de noemer van de legitimiteitscrisis in de democratie (de geloofwaardigheid van de overheid). Bij verkiezingen is de opkomst jaarlijks lager. De afstand tussen overheid en burger groeit. Ultra-rechts krijgt kansen door op latente gevoelens van ontevredenheid in te spelen. 
Daarnaast klinkt de klacht dat de politiek vervlakt. De media-aandacht richt zich op de spraakmakende zaken, de spraakmakende figuren. Termen als kleurloos worden gebruikt voor politici die voorheen te boek stonden als degelijk en serieus. In de media zijn dit geen kwalificaties waarmee te “scoren” valt. 
Het is een trend die spanningen oproept, mede door hetgeen bij de bespreking van de mode van het existentialisme al is aangegeven: de verhouding populaire cultuur - intellectuele diepgang. Doordat de politiek zich bijna geheel afspeelt binnen het domein van de publieke media, en deze media als oppervlakkig beschouwd worden, omdat het alleen om de “mooie plaatjes en mooie praatjes” zou gaan, heeft de politiek alle diepgang verloren. ‘Men bereikt meer met een saxofoon dan met een doorwrocht verhaal’, is de algemene opinie, verwijzend naar de beoogd lijsttrekker en premier van de VVD, Hans Dijkstal.
Hiervoor is de notie van de ‘civil society’ al besproken. De civil society was er een door de rechtstaat gegarandeerde vrije ruimte voor individuen om de eigen doelen na te streven. In deze vrije ruimte zijn burgers in staat om in wisselende verbanden gemeenschappelijke doelen te identificeren en deze doelen gemeenschappelijk na te streven. 
De verandering in de communicatiestructuren maakt de civil society mogelijk. De informatienetwerken maken het mogelijk informatie tussen de verschillende knooppunten in het netwerk uit te wisselen. Het internet heeft een enorme impuls gegeven aan het gebruik van de informatienetwerken. De ontvangers van informatie kunnen op het internet ook zenders van informatie worden. 
Dit aspect houdt een bedreiging in voor tal van traditionele producten en diensten en soms van een hele industrie. De muziekindustrie is daar een voorbeeld van. Muziek (klassiek, pop, rock, enzovoort) wordt gedistribueerd via een drager: lp, muziekcassette of cd. De koppeling muziek-drager maakt dat de industrie de meerwaarde kan realiseren in deze tak van de economie. Bij de cassette- en de bandrecorder trad het probleem van illegale kopieën al op, door de digitalisering en het internet is de drager voor de distributie van muziek niet relevant meer. Via het internet kan muziek onbeperkt vrij gedistribueerd worden, dat wil zeggen, de uitwisseling is niet te controleren. Door het wegvallen van de koppeling muziek-drager is voor de muziekindustrie de mogelijkheid weggevallen om meerwaarde te realiseren, of de gerealiseerde meerwaarde te incasseren. Het verdwijnen van deze industrie is op korte termijn te voorzien. Muziek blijft, alleen de manier waarop de industrie georganiseerd is zal compleet veranderen.
De politiek geeft er blijk van een dergelijke bedreiging te ervaren, zij spreekt zelf immers van de kloof tussen overheid en burger.
Hetzelfde netwerk, dat zorgt voor de distributie van entertainment, kan ook fungeren als netwerk voor het uitwisselen van ervaringen, voorkeuren, opvattingen, waarden en doelen. Het netwerk kan ook de wisselende verbanden van burgers ondersteunen, waarin zij gemeenschappelijke doelen formuleren en proberen te realiseren. Op het internet zijn daadwerkelijk van dergelijke verbanden actief, die communities genoemd worden.
In de jaren zestig werd door de ‘heersende macht’ met arrogantie op de kritische geluiden zoals hierboven aangehaald gereageerd. Dat de overheid in 2001 niet met dezelfde arrogantie reageert mag als een vooruitgang gezien worden. De initiatieven rondom de digitale overheid getuigen hiervan. 
Op de site van het minister de Vries van Binnenlandse zaken is de herbezinning op de politiek terug te vinden: ‘Om een legitimiteitscrisis te voorkomen moet het kabinet een regeringscommissaris ICT aanstellen die ervoor zorgt dat de overheid minder aan inhoudelijke sturing en meer aan processturing gaat doen. Dit is noodzakelijk in een samenleving waar burgers als zelfsturende individuen willen functioneren. Zij hebben in afnemende mate behoefte aan een paternalistische overheid.’
‘Er moet een proceswet Interbestuurlijke samenwerking komen, die overheden dwingt om verantwoording af te leggen over hun handelen. De proceswet moet horizontale verantwoording garanderen. Dat betekent dat burgers over elke overheidsorganisatie het recht hebben te weten wat, waar en waarom besloten is. Dit is mede van belang omdat in een netwerksamenleving overheden autonoom moeten kunnen functioneren en dat verdraagt zich niet met het oude stelsel van verticale verantwoordingsrelaties.’
Volgens minister de Vries moeten burgers zo spoedig mogelijk een recht op weten krijgen. Met dit gezichtpunt zijn we bij het omgekeerde van Plato’s idee beland: bij Plato hadden sommigen de mogelijkheid tot inzicht, tot weten. In de moderne netwerkdemocratie heeft iedereen recht op weten!
Dit recht op weten maakt het dat het medebewind kan worden afgeschaft, want ‘in een netwerksamenleving moeten overheden autonoom kunnen functioneren en dat verdraagt zich niet met het oude stelsel van verticale verantwoordingsrelaties. Dat stelsel regelt dat gemeenten en provincies in medebewind taken namens de Rijksoverheid uitvoeren en daarover verantwoording afleggen aan de Rijksoverheid.’

Het internet zou volgens de voorspellingen uit 1995 van enkele fervente pleitbezorgers grote veranderingen teweegbrengen, veranderingen die gelijk staan aan de veranderingen die het gevolg waren van de uitvinding van de boekdrukkunst. Tegenstanders van deze internetgoeroes vergeleken de voorspellingen met de flower power van de hippies uit de jaren zestig, die zij nog in het geheugen hadden. Spijtig voor de tegenstanders van de goeroes, lijkt het of we aan de vooravond van de aangekondigde veranderingen staan.
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is de overheid in de twintigste eeuw (met name ná de Tweede 
Wereldoorlog) enorm uitgegroeid. Enerzijds zijn er een aantal 
functies in de samenleving die typische overheidsfuncties zijn: 
toezicht op handel en economie, veiligheid, openbare orde, 
onderwijs, enzovoorts. Aan de andere kant heeft de overheid 
tal van zaken op zich genomen die centraal geregeld werden, 
zoals sociale verzekeringen en sociale uitkeringen, maar ook 
openbaar vervoer, energie, telecommunicatie en giraal geld-
verkeer. 
De verzorgingsstaat, zo wordt deze overheid genoemd die zelf-
standig onderneemt op de genoemde terreinen, had in de ja-
ren tachtig een omvang bereikt die een gevaar voor het voort-
bestaan van de samenleving als geheel ging betekenen. Sociale 
verzekeringen en subsidies legden een grote lastendruk aan 
burgers en bedrijven op. 
In de laatste twee decennia van de twintigste eeuw heeft een 
hervorming van de verzorgingsstaat plaatsgevonden. Door 
privatisering van overheidsbedrijven en bezuiniging op over-
heidsuitgaven moest de inspanning van de overheid verplaatst 
worden naar enerzijds het bedrijfsleven en anderzijds naar het 
eigen initiatief van de burger.
Op dit moment zitten we in Nederland nog midden in de af-
wikkeling van deze operatie. De nieuw ontstane bedrijven 
moeten langzaam hun eigen boontjes gaan doppen: de Neder-
landse Spoorwegen, KPN, enzovoort. Verder vindt er een her-
bezinning op de privatiseringen plaats, omdat doelen als ver-
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[image: Een van de complicerende factoren bij de democratie is het overheidsapparaat dat een zelfstandige factor in de sociaal-politieke realiteit wordt. Was de situatie in de tijd van de koning en keizerrijken in organisatorische termen te vergelijken met het eenmansbedrijf, de moderne B.V. Nederland is meer een multinationale onderneming met een divisie-structuur.… Een van de complicerende factoren bij de democratie is het overheidsapparaat dat een zelfstandige factor in de sociaal-politieke realiteit wordt. Was de situatie in de tijd van de koning en keizerrijken in organisatorische termen te vergelijken met het eenmansbedrijf, de moderne B.V. Nederland is meer een multinationale onderneming met een divisie-structuur.
In het koninkrijk is de koning degene die de doelen voor de samenleving als geheel vaststelt en de belangen van de koning vallen samen met de belangen voor de onderdanen (de koning ziet het belang van het volk als zijn belang). In de democratie is de staat het administratieve centrum dat in principe niet meer doet dan het registreren van wat als gezamenlijk belang onderkend wordt en gezamenlijk nagestreefd moet worden. Vergelijkbaar met het idee van het sociaal contract van Hobbes uit het begin van dit hoofdstuk. Onder invloed van de eisen van gelijkheid en rechtvaardigheid die onder andere door het socialisme naar voren zijn gebracht is de overheid in de twintigste eeuw (met name ná de Tweede Wereldoorlog) enorm uitgegroeid. Enerzijds zijn er een aantal functies in de samenleving die typische overheidsfuncties zijn: toezicht op handel en economie, veiligheid, openbare orde, onderwijs, enzovoorts. Aan de andere kant heeft de overheid tal van zaken op zich genomen die centraal geregeld werden, zoals sociale verzekeringen en sociale uitkeringen, maar ook openbaar vervoer, energie, telecommunicatie en giraal geldverkeer. 
De verzorgingsstaat, zo wordt deze overheid genoemd die zelfstandig onderneemt op de genoemde terreinen, had in de jaren tachtig een omvang bereikt die een gevaar voor het voortbestaan van de samenleving als geheel ging betekenen. Sociale verzekeringen en subsidies legden een grote lastendruk aan burgers en bedrijven op. 
In de laatste twee decennia van de twintigste eeuw heeft een hervorming van de verzorgingsstaat plaatsgevonden. Door privatisering van overheidsbedrijven en bezuiniging op overheidsuitgaven moest de inspanning van de overheid verplaatst worden naar enerzijds het bedrijfsleven en anderzijds naar het eigen initiatief van de burger.
Op dit moment zitten we in Nederland nog midden in de afwikkeling van deze operatie. De nieuw ontstane bedrijven moeten langzaam hun eigen boontjes gaan doppen: de Nederlandse Spoorwegen, KPN, enzovoort. Verder vindt er een herbezinning op de privatiseringen plaats, omdat doelen als verbeterde, efficiëntere en goedkopere dienstverlening niet altijd gehaald worden. 
Feit is dat de overheid groot blijft, ook na de privatiseringen en bezuinigingen. Politiek gezien vormt dit een probleem voor de democratie: De overheidsapparaten zijn moeilijk aan te sturen, omdat zij hun eigen doelen stellen en de omvorming van deze doelstellingen een ander tempo kent dan de politieke prioriteitstellingen.
De dienstverlening vanuit de overheid is niet “klantgericht”, waarmee bedoeld wordt dat de wensen van de burgers nauwelijks een rol spelen in wat de overheid doet. De overheid is functioneel ingericht, dat wil zeggen dat de functies die zij verricht door de samenleving vastgesteld worden en  een overheidsonderdeel wordt ingericht om deze functie te vervullen.
De communicatie vanuit de overheid laat wegens het gebrek aan klantgerichtheid te wensen over. De overheid weet vaak ook niet wat er gecommuniceerd moet worden, omdat ze geen weet heeft van de klanten die zij bedient. In deze zaken zijn de laatste jaren al verbeteringen aangebracht. Een goed voorbeeld vormen de belastingdiensten, die hun dienstverlening sterk verbeterd hebben, onder andere door de formulieren aan te pakken en ‘leesbaar’ te maken voor iedereen. 
Het vermogen van de overheid om signalen op te pakken uit de samenleving is eveneens slecht. Althans, veel van de bezwaren die tegen de overheid ingebracht worden hebben daar betrekking op. 
De communicatiemiddelen die tot nu toe ingezet worden zijn in hoofdzaak directioneel. Ze richten zich vanuit een zender tot een ontvanger en werken in de regel alleen in één richting. Televisie is in die zin directioneel. De zendgemachtigde richt zich met zijn boodschap tot de ontvanger, de kijker. De zendgemachtigden verkrijgen de machtiging onder de in de mediawet vastgelegde voorwaarden. In deze voorwaarden zijn de belangen van de directieve overheid vastgelegd: er moet educatie zijn, er moet informatie zijn, er mag ook ontspanning zijn. De structuur van de informatievoorziening zou de zenderstructuur genoemd kunnen worden, vanwege het besproken directionele karakter en het eenrichtingsverkeer.
Inmiddels dringt de vraag zich op wat de regering nog stuurt: 
- De economie is gegijzeld door de multinationale ondernemingen, die wereldwijde netwerken vormen en uiterst snel reageren op veranderende omstandigheden. Arbeid, ooit het kostbare bezit van de arbeider en in de Marxistische opvatting datgene waarin en waadoor de mensheid zich realiseert, zwerft over de globe op zoek naar de goedkoopste plaatsen. Armlastige Amerikanen met schulden, worden door Indiase incassobureaus benaderd, waaraan dit werk is uitbesteed. De communicatiemiddelen van deze ondernemingen overtreffen dis van de nationale staten. Het geldt niet alleen voor het bedrijfsleven, maar ook voor de misdaad. Ook de georganiseerde misdaad is als een multinationale onderneming geworden. Ten slotte geldt dit ook voor het terrorisme, waarbij de georganiseerde misdaad en het terrorisme vaak van elkaars kanalen gebruik maken om de winst zo groot mogelijk te maken.
De politie, om maar een voorbeeld te noemen, blijkt volkomen machteloos te staan tegenover deze verschijnselen. Cijfers geven angstaanjagend lage cijfers aan voor opgeloste zaken. De politiek erkent de problemen, durft de getallen niet hardop uit te spreken en geeft al helemaal geen indicaties dat ze ook maar een begin van een oplossing heeft.
- De overheid is traag in het reageren op veranderende doelstellingen. De veranderingen in de economie maken dit pijnlijk duidelijk. Rond de jaarwisseling van 2000 naar 2001, stond de economie er uitstekend voor. Al snel werd duidelijk dat het tij keerde: de ICT en de telecom sectoren gingen hard onderuit. De toename van de werkgelegenheid stagneerde en de inflatie nam toe. Het duurde tot eind 2001 tot de regering de doelstellingen en de verwachtingen naar beneden bijstelde. 
- De overheid blijkt onvoldoende in staat belangrijke processen te ‘managen’. In de discussie over de Betuwelijn was een van de vragen of de investering, toen geschat op 5 miljard gulden, wel terugverdiend kon worden. Verschillende rapporten toonden aan dat dit niet het geval kon zijn. 
De politiek heeft de keuze gemaakt vóór de aanleg van de lijn. Nu blijken de kosten op te lopen tot ongeveer het dubbele en tonen rapportages van de rekenkamer aan dat de berekeningen op basis waarvan de politieke keuzes gemaakt zijn niet deugden. De twijfel was er al of de vijf miljard terugverdiend kon worden, dat de tien miljard terugverdiend gaan worden lijkt daarom al uitgesloten.
In het andere grote infrastructurele project, de hoge snelheidslijn, gooien grote bouwondernemingen het met elkaar op een akkoordje en maken de overheid door prijsafspraken miljoenen afhandig. Het openbaar ministerie ziet af van vervolging wegens fraude, omdat de bouwondernemingen anders de overheid links laten liggen bij het verwerven van opdrachten. Justitie erkent geen kant op te kunnen en gegijzeld te zijn door de grote ondernemingen. 
In het algemeen worden de genoemde bezwaren en problemen samengevat onder de noemer van de legitimiteitscrisis in de democratie (de geloofwaardigheid van de overheid). Bij verkiezingen is de opkomst jaarlijks lager. De afstand tussen overheid en burger groeit. Ultra-rechts krijgt kansen door op latente gevoelens van ontevredenheid in te spelen. 
Daarnaast klinkt de klacht dat de politiek vervlakt. De media-aandacht richt zich op de spraakmakende zaken, de spraakmakende figuren. Termen als kleurloos worden gebruikt voor politici die voorheen te boek stonden als degelijk en serieus. In de media zijn dit geen kwalificaties waarmee te “scoren” valt. 
Het is een trend die spanningen oproept, mede door hetgeen bij de bespreking van de mode van het existentialisme al is aangegeven: de verhouding populaire cultuur - intellectuele diepgang. Doordat de politiek zich bijna geheel afspeelt binnen het domein van de publieke media, en deze media als oppervlakkig beschouwd worden, omdat het alleen om de “mooie plaatjes en mooie praatjes” zou gaan, heeft de politiek alle diepgang verloren. ‘Men bereikt meer met een saxofoon dan met een doorwrocht verhaal’, is de algemene opinie, verwijzend naar de beoogd lijsttrekker en premier van de VVD, Hans Dijkstal.
Hiervoor is de notie van de ‘civil society’ al besproken. De civil society was er een door de rechtstaat gegarandeerde vrije ruimte voor individuen om de eigen doelen na te streven. In deze vrije ruimte zijn burgers in staat om in wisselende verbanden gemeenschappelijke doelen te identificeren en deze doelen gemeenschappelijk na te streven. 
De verandering in de communicatiestructuren maakt de civil society mogelijk. De informatienetwerken maken het mogelijk informatie tussen de verschillende knooppunten in het netwerk uit te wisselen. Het internet heeft een enorme impuls gegeven aan het gebruik van de informatienetwerken. De ontvangers van informatie kunnen op het internet ook zenders van informatie worden. 
Dit aspect houdt een bedreiging in voor tal van traditionele producten en diensten en soms van een hele industrie. De muziekindustrie is daar een voorbeeld van. Muziek (klassiek, pop, rock, enzovoort) wordt gedistribueerd via een drager: lp, muziekcassette of cd. De koppeling muziek-drager maakt dat de industrie de meerwaarde kan realiseren in deze tak van de economie. Bij de cassette- en de bandrecorder trad het probleem van illegale kopieën al op, door de digitalisering en het internet is de drager voor de distributie van muziek niet relevant meer. Via het internet kan muziek onbeperkt vrij gedistribueerd worden, dat wil zeggen, de uitwisseling is niet te controleren. Door het wegvallen van de koppeling muziek-drager is voor de muziekindustrie de mogelijkheid weggevallen om meerwaarde te realiseren, of de gerealiseerde meerwaarde te incasseren. Het verdwijnen van deze industrie is op korte termijn te voorzien. Muziek blijft, alleen de manier waarop de industrie georganiseerd is zal compleet veranderen.
De politiek geeft er blijk van een dergelijke bedreiging te ervaren, zij spreekt zelf immers van de kloof tussen overheid en burger.
Hetzelfde netwerk, dat zorgt voor de distributie van entertainment, kan ook fungeren als netwerk voor het uitwisselen van ervaringen, voorkeuren, opvattingen, waarden en doelen. Het netwerk kan ook de wisselende verbanden van burgers ondersteunen, waarin zij gemeenschappelijke doelen formuleren en proberen te realiseren. Op het internet zijn daadwerkelijk van dergelijke verbanden actief, die communities genoemd worden.
In de jaren zestig werd door de ‘heersende macht’ met arrogantie op de kritische geluiden zoals hierboven aangehaald gereageerd. Dat de overheid in 2001 niet met dezelfde arrogantie reageert mag als een vooruitgang gezien worden. De initiatieven rondom de digitale overheid getuigen hiervan. 
Op de site van het minister de Vries van Binnenlandse zaken is de herbezinning op de politiek terug te vinden: ‘Om een legitimiteitscrisis te voorkomen moet het kabinet een regeringscommissaris ICT aanstellen die ervoor zorgt dat de overheid minder aan inhoudelijke sturing en meer aan processturing gaat doen. Dit is noodzakelijk in een samenleving waar burgers als zelfsturende individuen willen functioneren. Zij hebben in afnemende mate behoefte aan een paternalistische overheid.’
‘Er moet een proceswet Interbestuurlijke samenwerking komen, die overheden dwingt om verantwoording af te leggen over hun handelen. De proceswet moet horizontale verantwoording garanderen. Dat betekent dat burgers over elke overheidsorganisatie het recht hebben te weten wat, waar en waarom besloten is. Dit is mede van belang omdat in een netwerksamenleving overheden autonoom moeten kunnen functioneren en dat verdraagt zich niet met het oude stelsel van verticale verantwoordingsrelaties.’
Volgens minister de Vries moeten burgers zo spoedig mogelijk een recht op weten krijgen. Met dit gezichtpunt zijn we bij het omgekeerde van Plato’s idee beland: bij Plato hadden sommigen de mogelijkheid tot inzicht, tot weten. In de moderne netwerkdemocratie heeft iedereen recht op weten!
Dit recht op weten maakt het dat het medebewind kan worden afgeschaft, want ‘in een netwerksamenleving moeten overheden autonoom kunnen functioneren en dat verdraagt zich niet met het oude stelsel van verticale verantwoordingsrelaties. Dat stelsel regelt dat gemeenten en provincies in medebewind taken namens de Rijksoverheid uitvoeren en daarover verantwoording afleggen aan de Rijksoverheid.’

Het internet zou volgens de voorspellingen uit 1995 van enkele fervente pleitbezorgers grote veranderingen teweegbrengen, veranderingen die gelijk staan aan de veranderingen die het gevolg waren van de uitvinding van de boekdrukkunst. Tegenstanders van deze internetgoeroes vergeleken de voorspellingen met de flower power van de hippies uit de jaren zestig, die zij nog in het geheugen hadden. Spijtig voor de tegenstanders van de goeroes, lijkt het of we aan de vooravond van de aangekondigde veranderingen staan.
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beterde, efficiëntere en goedkopere dienstverlening niet altijd 
gehaald worden. 
Feit is dat de overheid groot blijft, ook na de privatiseringen 
en bezuinigingen. Politiek gezien vormt dit een probleem voor 
de democratie: De overheidsapparaten zijn moeilijk aan te 
sturen, omdat zij hun eigen doelen stellen en de omvorming 
van deze doelstellingen een ander tempo kent dan de politieke 
prioriteitstellingen.
De dienstverlening vanuit de overheid is niet “klantgericht”, 
waarmee bedoeld wordt dat de wensen van de burgers nauwe-
lijks een rol spelen in wat de overheid doet. De overheid is 
functioneel ingericht, dat wil zeggen dat de functies die zij 
verricht door de samenleving vastgesteld worden en  een 
overheidsonderdeel wordt ingericht om deze functie te vervul-
len.
De communicatie vanuit de overheid laat wegens het gebrek 
aan klantgerichtheid te wensen over. De overheid weet vaak 
ook niet wat er gecommuniceerd moet worden, omdat ze geen 
weet heeft van de klanten die zij bedient. In deze zaken zijn de 
laatste jaren al verbeteringen aangebracht. Een goed voor-
beeld vormen de belastingdiensten, die hun dienstverlening 
sterk verbeterd hebben, onder andere door de formulieren 
aan te pakken en ‘leesbaar’ te maken voor iedereen. 
Het vermogen van de overheid om signalen op te pakken uit 
de samenleving is eveneens slecht. Althans, veel van de be-
zwaren die tegen de overheid ingebracht worden hebben daar 
betrekking op. 

De communicatiemiddelen die tot nu toe ingezet worden zijn 
in hoofdzaak directioneel. Ze richten zich vanuit een zender 
tot een ontvanger en werken in de regel alleen in één richting. 
Televisie is in die zin directioneel. De zendgemachtigde richt 
zich met zijn boodschap tot de ontvanger, de kijker. De zend-
gemachtigden verkrijgen de machtiging onder de in de me-
diawet vastgelegde voorwaarden. In deze voorwaarden zijn de 
belangen van de directieve overheid vastgelegd: er moet edu-
catie zijn, er moet informatie zijn, er mag ook ontspanning 
zijn. De structuur van de informatievoorziening zou de zen-
derstructuur genoemd kunnen worden, vanwege het bespro-
ken directionele karakter en het eenrichtingsverkeer.
Inmiddels dringt de vraag zich op wat de regering nog stuurt: 
- De economie is gegijzeld door de multinationale onderne-
mingen, die wereldwijde netwerken vormen en uiterst snel re-
ageren op veranderende omstandigheden. Arbeid, ooit het 
kostbare bezit van de arbeider en in de Marxistische opvatting 
datgene waarin en waadoor de mensheid zich realiseert, 
zwerft over de globe op zoek naar de goedkoopste plaatsen. 
Armlastige Amerikanen met schulden, worden door Indiase 
incassobureaus benaderd, waaraan dit werk is uitbesteed. De 
communicatiemiddelen van deze ondernemingen overtreffen 
dis van de nationale staten. Het geldt niet alleen voor het be-
drijfsleven, maar ook voor de misdaad. Ook de georganiseerde 
misdaad is als een multinationale onderneming geworden. 
Ten slotte geldt dit ook voor het terrorisme, waarbij de geor-
ganiseerde misdaad en het terrorisme vaak van elkaars kana-
len gebruik maken om de winst zo groot mogelijk te maken.
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[image: Een van de complicerende factoren bij de democratie is het overheidsapparaat dat een zelfstandige factor in de sociaal-politieke realiteit wordt. Was de situatie in de tijd van de koning en keizerrijken in organisatorische termen te vergelijken met het eenmansbedrijf, de moderne B.V. Nederland is meer een multinationale onderneming met een divisie-structuur.… Een van de complicerende factoren bij de democratie is het overheidsapparaat dat een zelfstandige factor in de sociaal-politieke realiteit wordt. Was de situatie in de tijd van de koning en keizerrijken in organisatorische termen te vergelijken met het eenmansbedrijf, de moderne B.V. Nederland is meer een multinationale onderneming met een divisie-structuur.
In het koninkrijk is de koning degene die de doelen voor de samenleving als geheel vaststelt en de belangen van de koning vallen samen met de belangen voor de onderdanen (de koning ziet het belang van het volk als zijn belang). In de democratie is de staat het administratieve centrum dat in principe niet meer doet dan het registreren van wat als gezamenlijk belang onderkend wordt en gezamenlijk nagestreefd moet worden. Vergelijkbaar met het idee van het sociaal contract van Hobbes uit het begin van dit hoofdstuk. Onder invloed van de eisen van gelijkheid en rechtvaardigheid die onder andere door het socialisme naar voren zijn gebracht is de overheid in de twintigste eeuw (met name ná de Tweede Wereldoorlog) enorm uitgegroeid. Enerzijds zijn er een aantal functies in de samenleving die typische overheidsfuncties zijn: toezicht op handel en economie, veiligheid, openbare orde, onderwijs, enzovoorts. Aan de andere kant heeft de overheid tal van zaken op zich genomen die centraal geregeld werden, zoals sociale verzekeringen en sociale uitkeringen, maar ook openbaar vervoer, energie, telecommunicatie en giraal geldverkeer. 
De verzorgingsstaat, zo wordt deze overheid genoemd die zelfstandig onderneemt op de genoemde terreinen, had in de jaren tachtig een omvang bereikt die een gevaar voor het voortbestaan van de samenleving als geheel ging betekenen. Sociale verzekeringen en subsidies legden een grote lastendruk aan burgers en bedrijven op. 
In de laatste twee decennia van de twintigste eeuw heeft een hervorming van de verzorgingsstaat plaatsgevonden. Door privatisering van overheidsbedrijven en bezuiniging op overheidsuitgaven moest de inspanning van de overheid verplaatst worden naar enerzijds het bedrijfsleven en anderzijds naar het eigen initiatief van de burger.
Op dit moment zitten we in Nederland nog midden in de afwikkeling van deze operatie. De nieuw ontstane bedrijven moeten langzaam hun eigen boontjes gaan doppen: de Nederlandse Spoorwegen, KPN, enzovoort. Verder vindt er een herbezinning op de privatiseringen plaats, omdat doelen als verbeterde, efficiëntere en goedkopere dienstverlening niet altijd gehaald worden. 
Feit is dat de overheid groot blijft, ook na de privatiseringen en bezuinigingen. Politiek gezien vormt dit een probleem voor de democratie: De overheidsapparaten zijn moeilijk aan te sturen, omdat zij hun eigen doelen stellen en de omvorming van deze doelstellingen een ander tempo kent dan de politieke prioriteitstellingen.
De dienstverlening vanuit de overheid is niet “klantgericht”, waarmee bedoeld wordt dat de wensen van de burgers nauwelijks een rol spelen in wat de overheid doet. De overheid is functioneel ingericht, dat wil zeggen dat de functies die zij verricht door de samenleving vastgesteld worden en  een overheidsonderdeel wordt ingericht om deze functie te vervullen.
De communicatie vanuit de overheid laat wegens het gebrek aan klantgerichtheid te wensen over. De overheid weet vaak ook niet wat er gecommuniceerd moet worden, omdat ze geen weet heeft van de klanten die zij bedient. In deze zaken zijn de laatste jaren al verbeteringen aangebracht. Een goed voorbeeld vormen de belastingdiensten, die hun dienstverlening sterk verbeterd hebben, onder andere door de formulieren aan te pakken en ‘leesbaar’ te maken voor iedereen. 
Het vermogen van de overheid om signalen op te pakken uit de samenleving is eveneens slecht. Althans, veel van de bezwaren die tegen de overheid ingebracht worden hebben daar betrekking op. 
De communicatiemiddelen die tot nu toe ingezet worden zijn in hoofdzaak directioneel. Ze richten zich vanuit een zender tot een ontvanger en werken in de regel alleen in één richting. Televisie is in die zin directioneel. De zendgemachtigde richt zich met zijn boodschap tot de ontvanger, de kijker. De zendgemachtigden verkrijgen de machtiging onder de in de mediawet vastgelegde voorwaarden. In deze voorwaarden zijn de belangen van de directieve overheid vastgelegd: er moet educatie zijn, er moet informatie zijn, er mag ook ontspanning zijn. De structuur van de informatievoorziening zou de zenderstructuur genoemd kunnen worden, vanwege het besproken directionele karakter en het eenrichtingsverkeer.
Inmiddels dringt de vraag zich op wat de regering nog stuurt: 
- De economie is gegijzeld door de multinationale ondernemingen, die wereldwijde netwerken vormen en uiterst snel reageren op veranderende omstandigheden. Arbeid, ooit het kostbare bezit van de arbeider en in de Marxistische opvatting datgene waarin en waadoor de mensheid zich realiseert, zwerft over de globe op zoek naar de goedkoopste plaatsen. Armlastige Amerikanen met schulden, worden door Indiase incassobureaus benaderd, waaraan dit werk is uitbesteed. De communicatiemiddelen van deze ondernemingen overtreffen dis van de nationale staten. Het geldt niet alleen voor het bedrijfsleven, maar ook voor de misdaad. Ook de georganiseerde misdaad is als een multinationale onderneming geworden. Ten slotte geldt dit ook voor het terrorisme, waarbij de georganiseerde misdaad en het terrorisme vaak van elkaars kanalen gebruik maken om de winst zo groot mogelijk te maken.
De politie, om maar een voorbeeld te noemen, blijkt volkomen machteloos te staan tegenover deze verschijnselen. Cijfers geven angstaanjagend lage cijfers aan voor opgeloste zaken. De politiek erkent de problemen, durft de getallen niet hardop uit te spreken en geeft al helemaal geen indicaties dat ze ook maar een begin van een oplossing heeft.
- De overheid is traag in het reageren op veranderende doelstellingen. De veranderingen in de economie maken dit pijnlijk duidelijk. Rond de jaarwisseling van 2000 naar 2001, stond de economie er uitstekend voor. Al snel werd duidelijk dat het tij keerde: de ICT en de telecom sectoren gingen hard onderuit. De toename van de werkgelegenheid stagneerde en de inflatie nam toe. Het duurde tot eind 2001 tot de regering de doelstellingen en de verwachtingen naar beneden bijstelde. 
- De overheid blijkt onvoldoende in staat belangrijke processen te ‘managen’. In de discussie over de Betuwelijn was een van de vragen of de investering, toen geschat op 5 miljard gulden, wel terugverdiend kon worden. Verschillende rapporten toonden aan dat dit niet het geval kon zijn. 
De politiek heeft de keuze gemaakt vóór de aanleg van de lijn. Nu blijken de kosten op te lopen tot ongeveer het dubbele en tonen rapportages van de rekenkamer aan dat de berekeningen op basis waarvan de politieke keuzes gemaakt zijn niet deugden. De twijfel was er al of de vijf miljard terugverdiend kon worden, dat de tien miljard terugverdiend gaan worden lijkt daarom al uitgesloten.
In het andere grote infrastructurele project, de hoge snelheidslijn, gooien grote bouwondernemingen het met elkaar op een akkoordje en maken de overheid door prijsafspraken miljoenen afhandig. Het openbaar ministerie ziet af van vervolging wegens fraude, omdat de bouwondernemingen anders de overheid links laten liggen bij het verwerven van opdrachten. Justitie erkent geen kant op te kunnen en gegijzeld te zijn door de grote ondernemingen. 
In het algemeen worden de genoemde bezwaren en problemen samengevat onder de noemer van de legitimiteitscrisis in de democratie (de geloofwaardigheid van de overheid). Bij verkiezingen is de opkomst jaarlijks lager. De afstand tussen overheid en burger groeit. Ultra-rechts krijgt kansen door op latente gevoelens van ontevredenheid in te spelen. 
Daarnaast klinkt de klacht dat de politiek vervlakt. De media-aandacht richt zich op de spraakmakende zaken, de spraakmakende figuren. Termen als kleurloos worden gebruikt voor politici die voorheen te boek stonden als degelijk en serieus. In de media zijn dit geen kwalificaties waarmee te “scoren” valt. 
Het is een trend die spanningen oproept, mede door hetgeen bij de bespreking van de mode van het existentialisme al is aangegeven: de verhouding populaire cultuur - intellectuele diepgang. Doordat de politiek zich bijna geheel afspeelt binnen het domein van de publieke media, en deze media als oppervlakkig beschouwd worden, omdat het alleen om de “mooie plaatjes en mooie praatjes” zou gaan, heeft de politiek alle diepgang verloren. ‘Men bereikt meer met een saxofoon dan met een doorwrocht verhaal’, is de algemene opinie, verwijzend naar de beoogd lijsttrekker en premier van de VVD, Hans Dijkstal.
Hiervoor is de notie van de ‘civil society’ al besproken. De civil society was er een door de rechtstaat gegarandeerde vrije ruimte voor individuen om de eigen doelen na te streven. In deze vrije ruimte zijn burgers in staat om in wisselende verbanden gemeenschappelijke doelen te identificeren en deze doelen gemeenschappelijk na te streven. 
De verandering in de communicatiestructuren maakt de civil society mogelijk. De informatienetwerken maken het mogelijk informatie tussen de verschillende knooppunten in het netwerk uit te wisselen. Het internet heeft een enorme impuls gegeven aan het gebruik van de informatienetwerken. De ontvangers van informatie kunnen op het internet ook zenders van informatie worden. 
Dit aspect houdt een bedreiging in voor tal van traditionele producten en diensten en soms van een hele industrie. De muziekindustrie is daar een voorbeeld van. Muziek (klassiek, pop, rock, enzovoort) wordt gedistribueerd via een drager: lp, muziekcassette of cd. De koppeling muziek-drager maakt dat de industrie de meerwaarde kan realiseren in deze tak van de economie. Bij de cassette- en de bandrecorder trad het probleem van illegale kopieën al op, door de digitalisering en het internet is de drager voor de distributie van muziek niet relevant meer. Via het internet kan muziek onbeperkt vrij gedistribueerd worden, dat wil zeggen, de uitwisseling is niet te controleren. Door het wegvallen van de koppeling muziek-drager is voor de muziekindustrie de mogelijkheid weggevallen om meerwaarde te realiseren, of de gerealiseerde meerwaarde te incasseren. Het verdwijnen van deze industrie is op korte termijn te voorzien. Muziek blijft, alleen de manier waarop de industrie georganiseerd is zal compleet veranderen.
De politiek geeft er blijk van een dergelijke bedreiging te ervaren, zij spreekt zelf immers van de kloof tussen overheid en burger.
Hetzelfde netwerk, dat zorgt voor de distributie van entertainment, kan ook fungeren als netwerk voor het uitwisselen van ervaringen, voorkeuren, opvattingen, waarden en doelen. Het netwerk kan ook de wisselende verbanden van burgers ondersteunen, waarin zij gemeenschappelijke doelen formuleren en proberen te realiseren. Op het internet zijn daadwerkelijk van dergelijke verbanden actief, die communities genoemd worden.
In de jaren zestig werd door de ‘heersende macht’ met arrogantie op de kritische geluiden zoals hierboven aangehaald gereageerd. Dat de overheid in 2001 niet met dezelfde arrogantie reageert mag als een vooruitgang gezien worden. De initiatieven rondom de digitale overheid getuigen hiervan. 
Op de site van het minister de Vries van Binnenlandse zaken is de herbezinning op de politiek terug te vinden: ‘Om een legitimiteitscrisis te voorkomen moet het kabinet een regeringscommissaris ICT aanstellen die ervoor zorgt dat de overheid minder aan inhoudelijke sturing en meer aan processturing gaat doen. Dit is noodzakelijk in een samenleving waar burgers als zelfsturende individuen willen functioneren. Zij hebben in afnemende mate behoefte aan een paternalistische overheid.’
‘Er moet een proceswet Interbestuurlijke samenwerking komen, die overheden dwingt om verantwoording af te leggen over hun handelen. De proceswet moet horizontale verantwoording garanderen. Dat betekent dat burgers over elke overheidsorganisatie het recht hebben te weten wat, waar en waarom besloten is. Dit is mede van belang omdat in een netwerksamenleving overheden autonoom moeten kunnen functioneren en dat verdraagt zich niet met het oude stelsel van verticale verantwoordingsrelaties.’
Volgens minister de Vries moeten burgers zo spoedig mogelijk een recht op weten krijgen. Met dit gezichtpunt zijn we bij het omgekeerde van Plato’s idee beland: bij Plato hadden sommigen de mogelijkheid tot inzicht, tot weten. In de moderne netwerkdemocratie heeft iedereen recht op weten!
Dit recht op weten maakt het dat het medebewind kan worden afgeschaft, want ‘in een netwerksamenleving moeten overheden autonoom kunnen functioneren en dat verdraagt zich niet met het oude stelsel van verticale verantwoordingsrelaties. Dat stelsel regelt dat gemeenten en provincies in medebewind taken namens de Rijksoverheid uitvoeren en daarover verantwoording afleggen aan de Rijksoverheid.’

Het internet zou volgens de voorspellingen uit 1995 van enkele fervente pleitbezorgers grote veranderingen teweegbrengen, veranderingen die gelijk staan aan de veranderingen die het gevolg waren van de uitvinding van de boekdrukkunst. Tegenstanders van deze internetgoeroes vergeleken de voorspellingen met de flower power van de hippies uit de jaren zestig, die zij nog in het geheugen hadden. Spijtig voor de tegenstanders van de goeroes, lijkt het of we aan de vooravond van de aangekondigde veranderingen staan.
]
De politie, om maar een voorbeeld te noemen, blijkt volkomen 
machteloos te staan tegenover deze verschijnselen. Cijfers ge-
ven angstaanjagend lage cijfers aan voor opgeloste zaken. De 
politiek erkent de problemen, durft de getallen niet hardop uit 
te spreken en geeft al helemaal geen indicaties dat ze ook 
maar een begin van een oplossing heeft.
- De overheid is traag in het reageren op veranderende doel-
stellingen. De veranderingen in de economie maken dit pijn-
lijk duidelijk. Rond de jaarwisseling van 2000 naar 2001, 
stond de economie er uitstekend voor. Al snel werd duidelijk 
dat het tij keerde: de ICT en de telecom sectoren gingen hard 
onderuit. De toename van de werkgelegenheid stagneerde en 
de inflatie nam toe. Het duurde tot eind 2001 tot de regering 
de doelstellingen en de verwachtingen naar beneden bijstelde. 
- De overheid blijkt onvoldoende in staat belangrijke proces-
sen te ‘managen’. In de discussie over de Betuwelijn was een 
van de vragen of de investering, toen geschat op 5 miljard 
gulden, wel terugverdiend kon worden. Verschillende rappor-
ten toonden aan dat dit niet het geval kon zijn. 
De politiek heeft de keuze gemaakt vóór de aanleg van de lijn. 
Nu blijken de kosten op te lopen tot ongeveer het dubbele en 
tonen rapportages van de rekenkamer aan dat de berekenin-
gen op basis waarvan de politieke keuzes gemaakt zijn niet 
deugden. De twijfel was er al of de vijf miljard terugverdiend 
kon worden, dat de tien miljard terugverdiend gaan worden 
lijkt daarom al uitgesloten.

In het andere grote infrastructurele project, de hoge snel-
heidslijn, gooien grote bouwondernemingen het met elkaar op 
een akkoordje en maken de overheid door prijsafspraken mil-
joenen afhandig. Het openbaar ministerie ziet af van vervol-
ging wegens fraude, omdat de bouwondernemingen anders de 
overheid links laten liggen bij het verwerven van opdrachten. 
Justitie erkent geen kant op te kunnen en gegijzeld te zijn 
door de grote ondernemingen. 
In het algemeen worden de genoemde bezwaren en proble-
men samengevat onder de noemer van de legitimiteitscrisis in 
de democratie (de geloofwaardigheid van de overheid). Bij 
verkiezingen is de opkomst jaarlijks lager. De afstand tussen 
overheid en burger groeit. Ultra-rechts krijgt kansen door op 
latente gevoelens van ontevredenheid in te spelen. 
Daarnaast klinkt de klacht dat de politiek vervlakt. De media-
aandacht richt zich op de spraakmakende zaken, de spraak-
makende figuren. Termen als kleurloos worden gebruikt voor 
politici die voorheen te boek stonden als degelijk en serieus. 
In de media zijn dit geen kwalificaties waarmee te “scoren” 
valt. 
Het is een trend die spanningen oproept, mede door hetgeen 
bij de bespreking van de mode van het existentialisme al is 
aangegeven: de verhouding populaire cultuur - intellectuele 
diepgang. Doordat de politiek zich bijna geheel afspeelt bin-
nen het domein van de publieke media, en deze media als op-
pervlakkig beschouwd worden, omdat het alleen om de 
“mooie plaatjes en mooie praatjes” zou gaan, heeft de politiek 
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[image: Een van de complicerende factoren bij de democratie is het overheidsapparaat dat een zelfstandige factor in de sociaal-politieke realiteit wordt. Was de situatie in de tijd van de koning en keizerrijken in organisatorische termen te vergelijken met het eenmansbedrijf, de moderne B.V. Nederland is meer een multinationale onderneming met een divisie-structuur.… Een van de complicerende factoren bij de democratie is het overheidsapparaat dat een zelfstandige factor in de sociaal-politieke realiteit wordt. Was de situatie in de tijd van de koning en keizerrijken in organisatorische termen te vergelijken met het eenmansbedrijf, de moderne B.V. Nederland is meer een multinationale onderneming met een divisie-structuur.
In het koninkrijk is de koning degene die de doelen voor de samenleving als geheel vaststelt en de belangen van de koning vallen samen met de belangen voor de onderdanen (de koning ziet het belang van het volk als zijn belang). In de democratie is de staat het administratieve centrum dat in principe niet meer doet dan het registreren van wat als gezamenlijk belang onderkend wordt en gezamenlijk nagestreefd moet worden. Vergelijkbaar met het idee van het sociaal contract van Hobbes uit het begin van dit hoofdstuk. Onder invloed van de eisen van gelijkheid en rechtvaardigheid die onder andere door het socialisme naar voren zijn gebracht is de overheid in de twintigste eeuw (met name ná de Tweede Wereldoorlog) enorm uitgegroeid. Enerzijds zijn er een aantal functies in de samenleving die typische overheidsfuncties zijn: toezicht op handel en economie, veiligheid, openbare orde, onderwijs, enzovoorts. Aan de andere kant heeft de overheid tal van zaken op zich genomen die centraal geregeld werden, zoals sociale verzekeringen en sociale uitkeringen, maar ook openbaar vervoer, energie, telecommunicatie en giraal geldverkeer. 
De verzorgingsstaat, zo wordt deze overheid genoemd die zelfstandig onderneemt op de genoemde terreinen, had in de jaren tachtig een omvang bereikt die een gevaar voor het voortbestaan van de samenleving als geheel ging betekenen. Sociale verzekeringen en subsidies legden een grote lastendruk aan burgers en bedrijven op. 
In de laatste twee decennia van de twintigste eeuw heeft een hervorming van de verzorgingsstaat plaatsgevonden. Door privatisering van overheidsbedrijven en bezuiniging op overheidsuitgaven moest de inspanning van de overheid verplaatst worden naar enerzijds het bedrijfsleven en anderzijds naar het eigen initiatief van de burger.
Op dit moment zitten we in Nederland nog midden in de afwikkeling van deze operatie. De nieuw ontstane bedrijven moeten langzaam hun eigen boontjes gaan doppen: de Nederlandse Spoorwegen, KPN, enzovoort. Verder vindt er een herbezinning op de privatiseringen plaats, omdat doelen als verbeterde, efficiëntere en goedkopere dienstverlening niet altijd gehaald worden. 
Feit is dat de overheid groot blijft, ook na de privatiseringen en bezuinigingen. Politiek gezien vormt dit een probleem voor de democratie: De overheidsapparaten zijn moeilijk aan te sturen, omdat zij hun eigen doelen stellen en de omvorming van deze doelstellingen een ander tempo kent dan de politieke prioriteitstellingen.
De dienstverlening vanuit de overheid is niet “klantgericht”, waarmee bedoeld wordt dat de wensen van de burgers nauwelijks een rol spelen in wat de overheid doet. De overheid is functioneel ingericht, dat wil zeggen dat de functies die zij verricht door de samenleving vastgesteld worden en  een overheidsonderdeel wordt ingericht om deze functie te vervullen.
De communicatie vanuit de overheid laat wegens het gebrek aan klantgerichtheid te wensen over. De overheid weet vaak ook niet wat er gecommuniceerd moet worden, omdat ze geen weet heeft van de klanten die zij bedient. In deze zaken zijn de laatste jaren al verbeteringen aangebracht. Een goed voorbeeld vormen de belastingdiensten, die hun dienstverlening sterk verbeterd hebben, onder andere door de formulieren aan te pakken en ‘leesbaar’ te maken voor iedereen. 
Het vermogen van de overheid om signalen op te pakken uit de samenleving is eveneens slecht. Althans, veel van de bezwaren die tegen de overheid ingebracht worden hebben daar betrekking op. 
De communicatiemiddelen die tot nu toe ingezet worden zijn in hoofdzaak directioneel. Ze richten zich vanuit een zender tot een ontvanger en werken in de regel alleen in één richting. Televisie is in die zin directioneel. De zendgemachtigde richt zich met zijn boodschap tot de ontvanger, de kijker. De zendgemachtigden verkrijgen de machtiging onder de in de mediawet vastgelegde voorwaarden. In deze voorwaarden zijn de belangen van de directieve overheid vastgelegd: er moet educatie zijn, er moet informatie zijn, er mag ook ontspanning zijn. De structuur van de informatievoorziening zou de zenderstructuur genoemd kunnen worden, vanwege het besproken directionele karakter en het eenrichtingsverkeer.
Inmiddels dringt de vraag zich op wat de regering nog stuurt: 
- De economie is gegijzeld door de multinationale ondernemingen, die wereldwijde netwerken vormen en uiterst snel reageren op veranderende omstandigheden. Arbeid, ooit het kostbare bezit van de arbeider en in de Marxistische opvatting datgene waarin en waadoor de mensheid zich realiseert, zwerft over de globe op zoek naar de goedkoopste plaatsen. Armlastige Amerikanen met schulden, worden door Indiase incassobureaus benaderd, waaraan dit werk is uitbesteed. De communicatiemiddelen van deze ondernemingen overtreffen dis van de nationale staten. Het geldt niet alleen voor het bedrijfsleven, maar ook voor de misdaad. Ook de georganiseerde misdaad is als een multinationale onderneming geworden. Ten slotte geldt dit ook voor het terrorisme, waarbij de georganiseerde misdaad en het terrorisme vaak van elkaars kanalen gebruik maken om de winst zo groot mogelijk te maken.
De politie, om maar een voorbeeld te noemen, blijkt volkomen machteloos te staan tegenover deze verschijnselen. Cijfers geven angstaanjagend lage cijfers aan voor opgeloste zaken. De politiek erkent de problemen, durft de getallen niet hardop uit te spreken en geeft al helemaal geen indicaties dat ze ook maar een begin van een oplossing heeft.
- De overheid is traag in het reageren op veranderende doelstellingen. De veranderingen in de economie maken dit pijnlijk duidelijk. Rond de jaarwisseling van 2000 naar 2001, stond de economie er uitstekend voor. Al snel werd duidelijk dat het tij keerde: de ICT en de telecom sectoren gingen hard onderuit. De toename van de werkgelegenheid stagneerde en de inflatie nam toe. Het duurde tot eind 2001 tot de regering de doelstellingen en de verwachtingen naar beneden bijstelde. 
- De overheid blijkt onvoldoende in staat belangrijke processen te ‘managen’. In de discussie over de Betuwelijn was een van de vragen of de investering, toen geschat op 5 miljard gulden, wel terugverdiend kon worden. Verschillende rapporten toonden aan dat dit niet het geval kon zijn. 
De politiek heeft de keuze gemaakt vóór de aanleg van de lijn. Nu blijken de kosten op te lopen tot ongeveer het dubbele en tonen rapportages van de rekenkamer aan dat de berekeningen op basis waarvan de politieke keuzes gemaakt zijn niet deugden. De twijfel was er al of de vijf miljard terugverdiend kon worden, dat de tien miljard terugverdiend gaan worden lijkt daarom al uitgesloten.
In het andere grote infrastructurele project, de hoge snelheidslijn, gooien grote bouwondernemingen het met elkaar op een akkoordje en maken de overheid door prijsafspraken miljoenen afhandig. Het openbaar ministerie ziet af van vervolging wegens fraude, omdat de bouwondernemingen anders de overheid links laten liggen bij het verwerven van opdrachten. Justitie erkent geen kant op te kunnen en gegijzeld te zijn door de grote ondernemingen. 
In het algemeen worden de genoemde bezwaren en problemen samengevat onder de noemer van de legitimiteitscrisis in de democratie (de geloofwaardigheid van de overheid). Bij verkiezingen is de opkomst jaarlijks lager. De afstand tussen overheid en burger groeit. Ultra-rechts krijgt kansen door op latente gevoelens van ontevredenheid in te spelen. 
Daarnaast klinkt de klacht dat de politiek vervlakt. De media-aandacht richt zich op de spraakmakende zaken, de spraakmakende figuren. Termen als kleurloos worden gebruikt voor politici die voorheen te boek stonden als degelijk en serieus. In de media zijn dit geen kwalificaties waarmee te “scoren” valt. 
Het is een trend die spanningen oproept, mede door hetgeen bij de bespreking van de mode van het existentialisme al is aangegeven: de verhouding populaire cultuur - intellectuele diepgang. Doordat de politiek zich bijna geheel afspeelt binnen het domein van de publieke media, en deze media als oppervlakkig beschouwd worden, omdat het alleen om de “mooie plaatjes en mooie praatjes” zou gaan, heeft de politiek alle diepgang verloren. ‘Men bereikt meer met een saxofoon dan met een doorwrocht verhaal’, is de algemene opinie, verwijzend naar de beoogd lijsttrekker en premier van de VVD, Hans Dijkstal.
Hiervoor is de notie van de ‘civil society’ al besproken. De civil society was er een door de rechtstaat gegarandeerde vrije ruimte voor individuen om de eigen doelen na te streven. In deze vrije ruimte zijn burgers in staat om in wisselende verbanden gemeenschappelijke doelen te identificeren en deze doelen gemeenschappelijk na te streven. 
De verandering in de communicatiestructuren maakt de civil society mogelijk. De informatienetwerken maken het mogelijk informatie tussen de verschillende knooppunten in het netwerk uit te wisselen. Het internet heeft een enorme impuls gegeven aan het gebruik van de informatienetwerken. De ontvangers van informatie kunnen op het internet ook zenders van informatie worden. 
Dit aspect houdt een bedreiging in voor tal van traditionele producten en diensten en soms van een hele industrie. De muziekindustrie is daar een voorbeeld van. Muziek (klassiek, pop, rock, enzovoort) wordt gedistribueerd via een drager: lp, muziekcassette of cd. De koppeling muziek-drager maakt dat de industrie de meerwaarde kan realiseren in deze tak van de economie. Bij de cassette- en de bandrecorder trad het probleem van illegale kopieën al op, door de digitalisering en het internet is de drager voor de distributie van muziek niet relevant meer. Via het internet kan muziek onbeperkt vrij gedistribueerd worden, dat wil zeggen, de uitwisseling is niet te controleren. Door het wegvallen van de koppeling muziek-drager is voor de muziekindustrie de mogelijkheid weggevallen om meerwaarde te realiseren, of de gerealiseerde meerwaarde te incasseren. Het verdwijnen van deze industrie is op korte termijn te voorzien. Muziek blijft, alleen de manier waarop de industrie georganiseerd is zal compleet veranderen.
De politiek geeft er blijk van een dergelijke bedreiging te ervaren, zij spreekt zelf immers van de kloof tussen overheid en burger.
Hetzelfde netwerk, dat zorgt voor de distributie van entertainment, kan ook fungeren als netwerk voor het uitwisselen van ervaringen, voorkeuren, opvattingen, waarden en doelen. Het netwerk kan ook de wisselende verbanden van burgers ondersteunen, waarin zij gemeenschappelijke doelen formuleren en proberen te realiseren. Op het internet zijn daadwerkelijk van dergelijke verbanden actief, die communities genoemd worden.
In de jaren zestig werd door de ‘heersende macht’ met arrogantie op de kritische geluiden zoals hierboven aangehaald gereageerd. Dat de overheid in 2001 niet met dezelfde arrogantie reageert mag als een vooruitgang gezien worden. De initiatieven rondom de digitale overheid getuigen hiervan. 
Op de site van het minister de Vries van Binnenlandse zaken is de herbezinning op de politiek terug te vinden: ‘Om een legitimiteitscrisis te voorkomen moet het kabinet een regeringscommissaris ICT aanstellen die ervoor zorgt dat de overheid minder aan inhoudelijke sturing en meer aan processturing gaat doen. Dit is noodzakelijk in een samenleving waar burgers als zelfsturende individuen willen functioneren. Zij hebben in afnemende mate behoefte aan een paternalistische overheid.’
‘Er moet een proceswet Interbestuurlijke samenwerking komen, die overheden dwingt om verantwoording af te leggen over hun handelen. De proceswet moet horizontale verantwoording garanderen. Dat betekent dat burgers over elke overheidsorganisatie het recht hebben te weten wat, waar en waarom besloten is. Dit is mede van belang omdat in een netwerksamenleving overheden autonoom moeten kunnen functioneren en dat verdraagt zich niet met het oude stelsel van verticale verantwoordingsrelaties.’
Volgens minister de Vries moeten burgers zo spoedig mogelijk een recht op weten krijgen. Met dit gezichtpunt zijn we bij het omgekeerde van Plato’s idee beland: bij Plato hadden sommigen de mogelijkheid tot inzicht, tot weten. In de moderne netwerkdemocratie heeft iedereen recht op weten!
Dit recht op weten maakt het dat het medebewind kan worden afgeschaft, want ‘in een netwerksamenleving moeten overheden autonoom kunnen functioneren en dat verdraagt zich niet met het oude stelsel van verticale verantwoordingsrelaties. Dat stelsel regelt dat gemeenten en provincies in medebewind taken namens de Rijksoverheid uitvoeren en daarover verantwoording afleggen aan de Rijksoverheid.’

Het internet zou volgens de voorspellingen uit 1995 van enkele fervente pleitbezorgers grote veranderingen teweegbrengen, veranderingen die gelijk staan aan de veranderingen die het gevolg waren van de uitvinding van de boekdrukkunst. Tegenstanders van deze internetgoeroes vergeleken de voorspellingen met de flower power van de hippies uit de jaren zestig, die zij nog in het geheugen hadden. Spijtig voor de tegenstanders van de goeroes, lijkt het of we aan de vooravond van de aangekondigde veranderingen staan.
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alle diepgang verloren. ‘Men bereikt meer met een saxofoon 
dan met een doorwrocht verhaal’, is de algemene opinie, ver-
wijzend naar de beoogd lijsttrekker en premier van de VVD, 
Hans Dijkstal.
Hiervoor is de notie van de ‘civil society’ al besproken. De civil 
society was er een door de rechtstaat gegarandeerde vrije 
ruimte voor individuen om de eigen doelen na te streven. In 
deze vrije ruimte zijn burgers in staat om in wisselende ver-
banden gemeenschappelijke doelen te identificeren en deze 
doelen gemeenschappelijk na te streven. 
De verandering in de communicatiestructuren maakt de civil 
society mogelijk. De informatienetwerken maken het mogelijk 
informatie tussen de verschillende knooppunten in het net-
werk uit te wisselen. Het internet heeft een enorme impuls 
gegeven aan het gebruik van de informatienetwerken. De ont-
vangers van informatie kunnen op het internet ook zenders 
van informatie worden. 
Dit aspect houdt een bedreiging in voor tal van traditionele 
producten en diensten en soms van een hele industrie. De 
muziekindustrie is daar een voorbeeld van. Muziek (klassiek, 
pop, rock, enzovoort) wordt gedistribueerd via een drager: lp, 
muziekcassette of cd. De koppeling muziek-drager maakt dat 
de industrie de meerwaarde kan realiseren in deze tak van de 
economie. Bij de cassette- en de bandrecorder trad het pro-
bleem van illegale kopieën al op, door de digitalisering en het 
internet is de drager voor de distributie van muziek niet rele-
vant meer. Via het internet kan muziek onbeperkt vrij gedis-

tribueerd worden, dat wil zeggen, de uitwisseling is niet te 
controleren. Door het wegvallen van de koppeling muziek-
drager is voor de muziekindustrie de mogelijkheid weggeval-
len om meerwaarde te realiseren, of de gerealiseerde meer-
waarde te incasseren. Het verdwijnen van deze industrie is op 
korte termijn te voorzien. Muziek blijft, alleen de manier 
waarop de industrie georganiseerd is zal compleet verande-
ren.
De politiek geeft er blijk van een dergelijke bedreiging te erva-
ren, zij spreekt zelf immers van de kloof tussen overheid en 
burger.
Hetzelfde netwerk, dat zorgt voor de distributie van enter-
tainment, kan ook fungeren als netwerk voor het uitwisselen 
van ervaringen, voorkeuren, opvattingen, waarden en doelen. 
Het netwerk kan ook de wisselende verbanden van burgers 
ondersteunen, waarin zij gemeenschappelijke doelen formule-
ren en proberen te realiseren. Op het internet zijn daadwerke-
lijk van dergelijke verbanden actief, die communities ge-
noemd worden.
In de jaren zestig werd door de ‘heersende macht’ met arro-
gantie op de kritische geluiden zoals hierboven aangehaald 
gereageerd. Dat de overheid in 2001 niet met dezelfde arro-
gantie reageert mag als een vooruitgang gezien worden. De 
initiatieven rondom de digitale overheid getuigen hiervan. 
Op de site van het minister de Vries van Binnenlandse zaken 
is de herbezinning op de politiek terug te vinden: ‘Om een le-
gitimiteitscrisis te voorkomen moet het kabinet een regerings-
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[image: Een van de complicerende factoren bij de democratie is het overheidsapparaat dat een zelfstandige factor in de sociaal-politieke realiteit wordt. Was de situatie in de tijd van de koning en keizerrijken in organisatorische termen te vergelijken met het eenmansbedrijf, de moderne B.V. Nederland is meer een multinationale onderneming met een divisie-structuur.… Een van de complicerende factoren bij de democratie is het overheidsapparaat dat een zelfstandige factor in de sociaal-politieke realiteit wordt. Was de situatie in de tijd van de koning en keizerrijken in organisatorische termen te vergelijken met het eenmansbedrijf, de moderne B.V. Nederland is meer een multinationale onderneming met een divisie-structuur.
In het koninkrijk is de koning degene die de doelen voor de samenleving als geheel vaststelt en de belangen van de koning vallen samen met de belangen voor de onderdanen (de koning ziet het belang van het volk als zijn belang). In de democratie is de staat het administratieve centrum dat in principe niet meer doet dan het registreren van wat als gezamenlijk belang onderkend wordt en gezamenlijk nagestreefd moet worden. Vergelijkbaar met het idee van het sociaal contract van Hobbes uit het begin van dit hoofdstuk. Onder invloed van de eisen van gelijkheid en rechtvaardigheid die onder andere door het socialisme naar voren zijn gebracht is de overheid in de twintigste eeuw (met name ná de Tweede Wereldoorlog) enorm uitgegroeid. Enerzijds zijn er een aantal functies in de samenleving die typische overheidsfuncties zijn: toezicht op handel en economie, veiligheid, openbare orde, onderwijs, enzovoorts. Aan de andere kant heeft de overheid tal van zaken op zich genomen die centraal geregeld werden, zoals sociale verzekeringen en sociale uitkeringen, maar ook openbaar vervoer, energie, telecommunicatie en giraal geldverkeer. 
De verzorgingsstaat, zo wordt deze overheid genoemd die zelfstandig onderneemt op de genoemde terreinen, had in de jaren tachtig een omvang bereikt die een gevaar voor het voortbestaan van de samenleving als geheel ging betekenen. Sociale verzekeringen en subsidies legden een grote lastendruk aan burgers en bedrijven op. 
In de laatste twee decennia van de twintigste eeuw heeft een hervorming van de verzorgingsstaat plaatsgevonden. Door privatisering van overheidsbedrijven en bezuiniging op overheidsuitgaven moest de inspanning van de overheid verplaatst worden naar enerzijds het bedrijfsleven en anderzijds naar het eigen initiatief van de burger.
Op dit moment zitten we in Nederland nog midden in de afwikkeling van deze operatie. De nieuw ontstane bedrijven moeten langzaam hun eigen boontjes gaan doppen: de Nederlandse Spoorwegen, KPN, enzovoort. Verder vindt er een herbezinning op de privatiseringen plaats, omdat doelen als verbeterde, efficiëntere en goedkopere dienstverlening niet altijd gehaald worden. 
Feit is dat de overheid groot blijft, ook na de privatiseringen en bezuinigingen. Politiek gezien vormt dit een probleem voor de democratie: De overheidsapparaten zijn moeilijk aan te sturen, omdat zij hun eigen doelen stellen en de omvorming van deze doelstellingen een ander tempo kent dan de politieke prioriteitstellingen.
De dienstverlening vanuit de overheid is niet “klantgericht”, waarmee bedoeld wordt dat de wensen van de burgers nauwelijks een rol spelen in wat de overheid doet. De overheid is functioneel ingericht, dat wil zeggen dat de functies die zij verricht door de samenleving vastgesteld worden en  een overheidsonderdeel wordt ingericht om deze functie te vervullen.
De communicatie vanuit de overheid laat wegens het gebrek aan klantgerichtheid te wensen over. De overheid weet vaak ook niet wat er gecommuniceerd moet worden, omdat ze geen weet heeft van de klanten die zij bedient. In deze zaken zijn de laatste jaren al verbeteringen aangebracht. Een goed voorbeeld vormen de belastingdiensten, die hun dienstverlening sterk verbeterd hebben, onder andere door de formulieren aan te pakken en ‘leesbaar’ te maken voor iedereen. 
Het vermogen van de overheid om signalen op te pakken uit de samenleving is eveneens slecht. Althans, veel van de bezwaren die tegen de overheid ingebracht worden hebben daar betrekking op. 
De communicatiemiddelen die tot nu toe ingezet worden zijn in hoofdzaak directioneel. Ze richten zich vanuit een zender tot een ontvanger en werken in de regel alleen in één richting. Televisie is in die zin directioneel. De zendgemachtigde richt zich met zijn boodschap tot de ontvanger, de kijker. De zendgemachtigden verkrijgen de machtiging onder de in de mediawet vastgelegde voorwaarden. In deze voorwaarden zijn de belangen van de directieve overheid vastgelegd: er moet educatie zijn, er moet informatie zijn, er mag ook ontspanning zijn. De structuur van de informatievoorziening zou de zenderstructuur genoemd kunnen worden, vanwege het besproken directionele karakter en het eenrichtingsverkeer.
Inmiddels dringt de vraag zich op wat de regering nog stuurt: 
- De economie is gegijzeld door de multinationale ondernemingen, die wereldwijde netwerken vormen en uiterst snel reageren op veranderende omstandigheden. Arbeid, ooit het kostbare bezit van de arbeider en in de Marxistische opvatting datgene waarin en waadoor de mensheid zich realiseert, zwerft over de globe op zoek naar de goedkoopste plaatsen. Armlastige Amerikanen met schulden, worden door Indiase incassobureaus benaderd, waaraan dit werk is uitbesteed. De communicatiemiddelen van deze ondernemingen overtreffen dis van de nationale staten. Het geldt niet alleen voor het bedrijfsleven, maar ook voor de misdaad. Ook de georganiseerde misdaad is als een multinationale onderneming geworden. Ten slotte geldt dit ook voor het terrorisme, waarbij de georganiseerde misdaad en het terrorisme vaak van elkaars kanalen gebruik maken om de winst zo groot mogelijk te maken.
De politie, om maar een voorbeeld te noemen, blijkt volkomen machteloos te staan tegenover deze verschijnselen. Cijfers geven angstaanjagend lage cijfers aan voor opgeloste zaken. De politiek erkent de problemen, durft de getallen niet hardop uit te spreken en geeft al helemaal geen indicaties dat ze ook maar een begin van een oplossing heeft.
- De overheid is traag in het reageren op veranderende doelstellingen. De veranderingen in de economie maken dit pijnlijk duidelijk. Rond de jaarwisseling van 2000 naar 2001, stond de economie er uitstekend voor. Al snel werd duidelijk dat het tij keerde: de ICT en de telecom sectoren gingen hard onderuit. De toename van de werkgelegenheid stagneerde en de inflatie nam toe. Het duurde tot eind 2001 tot de regering de doelstellingen en de verwachtingen naar beneden bijstelde. 
- De overheid blijkt onvoldoende in staat belangrijke processen te ‘managen’. In de discussie over de Betuwelijn was een van de vragen of de investering, toen geschat op 5 miljard gulden, wel terugverdiend kon worden. Verschillende rapporten toonden aan dat dit niet het geval kon zijn. 
De politiek heeft de keuze gemaakt vóór de aanleg van de lijn. Nu blijken de kosten op te lopen tot ongeveer het dubbele en tonen rapportages van de rekenkamer aan dat de berekeningen op basis waarvan de politieke keuzes gemaakt zijn niet deugden. De twijfel was er al of de vijf miljard terugverdiend kon worden, dat de tien miljard terugverdiend gaan worden lijkt daarom al uitgesloten.
In het andere grote infrastructurele project, de hoge snelheidslijn, gooien grote bouwondernemingen het met elkaar op een akkoordje en maken de overheid door prijsafspraken miljoenen afhandig. Het openbaar ministerie ziet af van vervolging wegens fraude, omdat de bouwondernemingen anders de overheid links laten liggen bij het verwerven van opdrachten. Justitie erkent geen kant op te kunnen en gegijzeld te zijn door de grote ondernemingen. 
In het algemeen worden de genoemde bezwaren en problemen samengevat onder de noemer van de legitimiteitscrisis in de democratie (de geloofwaardigheid van de overheid). Bij verkiezingen is de opkomst jaarlijks lager. De afstand tussen overheid en burger groeit. Ultra-rechts krijgt kansen door op latente gevoelens van ontevredenheid in te spelen. 
Daarnaast klinkt de klacht dat de politiek vervlakt. De media-aandacht richt zich op de spraakmakende zaken, de spraakmakende figuren. Termen als kleurloos worden gebruikt voor politici die voorheen te boek stonden als degelijk en serieus. In de media zijn dit geen kwalificaties waarmee te “scoren” valt. 
Het is een trend die spanningen oproept, mede door hetgeen bij de bespreking van de mode van het existentialisme al is aangegeven: de verhouding populaire cultuur - intellectuele diepgang. Doordat de politiek zich bijna geheel afspeelt binnen het domein van de publieke media, en deze media als oppervlakkig beschouwd worden, omdat het alleen om de “mooie plaatjes en mooie praatjes” zou gaan, heeft de politiek alle diepgang verloren. ‘Men bereikt meer met een saxofoon dan met een doorwrocht verhaal’, is de algemene opinie, verwijzend naar de beoogd lijsttrekker en premier van de VVD, Hans Dijkstal.
Hiervoor is de notie van de ‘civil society’ al besproken. De civil society was er een door de rechtstaat gegarandeerde vrije ruimte voor individuen om de eigen doelen na te streven. In deze vrije ruimte zijn burgers in staat om in wisselende verbanden gemeenschappelijke doelen te identificeren en deze doelen gemeenschappelijk na te streven. 
De verandering in de communicatiestructuren maakt de civil society mogelijk. De informatienetwerken maken het mogelijk informatie tussen de verschillende knooppunten in het netwerk uit te wisselen. Het internet heeft een enorme impuls gegeven aan het gebruik van de informatienetwerken. De ontvangers van informatie kunnen op het internet ook zenders van informatie worden. 
Dit aspect houdt een bedreiging in voor tal van traditionele producten en diensten en soms van een hele industrie. De muziekindustrie is daar een voorbeeld van. Muziek (klassiek, pop, rock, enzovoort) wordt gedistribueerd via een drager: lp, muziekcassette of cd. De koppeling muziek-drager maakt dat de industrie de meerwaarde kan realiseren in deze tak van de economie. Bij de cassette- en de bandrecorder trad het probleem van illegale kopieën al op, door de digitalisering en het internet is de drager voor de distributie van muziek niet relevant meer. Via het internet kan muziek onbeperkt vrij gedistribueerd worden, dat wil zeggen, de uitwisseling is niet te controleren. Door het wegvallen van de koppeling muziek-drager is voor de muziekindustrie de mogelijkheid weggevallen om meerwaarde te realiseren, of de gerealiseerde meerwaarde te incasseren. Het verdwijnen van deze industrie is op korte termijn te voorzien. Muziek blijft, alleen de manier waarop de industrie georganiseerd is zal compleet veranderen.
De politiek geeft er blijk van een dergelijke bedreiging te ervaren, zij spreekt zelf immers van de kloof tussen overheid en burger.
Hetzelfde netwerk, dat zorgt voor de distributie van entertainment, kan ook fungeren als netwerk voor het uitwisselen van ervaringen, voorkeuren, opvattingen, waarden en doelen. Het netwerk kan ook de wisselende verbanden van burgers ondersteunen, waarin zij gemeenschappelijke doelen formuleren en proberen te realiseren. Op het internet zijn daadwerkelijk van dergelijke verbanden actief, die communities genoemd worden.
In de jaren zestig werd door de ‘heersende macht’ met arrogantie op de kritische geluiden zoals hierboven aangehaald gereageerd. Dat de overheid in 2001 niet met dezelfde arrogantie reageert mag als een vooruitgang gezien worden. De initiatieven rondom de digitale overheid getuigen hiervan. 
Op de site van het minister de Vries van Binnenlandse zaken is de herbezinning op de politiek terug te vinden: ‘Om een legitimiteitscrisis te voorkomen moet het kabinet een regeringscommissaris ICT aanstellen die ervoor zorgt dat de overheid minder aan inhoudelijke sturing en meer aan processturing gaat doen. Dit is noodzakelijk in een samenleving waar burgers als zelfsturende individuen willen functioneren. Zij hebben in afnemende mate behoefte aan een paternalistische overheid.’
‘Er moet een proceswet Interbestuurlijke samenwerking komen, die overheden dwingt om verantwoording af te leggen over hun handelen. De proceswet moet horizontale verantwoording garanderen. Dat betekent dat burgers over elke overheidsorganisatie het recht hebben te weten wat, waar en waarom besloten is. Dit is mede van belang omdat in een netwerksamenleving overheden autonoom moeten kunnen functioneren en dat verdraagt zich niet met het oude stelsel van verticale verantwoordingsrelaties.’
Volgens minister de Vries moeten burgers zo spoedig mogelijk een recht op weten krijgen. Met dit gezichtpunt zijn we bij het omgekeerde van Plato’s idee beland: bij Plato hadden sommigen de mogelijkheid tot inzicht, tot weten. In de moderne netwerkdemocratie heeft iedereen recht op weten!
Dit recht op weten maakt het dat het medebewind kan worden afgeschaft, want ‘in een netwerksamenleving moeten overheden autonoom kunnen functioneren en dat verdraagt zich niet met het oude stelsel van verticale verantwoordingsrelaties. Dat stelsel regelt dat gemeenten en provincies in medebewind taken namens de Rijksoverheid uitvoeren en daarover verantwoording afleggen aan de Rijksoverheid.’

Het internet zou volgens de voorspellingen uit 1995 van enkele fervente pleitbezorgers grote veranderingen teweegbrengen, veranderingen die gelijk staan aan de veranderingen die het gevolg waren van de uitvinding van de boekdrukkunst. Tegenstanders van deze internetgoeroes vergeleken de voorspellingen met de flower power van de hippies uit de jaren zestig, die zij nog in het geheugen hadden. Spijtig voor de tegenstanders van de goeroes, lijkt het of we aan de vooravond van de aangekondigde veranderingen staan.
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commissaris ICT aanstellen die ervoor zorgt dat de overheid 
minder aan inhoudelijke sturing en meer aan processturing 
gaat doen. Dit is noodzakelijk in een samenleving waar bur-
gers als zelfsturende individuen willen functioneren. Zij heb-
ben in afnemende mate behoefte aan een paternalistische 
overheid.’
‘Er moet een proceswet Interbestuurlijke samenwerking ko-
men, die overheden dwingt om verantwoording af te leggen 
over hun handelen. De proceswet moet horizontale verant-
woording garanderen. Dat betekent dat burgers over elke 
overheidsorganisatie het recht hebben te weten wat, waar en 
waarom besloten is. Dit is mede van belang omdat in een net-
werksamenleving overheden autonoom moeten kunnen func-
tioneren en dat verdraagt zich niet met het oude stelsel van 
verticale verantwoordingsrelaties.’
Volgens minister de Vries moeten burgers zo spoedig mogelijk 
een recht op weten krijgen. Met dit gezichtpunt zijn we bij het 
omgekeerde van Plato’s idee beland: bij Plato hadden sommi-
gen de mogelijkheid tot inzicht, tot weten. In de moderne 
netwerkdemocratie heeft iedereen recht op weten!
Dit recht op weten maakt het dat het medebewind kan worden 
afgeschaft, want ‘in een netwerksamenleving moeten overhe-
den autonoom kunnen functioneren en dat verdraagt zich niet 
met het oude stelsel van verticale verantwoordingsrelaties. 
Dat stelsel regelt dat gemeenten en provincies in medebewind 
taken namens de Rijksoverheid uitvoeren en daarover ver-
antwoording afleggen aan de Rijksoverheid.’

 
Het internet zou volgens de voorspellingen uit 1995 van enke-
le fervente pleitbezorgers grote veranderingen teweegbrengen, 
veranderingen die gelijk staan aan de veranderingen die het 
gevolg waren van de uitvinding van de boekdrukkunst. Tegen-
standers van deze internetgoeroes vergeleken de voorspellin-
gen met de flower power van de hippies uit de jaren zestig, die 
zij nog in het geheugen hadden. Spijtig voor de tegenstanders 
van de goeroes, lijkt het of we aan de vooravond van de aan-
gekondigde veranderingen staan.
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[image: Omdat het immers niet mogelijk is met lichamelijke inspanning de hemelse streek te bereiken, daarom steekt de ziel, met behulp van de filosofie en onder leiding van haar intellect, over en verlaat haar vertrouwde omgeving, dat zei Aristoteles tot Alexander de Grote, de heerser die het Griekse rijk groot maakte. Het is illustratief voor de belangrijke positie die de filosofie inneemt in de klassieke oudheid. In de klassieke oudheid gold filosofie als de hoogste wetenschap. Als streven naar wijsheid stond het in hoog aanzien, niet in de laatste plaats omdat er veel moed, doorzettingsvermogen en vastberadenheid voor nodig was.… Omdat het immers niet mogelijk is met lichamelijke inspanning de hemelse streek te bereiken, daarom steekt de ziel, met behulp van de filosofie en onder leiding van haar intellect, over en verlaat haar vertrouwde omgeving, dat zei Aristoteles tot Alexander de Grote, de heerser die het Griekse rijk groot maakte. Het is illustratief voor de belangrijke positie die de filosofie inneemt in de klassieke oudheid. In de klassieke oudheid gold filosofie als de hoogste wetenschap. Als streven naar wijsheid stond het in hoog aanzien, niet in de laatste plaats omdat er veel moed, doorzettingsvermogen en vastberadenheid voor nodig was.
Deze status heeft de filosofie gehouden tot in de middeleeuwen en in de zeventiende eeuw komt daar door de opkomst van de moderne wetenschappen verandering in. In de zeventiende eeuw krijgt de wetenschappelijke methode die gebaseerd is op waarneming en logisch redeneren en waarvoor de wiskunde model staat voorrang op de traditionele methode van de filosofie, namelijk de contemplatie (innerlijke beschouwing).
Een van de dominante vragen in de filosofie is de scheiding tussen mening en waarheid. ‘De mensen begrijpen de dingen die ze tegenkomen niet, en wanneer ze aan hen uitgelegd worden snappen ze ze niet en volharden in hun eigen inzichten’, dit schrijft Heraclitus. De filosofie heeft altijd geprobeerd de scheiding te maken tussen de meningen aan de ene kant en de waarheid aan de andere kant en bovenal die scheiding rationeel te verantwoorden. Voortdurend constateert de filosofie een kloof tussen hen die inzicht hebben in de waarheid en degenen die dat niet hebben. We zagen dat ook in de grotmythe van Plato.
Een eerste echte rationele verantwoording vinden we bij Descartes. Op basis van het uitgangspunt dat we denkend de waarheid bereiken, geeft Descartes een verklaring van de werking van dat denken. De beschrijving van de werking van het denken levert het criterium voor waarheid op: alleen dat wat helder en welonderscheiden ingezien wordt kan met recht aanspraak maken op het kenmerk waarheid.
Van een dergelijke waarheid kunnen we ook volstrekt zeker zijn. 
De filosofie op deze manier opgevat is de traditie van een weten dat uitstijgt boven de meningen en opinies van gewone mensen. Een weten dat zich bovendien wilde onderscheiden van een ander weten dat zijn oorsprong vindt in een geloofsovertuiging. 
De filosofie is ook een literaire traditie waarin van het streven naar dit weten verslag werd gedaan. In dit boek hebben we onder andere kennis gemaakt met dergelijke verslagen van Descartes en Kant. 
Wat echter al snel duidelijk werd na Descartes poging om het denken een zekere basis te geven is dat absolute zekerheid niet te geven is. De absolute scheidslijn tussen waarheid en mening valt niet te trekken. Dit heeft niet alleen consequenties voor de wetenschap, maar ook voor de ethiek en de politiek. In de volstrekte zekerheid van de wetenschap is een legitimatie van de absolute heerschappij van de vorst te vinden. In dat geval is de wetenschap de ethiek waarin het goede bepaald wordt. Het goede is uit de aard der zaak het goede voor alle mensen en daarmee is het de leidraad voor de politieke inrichting van de samenleving. Echter, een almachtig weten is echter net zo min te handhaven op een geloofsovertuiging, als op rationele gronden. De rationele grond fundeert alleen een beperkt weten, het weten dat zich richt op dat wat in de ervaring gegeven is. Dat is wat Kant liet zien in de Kritik der Reinen Vernunft.
De onmogelijkheid het verschil tussen waarheid en louter meningen absoluut vast te stellen, maakt het omgekeerd mogelijk dat opvattingen (meningen) met elkaar in concurrentie zijn om als waar aanvaard te worden. Uiteindelijk ligt hierin de oorsprong van de democratie. 
De pogingen om de scheidslijn aan de hand van de taal aan te brengen levert dezelfde moeilijkheid op. Ook langs die weg is het niet mogelijk het criterium absoluut vast te stellen. Van het op deze manier geïnitieerde taalonderzoek hebben we in het hoofdstuk over logica en argumenteren een voorbeeld gezien. De uitkomst daarvan is dat de talige omgeving de enige omgeving is waarin de mens zijn doelen onder de aandacht van anderen kan brengen. Door middel van rationele argumentatie kan instemming van anderen met de ingebrachte doelen gezocht worden. Dergelijke gemeenschappelijk vastgestelde doelen dienen als politieke richtlijnen voor de organisatie van het handelen binnen de samenleving. De opvattingen van filosofen nemen daarbij geen bijzondere plaats in tussen de andere opvattingen en moeten op dezelfde manier concurreren om instemming te verkrijgen.
Vroegste herinneringen krijgen later hun betekenis, begon ik de inleiding van dit boek. Filosofie als zoeken naar wijsheid, verschijnt in de eenentwintigste eeuw als de herinnering van onze Westerse cultuur, als de traditie die in concurrentie met religie naar een weten streefde dat de mens de almachtige controle over zijn lot kon geven.
Van betekenissen weten we inmiddels dat ze veranderen, namelijk onder invloed van onszelf. Onze geschiedenis, waarin deze betekenis van filosofie verschijnt, is als ons eigen bewustzijn in het heden: het heeft een verleden dat we betekenis hebben gegeven en een toekomst waarvan we de onzekerheden proberen te reduceren door het ontwerpen van scenario’s. Dat in de scenario’s voor de toekomst voor de filosofie geen plaats is en wel voor de spiegel die ‘s morgens de agenda voor die dag presenteert, vertelt veel over de prioriteiten die we stellen. Herinneringen van later datum krijgen dus later betekenis. Toen ik in 1976 filosofie ging studeren, werd er volop gediscussieerd over de dood van de filosofie. Op dramatische wijze werd in navolging van de doodverklaring van God door Nietzsche, de ondergang van de filosofie verkondigd. Naar nu blijkt hebben mijn docenten en mijn medestudenten dit goed zien aankomen. De kanttekening hierbij is, dat dit de academische filosofie betreft. Een tweede kanttekening is dat de filosofie niet zozeer een langzame dood gestorven is, maar dat de filosofie gedemocratiseerd is. Dat wil zeggen dat de filosofen het alleenrecht op ‘diepe inzichten’, ‘hogere kennis’ en ‘weten’ kwijt zijn. Dit recht en de toegang tot de kennisbronnen behoort nu iedereen toe. De verdediging van de filosofie in de oude betekenissen behoort tot de achterhoedegevechten.
Wat opvalt in de huidige actualiteit, is dat filosofen daarin geen rol van betekenis meer spelen. De figuur van de intellectueel, die in de jaren zestig nog volop aanwezig was, is volledig op de achtergrond geplaatst. Geen Marx, geen Nietzsche, geen Sartre en geen Habermas meer. De radicaalste opvattingen, die over de netwerkmaatschappij, komen op dit moment van de minister van Binnenlandse zaken en de radicaalste intellectueel is op dit moment Pim Fortuijn, die met Leefbaar Nederland voor opschudding zorgt.
Daarnaast zie je dat filosofen onbekend zijn met automatisering, netwerken en de consequenties die informatica, informatisering en virtuele ruimtes hebben op het denken. De filosofen lijken daarmee de omslag naar de nieuwe tijd gemist te hebben.  De uitdaging voor het denken blijft dezelfde. De realisatie van het goede op basis van de kennis die we hebben van de huidige situatie. Het goede leven is een praktijk waarvoor vakmanschap nodig is, het is geen toestand waarvoor wetenschap voldoende voorwaarde is. Het inzicht in de waarheid waarop de klassieke wetenschap zich baseerde en dat gelijk stond aan het contempleren van de goddelijke orde in de kosmos, moest de mens brengen in de toestand van evenwicht en rust die de beschouwende wijsheid kenmerkt. Deze rust is de moderne mens niet gegund; veranderen moet hij, maar niet meer geleid door de langzame beweging van de hemelse sferen die door Plato aangeduid werden als de hoogste wezens, maar door de scenario’s die in cyberspace ontwikkeld worden en die onze agenda’s vullen. 
De uitdaging van het denken gaan we aan zoals we elke uitdaging aangaan: op basis van ons verleden en met een toekomst in het verschiet die we moeten ontwikkelen. In de sport zullen we onze vorige prestatie willen verbeteren, waarbij de uitdaging vaak niet eens in de toename van de complexiteit zit (bijvoorbeeld in de toepassing van meer techniek zoals in de formule 1 racerij), maar in de eenvoud. Het kogelstoten is daarom zo fascinerend, omdat de middelen zo eenvoudig zijn: een stalen kogel en een cirkel waar je niet buiten mag treden. Dan de kogel zo ver mogelijk weg stoten. De uitdaging van het denken deelt dezelfde eenvoud. De utilitaristen formuleerden het als: ‘Het grootst mogelijk geluk voor zoveel mogelijk mensen’. De middelen zijn net zo eenvoudig: gewoon mensen zoals wij allen. En dan proberen daar zover mogelijk in te komen, in de realisering van dat geluk.]
Omdat het immers niet mogelijk is met lichamelijke inspan-
ning de hemelse streek te bereiken, daarom steekt de ziel, 
met behulp van de filosofie en onder leiding van haar intel-
lect, over en verlaat haar vertrouwde omgeving, dat zei Aris-
toteles tot Alexander de Grote, de heerser die het Griekse rijk 
groot maakte. Het is illustratief voor de belangrijke positie 
die de filosofie inneemt in de klassieke oudheid. In de klas-
sieke oudheid gold filosofie als de hoogste wetenschap. Als 
streven naar wijsheid stond het in hoog aanzien, niet in de 
laatste plaats omdat er veel moed, doorzettingsvermogen en 
vastberadenheid voor nodig was.
Deze status heeft de filosofie gehouden tot in de middeleeu-
wen en in de zeventiende eeuw komt daar door de opkomst 
van de moderne wetenschappen verandering in. In de zeven-
tiende eeuw krijgt de wetenschappelijke methode die geba-
seerd is op waarneming en logisch redeneren en waarvoor de 
wiskunde model staat voorrang op de traditionele methode 
van de filosofie, namelijk de contemplatie (innerlijke be-
schouwing).
Een van de dominante vragen in de filosofie is de scheiding 
tussen mening en waarheid. ‘De mensen begrijpen de dingen 
die ze tegenkomen niet, en wanneer ze aan hen uitgelegd 
worden snappen ze ze niet en volharden in hun eigen inzich-
ten’, dit schrijft Heraclitus. De filosofie heeft altijd gepro-
beerd de scheiding te maken tussen de meningen aan de ene 
kant en de waarheid aan de andere kant en bovenal die 
scheiding rationeel te verantwoorden. Voortdurend consta-

[image: Omdat het immers niet mogelijk is met lichamelijke inspanning de hemelse streek te bereiken, daarom steekt de ziel, met behulp van de filosofie en onder leiding van haar intellect, over en verlaat haar vertrouwde omgeving, dat zei Aristoteles tot Alexander de Grote, de heerser die het Griekse rijk groot maakte. Het is illustratief voor de belangrijke positie die de filosofie inneemt in de klassieke oudheid. In de klassieke oudheid gold filosofie als de hoogste wetenschap. Als streven naar wijsheid stond het in hoog aanzien, niet in de laatste plaats omdat er veel moed, doorzettingsvermogen en vastberadenheid voor nodig was.… Omdat het immers niet mogelijk is met lichamelijke inspanning de hemelse streek te bereiken, daarom steekt de ziel, met behulp van de filosofie en onder leiding van haar intellect, over en verlaat haar vertrouwde omgeving, dat zei Aristoteles tot Alexander de Grote, de heerser die het Griekse rijk groot maakte. Het is illustratief voor de belangrijke positie die de filosofie inneemt in de klassieke oudheid. In de klassieke oudheid gold filosofie als de hoogste wetenschap. Als streven naar wijsheid stond het in hoog aanzien, niet in de laatste plaats omdat er veel moed, doorzettingsvermogen en vastberadenheid voor nodig was.
Deze status heeft de filosofie gehouden tot in de middeleeuwen en in de zeventiende eeuw komt daar door de opkomst van de moderne wetenschappen verandering in. In de zeventiende eeuw krijgt de wetenschappelijke methode die gebaseerd is op waarneming en logisch redeneren en waarvoor de wiskunde model staat voorrang op de traditionele methode van de filosofie, namelijk de contemplatie (innerlijke beschouwing).
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Een eerste echte rationele verantwoording vinden we bij Descartes. Op basis van het uitgangspunt dat we denkend de waarheid bereiken, geeft Descartes een verklaring van de werking van dat denken. De beschrijving van de werking van het denken levert het criterium voor waarheid op: alleen dat wat helder en welonderscheiden ingezien wordt kan met recht aanspraak maken op het kenmerk waarheid.
Van een dergelijke waarheid kunnen we ook volstrekt zeker zijn. 
De filosofie op deze manier opgevat is de traditie van een weten dat uitstijgt boven de meningen en opinies van gewone mensen. Een weten dat zich bovendien wilde onderscheiden van een ander weten dat zijn oorsprong vindt in een geloofsovertuiging. 
De filosofie is ook een literaire traditie waarin van het streven naar dit weten verslag werd gedaan. In dit boek hebben we onder andere kennis gemaakt met dergelijke verslagen van Descartes en Kant. 
Wat echter al snel duidelijk werd na Descartes poging om het denken een zekere basis te geven is dat absolute zekerheid niet te geven is. De absolute scheidslijn tussen waarheid en mening valt niet te trekken. Dit heeft niet alleen consequenties voor de wetenschap, maar ook voor de ethiek en de politiek. In de volstrekte zekerheid van de wetenschap is een legitimatie van de absolute heerschappij van de vorst te vinden. In dat geval is de wetenschap de ethiek waarin het goede bepaald wordt. Het goede is uit de aard der zaak het goede voor alle mensen en daarmee is het de leidraad voor de politieke inrichting van de samenleving. Echter, een almachtig weten is echter net zo min te handhaven op een geloofsovertuiging, als op rationele gronden. De rationele grond fundeert alleen een beperkt weten, het weten dat zich richt op dat wat in de ervaring gegeven is. Dat is wat Kant liet zien in de Kritik der Reinen Vernunft.
De onmogelijkheid het verschil tussen waarheid en louter meningen absoluut vast te stellen, maakt het omgekeerd mogelijk dat opvattingen (meningen) met elkaar in concurrentie zijn om als waar aanvaard te worden. Uiteindelijk ligt hierin de oorsprong van de democratie. 
De pogingen om de scheidslijn aan de hand van de taal aan te brengen levert dezelfde moeilijkheid op. Ook langs die weg is het niet mogelijk het criterium absoluut vast te stellen. Van het op deze manier geïnitieerde taalonderzoek hebben we in het hoofdstuk over logica en argumenteren een voorbeeld gezien. De uitkomst daarvan is dat de talige omgeving de enige omgeving is waarin de mens zijn doelen onder de aandacht van anderen kan brengen. Door middel van rationele argumentatie kan instemming van anderen met de ingebrachte doelen gezocht worden. Dergelijke gemeenschappelijk vastgestelde doelen dienen als politieke richtlijnen voor de organisatie van het handelen binnen de samenleving. De opvattingen van filosofen nemen daarbij geen bijzondere plaats in tussen de andere opvattingen en moeten op dezelfde manier concurreren om instemming te verkrijgen.
Vroegste herinneringen krijgen later hun betekenis, begon ik de inleiding van dit boek. Filosofie als zoeken naar wijsheid, verschijnt in de eenentwintigste eeuw als de herinnering van onze Westerse cultuur, als de traditie die in concurrentie met religie naar een weten streefde dat de mens de almachtige controle over zijn lot kon geven.
Van betekenissen weten we inmiddels dat ze veranderen, namelijk onder invloed van onszelf. Onze geschiedenis, waarin deze betekenis van filosofie verschijnt, is als ons eigen bewustzijn in het heden: het heeft een verleden dat we betekenis hebben gegeven en een toekomst waarvan we de onzekerheden proberen te reduceren door het ontwerpen van scenario’s. Dat in de scenario’s voor de toekomst voor de filosofie geen plaats is en wel voor de spiegel die ‘s morgens de agenda voor die dag presenteert, vertelt veel over de prioriteiten die we stellen. Herinneringen van later datum krijgen dus later betekenis. Toen ik in 1976 filosofie ging studeren, werd er volop gediscussieerd over de dood van de filosofie. Op dramatische wijze werd in navolging van de doodverklaring van God door Nietzsche, de ondergang van de filosofie verkondigd. Naar nu blijkt hebben mijn docenten en mijn medestudenten dit goed zien aankomen. De kanttekening hierbij is, dat dit de academische filosofie betreft. Een tweede kanttekening is dat de filosofie niet zozeer een langzame dood gestorven is, maar dat de filosofie gedemocratiseerd is. Dat wil zeggen dat de filosofen het alleenrecht op ‘diepe inzichten’, ‘hogere kennis’ en ‘weten’ kwijt zijn. Dit recht en de toegang tot de kennisbronnen behoort nu iedereen toe. De verdediging van de filosofie in de oude betekenissen behoort tot de achterhoedegevechten.
Wat opvalt in de huidige actualiteit, is dat filosofen daarin geen rol van betekenis meer spelen. De figuur van de intellectueel, die in de jaren zestig nog volop aanwezig was, is volledig op de achtergrond geplaatst. Geen Marx, geen Nietzsche, geen Sartre en geen Habermas meer. De radicaalste opvattingen, die over de netwerkmaatschappij, komen op dit moment van de minister van Binnenlandse zaken en de radicaalste intellectueel is op dit moment Pim Fortuijn, die met Leefbaar Nederland voor opschudding zorgt.
Daarnaast zie je dat filosofen onbekend zijn met automatisering, netwerken en de consequenties die informatica, informatisering en virtuele ruimtes hebben op het denken. De filosofen lijken daarmee de omslag naar de nieuwe tijd gemist te hebben.  De uitdaging voor het denken blijft dezelfde. De realisatie van het goede op basis van de kennis die we hebben van de huidige situatie. Het goede leven is een praktijk waarvoor vakmanschap nodig is, het is geen toestand waarvoor wetenschap voldoende voorwaarde is. Het inzicht in de waarheid waarop de klassieke wetenschap zich baseerde en dat gelijk stond aan het contempleren van de goddelijke orde in de kosmos, moest de mens brengen in de toestand van evenwicht en rust die de beschouwende wijsheid kenmerkt. Deze rust is de moderne mens niet gegund; veranderen moet hij, maar niet meer geleid door de langzame beweging van de hemelse sferen die door Plato aangeduid werden als de hoogste wezens, maar door de scenario’s die in cyberspace ontwikkeld worden en die onze agenda’s vullen. 
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teert de filosofie een kloof tussen hen die inzicht hebben in de 
waarheid en degenen die dat niet hebben. We zagen dat ook in 
de grotmythe van Plato.
Een eerste echte rationele verantwoording vinden we bij Des-
cartes. Op basis van het uitgangspunt dat we denkend de 
waarheid bereiken, geeft Descartes een verklaring van de wer-
king van dat denken. De beschrijving van de werking van het 
denken levert het criterium voor waarheid op: alleen dat wat 
helder en welonderscheiden ingezien wordt kan met recht 
aanspraak maken op het kenmerk waarheid.
Van een dergelijke waarheid kunnen we ook volstrekt zeker 
zijn. 
De filosofie op deze manier opgevat is de traditie van een we-
ten dat uitstijgt boven de meningen en opinies van gewone 
mensen. Een weten dat zich bovendien wilde onderscheiden 
van een ander weten dat zijn oorsprong vindt in een geloofs-
overtuiging. 
De filosofie is ook een literaire traditie waarin van het streven 
naar dit weten verslag werd gedaan. In dit boek hebben we 
onder andere kennis gemaakt met dergelijke verslagen van 
Descartes en Kant. 
Wat echter al snel duidelijk werd na Descartes poging om het 
denken een zekere basis te geven is dat absolute zekerheid 
niet te geven is. De absolute scheidslijn tussen waarheid en 
mening valt niet te trekken. Dit heeft niet alleen consequen-
ties voor de wetenschap, maar ook voor de ethiek en de poli-
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[image: Omdat het immers niet mogelijk is met lichamelijke inspanning de hemelse streek te bereiken, daarom steekt de ziel, met behulp van de filosofie en onder leiding van haar intellect, over en verlaat haar vertrouwde omgeving, dat zei Aristoteles tot Alexander de Grote, de heerser die het Griekse rijk groot maakte. Het is illustratief voor de belangrijke positie die de filosofie inneemt in de klassieke oudheid. In de klassieke oudheid gold filosofie als de hoogste wetenschap. Als streven naar wijsheid stond het in hoog aanzien, niet in de laatste plaats omdat er veel moed, doorzettingsvermogen en vastberadenheid voor nodig was.… Omdat het immers niet mogelijk is met lichamelijke inspanning de hemelse streek te bereiken, daarom steekt de ziel, met behulp van de filosofie en onder leiding van haar intellect, over en verlaat haar vertrouwde omgeving, dat zei Aristoteles tot Alexander de Grote, de heerser die het Griekse rijk groot maakte. Het is illustratief voor de belangrijke positie die de filosofie inneemt in de klassieke oudheid. In de klassieke oudheid gold filosofie als de hoogste wetenschap. Als streven naar wijsheid stond het in hoog aanzien, niet in de laatste plaats omdat er veel moed, doorzettingsvermogen en vastberadenheid voor nodig was.
Deze status heeft de filosofie gehouden tot in de middeleeuwen en in de zeventiende eeuw komt daar door de opkomst van de moderne wetenschappen verandering in. In de zeventiende eeuw krijgt de wetenschappelijke methode die gebaseerd is op waarneming en logisch redeneren en waarvoor de wiskunde model staat voorrang op de traditionele methode van de filosofie, namelijk de contemplatie (innerlijke beschouwing).
Een van de dominante vragen in de filosofie is de scheiding tussen mening en waarheid. ‘De mensen begrijpen de dingen die ze tegenkomen niet, en wanneer ze aan hen uitgelegd worden snappen ze ze niet en volharden in hun eigen inzichten’, dit schrijft Heraclitus. De filosofie heeft altijd geprobeerd de scheiding te maken tussen de meningen aan de ene kant en de waarheid aan de andere kant en bovenal die scheiding rationeel te verantwoorden. Voortdurend constateert de filosofie een kloof tussen hen die inzicht hebben in de waarheid en degenen die dat niet hebben. We zagen dat ook in de grotmythe van Plato.
Een eerste echte rationele verantwoording vinden we bij Descartes. Op basis van het uitgangspunt dat we denkend de waarheid bereiken, geeft Descartes een verklaring van de werking van dat denken. De beschrijving van de werking van het denken levert het criterium voor waarheid op: alleen dat wat helder en welonderscheiden ingezien wordt kan met recht aanspraak maken op het kenmerk waarheid.
Van een dergelijke waarheid kunnen we ook volstrekt zeker zijn. 
De filosofie op deze manier opgevat is de traditie van een weten dat uitstijgt boven de meningen en opinies van gewone mensen. Een weten dat zich bovendien wilde onderscheiden van een ander weten dat zijn oorsprong vindt in een geloofsovertuiging. 
De filosofie is ook een literaire traditie waarin van het streven naar dit weten verslag werd gedaan. In dit boek hebben we onder andere kennis gemaakt met dergelijke verslagen van Descartes en Kant. 
Wat echter al snel duidelijk werd na Descartes poging om het denken een zekere basis te geven is dat absolute zekerheid niet te geven is. De absolute scheidslijn tussen waarheid en mening valt niet te trekken. Dit heeft niet alleen consequenties voor de wetenschap, maar ook voor de ethiek en de politiek. In de volstrekte zekerheid van de wetenschap is een legitimatie van de absolute heerschappij van de vorst te vinden. In dat geval is de wetenschap de ethiek waarin het goede bepaald wordt. Het goede is uit de aard der zaak het goede voor alle mensen en daarmee is het de leidraad voor de politieke inrichting van de samenleving. Echter, een almachtig weten is echter net zo min te handhaven op een geloofsovertuiging, als op rationele gronden. De rationele grond fundeert alleen een beperkt weten, het weten dat zich richt op dat wat in de ervaring gegeven is. Dat is wat Kant liet zien in de Kritik der Reinen Vernunft.
De onmogelijkheid het verschil tussen waarheid en louter meningen absoluut vast te stellen, maakt het omgekeerd mogelijk dat opvattingen (meningen) met elkaar in concurrentie zijn om als waar aanvaard te worden. Uiteindelijk ligt hierin de oorsprong van de democratie. 
De pogingen om de scheidslijn aan de hand van de taal aan te brengen levert dezelfde moeilijkheid op. Ook langs die weg is het niet mogelijk het criterium absoluut vast te stellen. Van het op deze manier geïnitieerde taalonderzoek hebben we in het hoofdstuk over logica en argumenteren een voorbeeld gezien. De uitkomst daarvan is dat de talige omgeving de enige omgeving is waarin de mens zijn doelen onder de aandacht van anderen kan brengen. Door middel van rationele argumentatie kan instemming van anderen met de ingebrachte doelen gezocht worden. Dergelijke gemeenschappelijk vastgestelde doelen dienen als politieke richtlijnen voor de organisatie van het handelen binnen de samenleving. De opvattingen van filosofen nemen daarbij geen bijzondere plaats in tussen de andere opvattingen en moeten op dezelfde manier concurreren om instemming te verkrijgen.
Vroegste herinneringen krijgen later hun betekenis, begon ik de inleiding van dit boek. Filosofie als zoeken naar wijsheid, verschijnt in de eenentwintigste eeuw als de herinnering van onze Westerse cultuur, als de traditie die in concurrentie met religie naar een weten streefde dat de mens de almachtige controle over zijn lot kon geven.
Van betekenissen weten we inmiddels dat ze veranderen, namelijk onder invloed van onszelf. Onze geschiedenis, waarin deze betekenis van filosofie verschijnt, is als ons eigen bewustzijn in het heden: het heeft een verleden dat we betekenis hebben gegeven en een toekomst waarvan we de onzekerheden proberen te reduceren door het ontwerpen van scenario’s. Dat in de scenario’s voor de toekomst voor de filosofie geen plaats is en wel voor de spiegel die ‘s morgens de agenda voor die dag presenteert, vertelt veel over de prioriteiten die we stellen. Herinneringen van later datum krijgen dus later betekenis. Toen ik in 1976 filosofie ging studeren, werd er volop gediscussieerd over de dood van de filosofie. Op dramatische wijze werd in navolging van de doodverklaring van God door Nietzsche, de ondergang van de filosofie verkondigd. Naar nu blijkt hebben mijn docenten en mijn medestudenten dit goed zien aankomen. De kanttekening hierbij is, dat dit de academische filosofie betreft. Een tweede kanttekening is dat de filosofie niet zozeer een langzame dood gestorven is, maar dat de filosofie gedemocratiseerd is. Dat wil zeggen dat de filosofen het alleenrecht op ‘diepe inzichten’, ‘hogere kennis’ en ‘weten’ kwijt zijn. Dit recht en de toegang tot de kennisbronnen behoort nu iedereen toe. De verdediging van de filosofie in de oude betekenissen behoort tot de achterhoedegevechten.
Wat opvalt in de huidige actualiteit, is dat filosofen daarin geen rol van betekenis meer spelen. De figuur van de intellectueel, die in de jaren zestig nog volop aanwezig was, is volledig op de achtergrond geplaatst. Geen Marx, geen Nietzsche, geen Sartre en geen Habermas meer. De radicaalste opvattingen, die over de netwerkmaatschappij, komen op dit moment van de minister van Binnenlandse zaken en de radicaalste intellectueel is op dit moment Pim Fortuijn, die met Leefbaar Nederland voor opschudding zorgt.
Daarnaast zie je dat filosofen onbekend zijn met automatisering, netwerken en de consequenties die informatica, informatisering en virtuele ruimtes hebben op het denken. De filosofen lijken daarmee de omslag naar de nieuwe tijd gemist te hebben.  De uitdaging voor het denken blijft dezelfde. De realisatie van het goede op basis van de kennis die we hebben van de huidige situatie. Het goede leven is een praktijk waarvoor vakmanschap nodig is, het is geen toestand waarvoor wetenschap voldoende voorwaarde is. Het inzicht in de waarheid waarop de klassieke wetenschap zich baseerde en dat gelijk stond aan het contempleren van de goddelijke orde in de kosmos, moest de mens brengen in de toestand van evenwicht en rust die de beschouwende wijsheid kenmerkt. Deze rust is de moderne mens niet gegund; veranderen moet hij, maar niet meer geleid door de langzame beweging van de hemelse sferen die door Plato aangeduid werden als de hoogste wezens, maar door de scenario’s die in cyberspace ontwikkeld worden en die onze agenda’s vullen. 
De uitdaging van het denken gaan we aan zoals we elke uitdaging aangaan: op basis van ons verleden en met een toekomst in het verschiet die we moeten ontwikkelen. In de sport zullen we onze vorige prestatie willen verbeteren, waarbij de uitdaging vaak niet eens in de toename van de complexiteit zit (bijvoorbeeld in de toepassing van meer techniek zoals in de formule 1 racerij), maar in de eenvoud. Het kogelstoten is daarom zo fascinerend, omdat de middelen zo eenvoudig zijn: een stalen kogel en een cirkel waar je niet buiten mag treden. Dan de kogel zo ver mogelijk weg stoten. De uitdaging van het denken deelt dezelfde eenvoud. De utilitaristen formuleerden het als: ‘Het grootst mogelijk geluk voor zoveel mogelijk mensen’. De middelen zijn net zo eenvoudig: gewoon mensen zoals wij allen. En dan proberen daar zover mogelijk in te komen, in de realisering van dat geluk.]
tiek. In de volstrekte zekerheid van de wetenschap is een legi-
timatie van de absolute heerschappij van de vorst te vinden. 
In dat geval is de wetenschap de ethiek waarin het goede be-
paald wordt. Het goede is uit de aard der zaak het goede voor 
alle mensen en daarmee is het de leidraad voor de politieke 
inrichting van de samenleving. Echter, een almachtig weten is 
echter net zo min te handhaven op een geloofsovertuiging, als 
op rationele gronden. De rationele grond fundeert alleen een 
beperkt weten, het weten dat zich richt op dat wat in de erva-
ring gegeven is. Dat is wat Kant liet zien in de Kritik der Rei-
nen Vernunft.
De onmogelijkheid het verschil tussen waarheid en louter 
meningen absoluut vast te stellen, maakt het omgekeerd mo-
gelijk dat opvattingen (meningen) met elkaar in concurrentie 
zijn om als waar aanvaard te worden. Uiteindelijk ligt hierin 
de oorsprong van de democratie. 
De pogingen om de scheidslijn aan de hand van de taal aan te 
brengen levert dezelfde moeilijkheid op. Ook langs die weg is 
het niet mogelijk het criterium absoluut vast te stellen. Van 
het op deze manier geïnitieerde taalonderzoek hebben we in 
het hoofdstuk over logica en argumenteren een voorbeeld ge-
zien. De uitkomst daarvan is dat de talige omgeving de enige 
omgeving is waarin de mens zijn doelen onder de aandacht 
van anderen kan brengen. Door middel van rationele argu-
mentatie kan instemming van anderen met de ingebrachte 
doelen gezocht worden. Dergelijke gemeenschappelijk vastge-
stelde doelen dienen als politieke richtlijnen voor de organisa-
tie van het handelen binnen de samenleving. De opvattingen 

van filosofen nemen daarbij geen bijzondere plaats in tussen 
de andere opvattingen en moeten op dezelfde manier concur-
reren om instemming te verkrijgen.
Vroegste herinneringen krijgen later hun betekenis, begon ik 
de inleiding van dit boek. Filosofie als zoeken naar wijsheid, 
verschijnt in de eenentwintigste eeuw als de herinnering van 
onze Westerse cultuur, als de traditie die in concurrentie met 
religie naar een weten streefde dat de mens de almachtige 
controle over zijn lot kon geven.
Van betekenissen weten we inmiddels dat ze veranderen, na-
melijk onder invloed van onszelf. Onze geschiedenis, waarin 
deze betekenis van filosofie verschijnt, is als ons eigen be-
wustzijn in het heden: het heeft een verleden dat we betekenis 
hebben gegeven en een toekomst waarvan we de onzekerhe-
den proberen te reduceren door het ontwerpen van scenario’s. 
Dat in de scenario’s voor de toekomst voor de filosofie geen 
plaats is en wel voor de spiegel die ‘s morgens de agenda voor 
die dag presenteert, vertelt veel over de prioriteiten die we 
stellen.

Herinneringen van later datum krijgen dus later betekenis. 
Toen ik in 1976 filosofie ging studeren, werd er volop gedis-
cussieerd over de dood van de filosofie. Op dramatische wijze 
werd in navolging van de doodverklaring van God door Nietz-
sche, de ondergang van de filosofie verkondigd. Naar nu blijkt 
hebben mijn docenten en mijn medestudenten dit goed zien 
aankomen. De kanttekening hierbij is, dat dit de academische 
filosofie betreft. Een tweede kanttekening is dat de filosofie 
niet zozeer een langzame dood gestorven is, maar dat de filo-
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[image: Omdat het immers niet mogelijk is met lichamelijke inspanning de hemelse streek te bereiken, daarom steekt de ziel, met behulp van de filosofie en onder leiding van haar intellect, over en verlaat haar vertrouwde omgeving, dat zei Aristoteles tot Alexander de Grote, de heerser die het Griekse rijk groot maakte. Het is illustratief voor de belangrijke positie die de filosofie inneemt in de klassieke oudheid. In de klassieke oudheid gold filosofie als de hoogste wetenschap. Als streven naar wijsheid stond het in hoog aanzien, niet in de laatste plaats omdat er veel moed, doorzettingsvermogen en vastberadenheid voor nodig was.… Omdat het immers niet mogelijk is met lichamelijke inspanning de hemelse streek te bereiken, daarom steekt de ziel, met behulp van de filosofie en onder leiding van haar intellect, over en verlaat haar vertrouwde omgeving, dat zei Aristoteles tot Alexander de Grote, de heerser die het Griekse rijk groot maakte. Het is illustratief voor de belangrijke positie die de filosofie inneemt in de klassieke oudheid. In de klassieke oudheid gold filosofie als de hoogste wetenschap. Als streven naar wijsheid stond het in hoog aanzien, niet in de laatste plaats omdat er veel moed, doorzettingsvermogen en vastberadenheid voor nodig was.
Deze status heeft de filosofie gehouden tot in de middeleeuwen en in de zeventiende eeuw komt daar door de opkomst van de moderne wetenschappen verandering in. In de zeventiende eeuw krijgt de wetenschappelijke methode die gebaseerd is op waarneming en logisch redeneren en waarvoor de wiskunde model staat voorrang op de traditionele methode van de filosofie, namelijk de contemplatie (innerlijke beschouwing).
Een van de dominante vragen in de filosofie is de scheiding tussen mening en waarheid. ‘De mensen begrijpen de dingen die ze tegenkomen niet, en wanneer ze aan hen uitgelegd worden snappen ze ze niet en volharden in hun eigen inzichten’, dit schrijft Heraclitus. De filosofie heeft altijd geprobeerd de scheiding te maken tussen de meningen aan de ene kant en de waarheid aan de andere kant en bovenal die scheiding rationeel te verantwoorden. Voortdurend constateert de filosofie een kloof tussen hen die inzicht hebben in de waarheid en degenen die dat niet hebben. We zagen dat ook in de grotmythe van Plato.
Een eerste echte rationele verantwoording vinden we bij Descartes. Op basis van het uitgangspunt dat we denkend de waarheid bereiken, geeft Descartes een verklaring van de werking van dat denken. De beschrijving van de werking van het denken levert het criterium voor waarheid op: alleen dat wat helder en welonderscheiden ingezien wordt kan met recht aanspraak maken op het kenmerk waarheid.
Van een dergelijke waarheid kunnen we ook volstrekt zeker zijn. 
De filosofie op deze manier opgevat is de traditie van een weten dat uitstijgt boven de meningen en opinies van gewone mensen. Een weten dat zich bovendien wilde onderscheiden van een ander weten dat zijn oorsprong vindt in een geloofsovertuiging. 
De filosofie is ook een literaire traditie waarin van het streven naar dit weten verslag werd gedaan. In dit boek hebben we onder andere kennis gemaakt met dergelijke verslagen van Descartes en Kant. 
Wat echter al snel duidelijk werd na Descartes poging om het denken een zekere basis te geven is dat absolute zekerheid niet te geven is. De absolute scheidslijn tussen waarheid en mening valt niet te trekken. Dit heeft niet alleen consequenties voor de wetenschap, maar ook voor de ethiek en de politiek. In de volstrekte zekerheid van de wetenschap is een legitimatie van de absolute heerschappij van de vorst te vinden. In dat geval is de wetenschap de ethiek waarin het goede bepaald wordt. Het goede is uit de aard der zaak het goede voor alle mensen en daarmee is het de leidraad voor de politieke inrichting van de samenleving. Echter, een almachtig weten is echter net zo min te handhaven op een geloofsovertuiging, als op rationele gronden. De rationele grond fundeert alleen een beperkt weten, het weten dat zich richt op dat wat in de ervaring gegeven is. Dat is wat Kant liet zien in de Kritik der Reinen Vernunft.
De onmogelijkheid het verschil tussen waarheid en louter meningen absoluut vast te stellen, maakt het omgekeerd mogelijk dat opvattingen (meningen) met elkaar in concurrentie zijn om als waar aanvaard te worden. Uiteindelijk ligt hierin de oorsprong van de democratie. 
De pogingen om de scheidslijn aan de hand van de taal aan te brengen levert dezelfde moeilijkheid op. Ook langs die weg is het niet mogelijk het criterium absoluut vast te stellen. Van het op deze manier geïnitieerde taalonderzoek hebben we in het hoofdstuk over logica en argumenteren een voorbeeld gezien. De uitkomst daarvan is dat de talige omgeving de enige omgeving is waarin de mens zijn doelen onder de aandacht van anderen kan brengen. Door middel van rationele argumentatie kan instemming van anderen met de ingebrachte doelen gezocht worden. Dergelijke gemeenschappelijk vastgestelde doelen dienen als politieke richtlijnen voor de organisatie van het handelen binnen de samenleving. De opvattingen van filosofen nemen daarbij geen bijzondere plaats in tussen de andere opvattingen en moeten op dezelfde manier concurreren om instemming te verkrijgen.
Vroegste herinneringen krijgen later hun betekenis, begon ik de inleiding van dit boek. Filosofie als zoeken naar wijsheid, verschijnt in de eenentwintigste eeuw als de herinnering van onze Westerse cultuur, als de traditie die in concurrentie met religie naar een weten streefde dat de mens de almachtige controle over zijn lot kon geven.
Van betekenissen weten we inmiddels dat ze veranderen, namelijk onder invloed van onszelf. Onze geschiedenis, waarin deze betekenis van filosofie verschijnt, is als ons eigen bewustzijn in het heden: het heeft een verleden dat we betekenis hebben gegeven en een toekomst waarvan we de onzekerheden proberen te reduceren door het ontwerpen van scenario’s. Dat in de scenario’s voor de toekomst voor de filosofie geen plaats is en wel voor de spiegel die ‘s morgens de agenda voor die dag presenteert, vertelt veel over de prioriteiten die we stellen. Herinneringen van later datum krijgen dus later betekenis. Toen ik in 1976 filosofie ging studeren, werd er volop gediscussieerd over de dood van de filosofie. Op dramatische wijze werd in navolging van de doodverklaring van God door Nietzsche, de ondergang van de filosofie verkondigd. Naar nu blijkt hebben mijn docenten en mijn medestudenten dit goed zien aankomen. De kanttekening hierbij is, dat dit de academische filosofie betreft. Een tweede kanttekening is dat de filosofie niet zozeer een langzame dood gestorven is, maar dat de filosofie gedemocratiseerd is. Dat wil zeggen dat de filosofen het alleenrecht op ‘diepe inzichten’, ‘hogere kennis’ en ‘weten’ kwijt zijn. Dit recht en de toegang tot de kennisbronnen behoort nu iedereen toe. De verdediging van de filosofie in de oude betekenissen behoort tot de achterhoedegevechten.
Wat opvalt in de huidige actualiteit, is dat filosofen daarin geen rol van betekenis meer spelen. De figuur van de intellectueel, die in de jaren zestig nog volop aanwezig was, is volledig op de achtergrond geplaatst. Geen Marx, geen Nietzsche, geen Sartre en geen Habermas meer. De radicaalste opvattingen, die over de netwerkmaatschappij, komen op dit moment van de minister van Binnenlandse zaken en de radicaalste intellectueel is op dit moment Pim Fortuijn, die met Leefbaar Nederland voor opschudding zorgt.
Daarnaast zie je dat filosofen onbekend zijn met automatisering, netwerken en de consequenties die informatica, informatisering en virtuele ruimtes hebben op het denken. De filosofen lijken daarmee de omslag naar de nieuwe tijd gemist te hebben.  De uitdaging voor het denken blijft dezelfde. De realisatie van het goede op basis van de kennis die we hebben van de huidige situatie. Het goede leven is een praktijk waarvoor vakmanschap nodig is, het is geen toestand waarvoor wetenschap voldoende voorwaarde is. Het inzicht in de waarheid waarop de klassieke wetenschap zich baseerde en dat gelijk stond aan het contempleren van de goddelijke orde in de kosmos, moest de mens brengen in de toestand van evenwicht en rust die de beschouwende wijsheid kenmerkt. Deze rust is de moderne mens niet gegund; veranderen moet hij, maar niet meer geleid door de langzame beweging van de hemelse sferen die door Plato aangeduid werden als de hoogste wezens, maar door de scenario’s die in cyberspace ontwikkeld worden en die onze agenda’s vullen. 
De uitdaging van het denken gaan we aan zoals we elke uitdaging aangaan: op basis van ons verleden en met een toekomst in het verschiet die we moeten ontwikkelen. In de sport zullen we onze vorige prestatie willen verbeteren, waarbij de uitdaging vaak niet eens in de toename van de complexiteit zit (bijvoorbeeld in de toepassing van meer techniek zoals in de formule 1 racerij), maar in de eenvoud. Het kogelstoten is daarom zo fascinerend, omdat de middelen zo eenvoudig zijn: een stalen kogel en een cirkel waar je niet buiten mag treden. Dan de kogel zo ver mogelijk weg stoten. De uitdaging van het denken deelt dezelfde eenvoud. De utilitaristen formuleerden het als: ‘Het grootst mogelijk geluk voor zoveel mogelijk mensen’. De middelen zijn net zo eenvoudig: gewoon mensen zoals wij allen. En dan proberen daar zover mogelijk in te komen, in de realisering van dat geluk.]
sofie gedemocratiseerd is. Dat wil zeggen dat de filosofen het 
alleenrecht op ‘diepe inzichten’, ‘hogere kennis’ en ‘weten’ 
kwijt zijn. Dit recht en de toegang tot de kennisbronnen be-
hoort nu iedereen toe. De verdediging van de filosofie in de 
oude betekenissen behoort tot de achterhoedegevechten.
Wat opvalt in de huidige actualiteit, is dat filosofen daarin 
geen rol van betekenis meer spelen. De figuur van de intellec-
tueel, die in de jaren zestig nog volop aanwezig was, is volledig 
op de achtergrond geplaatst. Geen Marx, geen Nietzsche, geen 
Sartre en geen Habermas meer. De radicaalste opvattingen, 
die over de netwerkmaatschappij, komen op dit moment van 
de minister van Binnenlandse zaken en de radicaalste intellec-
tueel is op dit moment Pim Fortuijn, die met Leefbaar Neder-
land voor opschudding zorgt.
Daarnaast zie je dat filosofen onbekend zijn met automatise-
ring, netwerken en de consequenties die informatica, informa-
tisering en virtuele ruimtes hebben op het denken. De filoso-
fen lijken daarmee de omslag naar de nieuwe tijd gemist te 
hebben. 

De uitdaging voor het denken blijft dezelfde. De realisatie van 
het goede op basis van de kennis die we hebben van de huidi-
ge situatie. Het goede leven is een praktijk waarvoor vakman-
schap nodig is, het is geen toestand waarvoor wetenschap vol-
doende voorwaarde is. Het inzicht in de waarheid waarop de 
klassieke wetenschap zich baseerde en dat gelijk stond aan het 
contempleren van de goddelijke orde in de kosmos, moest de 
mens brengen in de toestand van evenwicht en rust die de be-
schouwende wijsheid kenmerkt. Deze rust is de moderne 

mens niet gegund; veranderen moet hij, maar niet meer geleid 
door de langzame beweging van de hemelse sferen die door 
Plato aangeduid werden als de hoogste wezens, maar door de 
scenario’s die in cyberspace ontwikkeld worden en die onze 
agenda’s vullen. 
De uitdaging van het denken gaan we aan zoals we elke uitda-
ging aangaan: op basis van ons verleden en met een toekomst 
in het verschiet die we moeten ontwikkelen. In de sport zullen 
we onze vorige prestatie willen verbeteren, waarbij de uitda-
ging vaak niet eens in de toename van de complexiteit zit (bij-
voorbeeld in de toepassing van meer techniek zoals in de for-
mule 1 racerij), maar in de eenvoud. Het kogelstoten is daar-
om zo fascinerend, omdat de middelen zo eenvoudig zijn: een 
stalen kogel en een cirkel waar je niet buiten mag treden. Dan 
de kogel zo ver mogelijk weg stoten. De uitdaging van het 
denken deelt dezelfde eenvoud. De utilitaristen formuleerden 
het als: ‘Het grootst mogelijk geluk voor zoveel mogelijk men-
sen’. De middelen zijn net zo eenvoudig: gewoon mensen zo-
als wij allen. En dan proberen daar zover mogelijk in te ko-
men, in de realisering van dat geluk.
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